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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Despacho n.° 1990/2014

Nos termos do preceituado nas disposigdes conjugadas da alinea b) do
n.° 1 e don.°2 do artigo 37.° e do artigo 64.° da Lei n.° 12-A/2008, de
27 de fevereiro, na redagdo atual, faz-se publico que, por meu despacho
datado de 11 de dezembro de 2013, proferido no ambito da delegacdo
de competéncias conferida pelo Despacho n.® 484/2013, publicado no
Diario da Republica n.° 6, de 9 de janeiro e ainda por despacho de 9
de janeiro de 2014 do Secretario-Geral da Presidéncia do Conselho de
Ministros foi definitivamente consolidada no Tribunal Constitucional a
mobilidade interna na carreira/categoria da assistente técnica Julia Cris-
tina dos Santos Martins Miguel, tendo-se procedido, em 15 de janeiro de
2014, a celebracdo do correspondente contrato de trabalho em fungdes
publicas por tempo indeterminado, com efeitos a 1 de dezembro de 2013.

Nos termos do n.° 4 do artigo 64.° da Lein.® 12-A/2008, de 27 de feve-
reiro, na redagdo atual, a trabalhadora mantém o posicionamento remu-
neratorio detido na situagao juridico-funcional de origem, ou seja, a re-
muneragio base de € 944,02 (novecentos e quarenta e quatro euros e dois
céntimos) correspondente a posi¢do remuneratoria 5 da carreira/categoria
de assistente técnico e ao nivel remuneratério 10 da Tabela Remunerato-
ria Unica, aprovada pela Portaria n.° 1553-C/2008, de 31 de dezembro.

24 de janeiro de 2014. — A Secretaria-Geral do Tribunal Constitu-
cional, Manuela Baptista Lopes.
207569754

Despacho n.° 1991/2014

Por meu despacho de 3 de janeiro de 2014, proferido no ambito da
delegacdo de competéncias conferida pelo despacho n.° 484/2013, publi-
cado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 6, de 9 de janeiro de 2013, e
por despacho de 14 de janeiro de 2014 do Secretario-Geral da Presidéncia
do Conselho de Ministros foi autorizada, nos termos dos artigos 59.°
e seguintes da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de fevereiro, a mobilidade
interna na categoria, por 18 meses, da assistente técnica Maria Ale-
xandra Gomes Machado, pertencente ao mapa de pessoal da Secretaria-
-Geral da Presidéncia do Conselho de Ministros, para exercer fungdes
no Tribunal Constitucional, com efeitos a partir de 1 de margo de 2014.

24 de janeiro de 2014. — A Secretaria-Geral do Tribunal Constitu-
cional, Manuela Baptista Lopes.
207569746

TRIBUNAL DE CONTAS

Sentenga n.° 21/2013
Proc. n.° 7/2012-PAM
2.2 Secgao
Sentenga n.° 21/2013 — 2.2 Secgao

|. Relatério

1 — Nos presentes autos vai o presidente da junta de freguesia de
Aldeia Vigosa — Guarda, Baltasar Moisés Barroso Lopes, indiciado pela
pratica de factos que preenchem duas infragdes, sendo a primeira a falta
injustificada de remessa de contas ao Tribunal, prevista pela alinea a)
do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC' e a segunda a falta injustificada de
remessa de documentos solicitados pelo Tribunal, prevista pela alinea ¢)
do mesmo artigo.

2 — No cumprimento do disposto no artigo 13.°da LOPTC, procedeu-
-se a notificagdo para o contraditorio do responsavel, com a observancia
dos formalismos legais.

3 — O Tribunal é competente, conforme o disposto nos artigos 202.°
e 214.° da CRP e nos artigos 1.°n.° 1, 58.°,n.°4 ¢ 78.°, n.° 4, alinea e)
da LOPTC.

4 — O processo esta isento de nulidades que o invalidem, ndo existem
outras nulidades, excegdes ou questdes prévias que obstem ao conheci-
mento do mérito da causa, e que cumpra conhecer.

Il. Fundamentagéo

2.1 — Os Factos

Instruido o processo com os necessarios elementos probatdrios e
notificado o responsavel para o contraditorio, resultam os seguintes:

2.1.1 — Factos Provados:

1 — Em 30 de abril de 2010, o responsavel Baltasar Moisés Bar-
roso Lopes, era o presidente da junta de freguesia de Aldeia Vigo-
sa — Guarda

2 — Os documentos de prestacdo de contas da junta de freguesia de
Aldeia Vigosa — Guarda, referentes a geréncia do ano de 2010, ndo
deram entrada no Tribunal até ao dia 30/04/2011.

3 — Através de oficio confidencial, registado e com aviso de rececao,
em 20-06-2012, foi dado conhecimento ao responsavel de que, conforme
o disposto no n.° 4 do artigo 52.° da LOPTC, deveria ter ocorrido até
ao dia 30/04/2011, a remessa dos documentos de prestagdo de contas e
que tal diligéncia é responsabilidade pessoal do presidente da junta de
freguesia, conforme as alineas a) e n) do artigo 38.° da Lei n.° 169/99,
de 18 de setembro®.

4 — O responsavel foi também notificado de que o ndo acatamento do
dever legal supra referido constitui infragéo punivel com multa, nos ter-
mos da alinea @) don.° 1 do artigo 66.°da LOPTC, a fixar entre o limite
minimo de 5 UC?, a que corresponde € 510,00 ¢ o limite maximo de 40 UC
a que corresponde € 4.080,00, nos termos do n.° 2 do referido artigo.

5 — Com a notificagdo de dia 20-06-2012, foi o responsavel adver-
tido para, no prazo de 15 dias uteis, remeter ao Tribunal os documentos
de prestacdo de contas referentes a geréncia do ano de 2010, com a
cominagdo de que ndo cumprindo injustificadamente com o determi-
nado, praticaria uma nova infracao punivel com multa, nos termos
da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTC, a fixar entre o limite
minimo de 5 UC, o limite maximo de 40 UC, nos termos do n.° 2 do
artigo 66.° da referida lei.

6 — Em 04-07-2012, o responsavel, através do oficio junto por copia
a fls. 34, comunica “[...] uma vez mais enviar as contas de geréncia dos
anos 2009 e 20101...] "ndo dando, no entanto, qualquer justificagdo para
a ndo observancia da obrigacdo legal de remessa dos documentos, ou
para o ndo cumprimento da determinacéo judicial de envio.

7 — Os documentos de prestagdo de contas da junta de freguesia
de Aldeia Vigosa — Guarda, referentes a geréncia de 2010, foram re-
metidos ao Tribunal de Contas pelo responsavel em 04-07-2012, con-
forme fotocopia do oficio a fls. 34, todavia, ap6s consulta dos mesmos
constatou-se, continuar em falta a ata da reunido do Orgao executivo em
que se procedeu a aprovagdo da conta de geréncia, conforme informagdo
constante do processo a fls. 33.

8 — O responsavel sabia ser sua obrigacdo pessoal, nos termos da
lei, remeter, até 30 de abril de 2011, os documentos de prestagdo de
contas referentes a geréncia do ano de 2010 da junta de freguesia de
Aldeia Vigosa — Guarda.

9 — O responsavel sabia ser sua obrigacdo obedecer a ordem contida
na notificagdo do Tribunal que lhe determinou a entrega dos documentos
da conta de geréncia no prazo de 15 dias uteis.

10 — Agiu o responsavel de forma livre e consciente, sabendo serem
as suas duas condutas omissivas proibidas por lei.

2.1.2 — Factos ndo provados

Nao damos como provado que o responsavel tivesse agido com a
intengdo deliberada de ndo remeter a documentagdo de prestagdo de
contas ao Tribunal.

2.2 — Motivagdo da decisao de facto

A factualidade provada resulta do contetido dos documentos juntos
aos autos, nomeadamente:

Os oficios que dao a conhecer ao responsavel a falta da remessa da
conta, copiaa fls. 12e 18 e ARs. afls. 13 e 19;

A informacdo do Departamento de Verificacdo Interna de Contas,
junta aos autos de fls. 20 a 22, relatando a ndo observancia da obriga-
¢do de remessa dos documentos de prestacdo de conta e da remessa de
documentos solicitados;

O oficio do contraditorio, copia de fls. 29 a 31 e AR a fls. 32;

O oficio de resposta do demando a fls. 34-35;

Informagao da Secretaria a fls. 33.

[1l. Enquadramento Juridico

1 — Os factos geradores de responsabilidade financeira sanciona-
toria encontram-se tipificados no artigo 65.° da LOPTC, elencando o
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artigo 66.° as denominadas “Outras Infrac¢des”, sdo condutas que devido
a sua censurabilidade, o legislador entendeu cominar com uma sangao,
constituindo infragdes processuais financeiras puniveis pelo Tribunal,
nomeadamente nas seguintes situagdes:

Falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal (artigo 66.°,n.° 1
al. a), da Lei n.° 98/97, de 26 de agosto);

Falta injustificada da sua remessa tempestiva ao Tribunal (artigo 66.°,
n.° 1 al. @), da mesma lei);

Apresentagdo das contas ao Tribunal com deficiéncias tais que im-
possibilitem ou gravemente dificultem a sua verificagdo (artigo 66.°,
n.° 1 al. @), da mesma lei);

Falta injustificada de prestagdo tempestiva de documentos que a lei
obrigue a remeter (artigo 66.%, n.° 1 al. b), da mesma lei);

Falta injustificada de prestacao de informagdes pedidas, de remessa de
documentos solicitados ou de comparéncia para prestagdo de declaragdes
(artigo 66.°,n.° 1 al. ¢), da mesma lei);

Falta injustificada da colaboragdo devida ao Tribunal (artigo 66.°,
n.° 1 al. d), da mesma lei).

2 — Encontra-se o responsavel indiciado da pratica de duas infragdes,
a primeira “pela falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal”
conforme a alinea @) don.® 1 do artigo 66.° da LOPTC, e a segunda “pela
falta injustificada de remessa de documentos solicitados”, conforme o
disposto na alinea c¢) da aluida norma. E em face das citadas disposi¢des
legais e da matéria factica apurada que importa subsumir juridicamente
a sua conduta.

3 — Naéo ¢ tdo somente um problema de prestacdo de contas e infor-
magdes ao Tribunal. Com efeito tal como se pode ler no artigo 15.° da
Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 26 de agosto de
1789 “A sociedade tem o direito de pedir contas a todo o agente publico
pela sua administragdo”. Trata-se com efeito de um principio de direito
constitucional positivo em vigor em Franga, mas que se integra na matriz
constitucional europeia afirmada e rececionada no Tratado da Unido
Europeia na parte relativa ao principio da transparéncia e prestagdo
de contas por parte de todos os que estando investidos no exercicio de
fungdes publicas, administrem dinheiros e ativos publicos, que lhes sdo
postos a sua disposi¢ao, para a satisfagdo de necessidades coletivas, por
forma legal e regular, em obediéncia aos principios da vontade geral,
da soberania popular, da juridicidade dos comportamentos dos agentes
publicos e da boa gestio dos recursos publicos.

4 — O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.°, faz im-
pender os responsaveis das instituigdes sujeitas a jurisdi¢do do Tribunal
de Contas, no cumprimento dos deveres funcionais de colaboragéo,
permitindo assim o exercicio do controlo da legalidade e regularidade
financeira da administracdo e do dispéndio dos dinheiros publicos.
O sancionamento das condutas elencadas no artigo 66.° da LOPTC
reveste-se de crucial importancia uma vez que, constituem o instru-
mento legal a disposi¢do do Tribunal para que este possa reagir por si
aos bloqueios e obstaculos que possam ser criados a sua agfo, pelas
condutas ilicitas e culposas dos responsaveis obrigados a prestacao de
contas ao Tribunal.

5 — A primeira infragdo pela qual vai o responsavel indiciado ¢ “a
falta injustificada de remessa de contas ao Tribunal” conforme a alinea a)
don.® 1 do artigo 66.° da LOPTC. Ora, atendendo ao preceituado na al.
e),n.° 2, artigo 34.° da Lein.® 169/99, de 18 de setembro*, a qual estabe-
lece o quadro de competéncias e regime juridico de funcionamento, dos
o6rgdos dos municipios e das freguesias, e conforme resulta do disposto
na alinea m) do n.° 1 do artigo 51.° da LOPTC, as freguesias prestam
contas, estando legalmente obrigadas a remeter as mesmas ao Tribunal
de Contas, até ao dia 30 de abril do ano seguinte aquele que respeitam,
vide n.° 4 do artigo 52.° da ja citada lei.

6— 0 n.°1 do artigo 38.° da Lei n.° 169/99, de 18 de setembro,
enumera as competéncias do presidente da junta de freguesia, sendo
que lhe compete, nos termos da alinea @) representar a junta em juizo
e fora dele; nos termos da alinea g) executar as deliberacdes da junta e
coordenar a respetiva atividade; alinea ) assinar em nome da junta de
freguesia toda a correspondéncia.

7 — Assim, e sendo que a data limite para a remessa dos documentos
relativos a geréncia de 2010, o dia 30 de abril de 2011, o responsavel
era o presidente da junta em fungfo, pendia sobre si o dever de enviar
ao Tribunal os documentos de prestagéo de contas, pelo que, nos termos
artigos 67.°,n.°3,61.°,n.° 1 € 62.°, n.° 2 todos da LOPTC ¢é-lhe imputada
a responsabilidade pela pratica da primeira infragdo.

8 — A infragdo ¢ sancionada com a aplicagdo de uma multa com-
preendida entre o limite minimo de 5 UC, a que corresponde o valor
de € 510,00 e o limite maximo de 40 UC a que corresponde o valor de
€ 4.080,00.

9 — A segunda infracdo pela qual vai o infrator indiciado consiste na
“falta injustificada [...] de remessa de documentos solicitados [...]”,nos
termos da alinea c¢) don.° 1 do artigo 66.° da Lein.® 98/97, de 26 de agosto.
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10 — Apesar de ambas as infragdes, a primeira da al. a), a segunda
da alinea c) do artigo 66.°), serem referentes a um inico conjunto de
documentos de prestagdo de contas, cuja falta de remessa deu origem
aos presentes autos, importa esclarecer estarmos perante diferentes com-
plexos facticos, constituidores de infragdes autonomas. O facto tipico
da segunda infragéo corporiza-se no ndo acatamento injustificado, pelo
responsavel, da ordem de remessa de documentos.

11 — O dever que agora pendia sobre o responsavel foi determinado
judicialmente, ou seja, desta vez a violagao ocorrida foi de uma imposi-
¢do fixada pelo Tribunal, sendo por isso diferente da violagdo de dever
ocorrida aquando da primeira infragdo, corporizada no ndo acatamento
de um dever legalmente fixado de remessa de contas ao Tribunal.

12 — Conforme a matéria de facto dada como provada, (facto n.° 5)
foi o responsavel nominalmente notificado para, no prazo de 15 dias
uteis, remeter os documentos de prestagao de contas em falta, sob pena
de multa nao o fazendo. A notificag¢do foi recebida nos servigos da
junta de freguesia e conforme o informado a fls. 33 a documentagio
de prestacdo de contas foi entregue, continuando no entanto em falta,
a ata da reunido do Orgdo executivo em que se procedeu a aprovagio
da conta de geréncia.

13 — Ainfrag8o ¢é sancionada com a aplicag¢do de uma multa compre-
endida entre o limite minimo de 5 UC e o limite maximo de 40 UC, con-
forme o previsto no n.° 2 do artigo 66.° da Lei n.° 98/96, de 26 de agosto.

14 — Conforme o facto provado n.° 6, o responsavel ndo apresentou
qualquer justificac@o para a ndo remessa dos documentos da conta de
geréncia ao Tribunal, apesar de instado nesse sentido e advertido das
consequéncias legais da sua conduta.

15 — Ao ndo dar satisfagdo as intimag¢des do Tribunal efetuadas em
execucdo de despachos judiciais, o demandado manifestou uma com-
pleta indiferenga para com aquelas intimagdes, para com a seu autor e
para com o Tribunal, ndo assegurando como lhe competia o dever de
cooperagdo institucional para com este relativamente a prestagdo de
contas da freguesia.

16 — Nao se provou que o demandado tivesse, em ambas as situagdes,
agido com dolo, ou seja, que a conduta de ndo remessa da conta de gerén-
cia tivesse sido premeditada e intencional. Provou-se no entanto (factos
provados n.° 8, 9 e 10) ndo poder o responsavel desconhecer a sua obri-
gacdo legal de remessa da conta até 30 de abril e a obrigagdo de remessa
de um documento legitimamente solicitado pelo Tribunal de Contas.

17 — Ora quem ¢ investido no exercicio de fung¢des publicas ndo pode
invocar a ignorancia da lei, e dos deveres que lhe incumbem, relativos
a situag@o financeira e patrimonial da entidade cuja gestdo lhe esta
confiada, bem como a sua prestagdo de contas ao Tribunal.

18 — Nao podendo também alegar a ignorancia do conhecimento da si-
tuagdo relativamente as contas pelas quais é responsavel nos termos da lei.

19 — Assim, as condutas do responsavel sdo-lhe censuraveis a titulo
de negligéncia, uma vez que, violou os deveres funcionais de diligén-
cia e zelo a que se obrigou aquando da sua investidura nas fungdes de
presidente da junta.

20 — Nao podem ainda ser considerados como justificativos para a
violagdo dos deveres a que estava obrigado argumentos tais como; o des-
conhecimento da existéncia das notificagdes do Tribunal, regularmente
entregues nos servi¢os da junta de freguesia, a inércia ou esquecimento
dos funcionarios ou problemas de natureza técnica.

21 — Com efeito, enquanto presidente da junta de freguesia era seu
dever ter-se informado da situagdo pendente relativa a prestagdo de contas
de 2010, transmitir as orienta¢des, ordens e diretivas aos servigos da
junta, em ordem a fazer cumprir a lei e as intimagdes do Tribunal.

22 — Houve incuria e desleixo por parte do responsavel ao ndo apre-
sentar tempestivamente ¢ de imediato explicagdes plausiveis ao Tribunal,
na sequéncia das intimagdes feitas sob cominagdo, em cumprimento de
despachos judiciais.

23 — As condutas sao ilicitas e censuraveis a titulo de negligéncia por
violagdo dos deveres de diligéncia e cuidado objetivo, o que por si ndo
¢ suficiente para afastar a puni¢do da ilicitude por negligéncia.

24 — A responsabilidade pela ndo observancia dos prazos deter-
minados na lei e fixados pelo juiz relator ¢ sempre do titular do 6rgéo
responsavel, neste caso o titular do cargo de presidente da junta o infrator
Baltasar Moisés Barroso Lopes, conforme o disposto nos artigos 61.°
e 62.° da LOPTC, aplicavel por remissdo do n.° 3 do artigo 67.°, da
referida lei.

IV. Escolha e graduag&o concreta da sangao:

1 — Feito pela forma descrita o enquadramento juridico das condutas
do responsavel, importa agora determinar as san¢des a aplicar e as suas
medidas concretas.

2 — Em primeiro lugar ha que considerar o grau geral de incumpri-
mento das normas violadas (ndo remessa de documentos de prestagdo de
contas e ndo remessa de documentos solicitados pelo Tribunal), sendo
que as infragdes cometidas fazem parte do objeto da grande maioria das
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punicdes decididas pela 2.* Seccéo do Tribunal de Contas, punigdes essas
em que infratores maioritariamente sdo titulares de 6rgaos do poder local.

3 — O artigo 67.° da LOPTC, contem o regime segundo o qual o
julgador se deve orientar na graduacdo das multas a aplicar, sendo que
deve ser tido em linha de conta:

i) A gravidade dos factos;

i) As consequéncias;

iii) O grau da culpa;

iv) O montante material dos valores publicos lesados ou em risco;
v) A existéncia de antecedentes;

vi) O grau de acatamento de eventuais recomendacdes do Tribunal.

4 — No caso agora em julgamento estamos perante factos de gravi-
dade e consequéncias medianos, sendo os valores normais, tomando em
consideragdo o universo geral conhecido das infragdes.

5 — Na pratica de ambas as infragdes o responsavel agiu de forma
negligente, conforme descrito nos pontos 16 a 23 da apreciagao juridica,
pelo que o limite maximo das multas a aplicar serd reduzido a metade
(20 UC), conforme o disposto no n.° 3 do artigo 66.° da LOPTC.

6 — Existem antecedentes e condenagdes anteriores, PAM n.° 31/2011,
relativo a conta de geréncia de 2009, do qual foi enviada certiddo para o
Tribunal Administrativo e Fiscal de Castelo Branco, sendo proposta a¢do
de dissoluc@o do drgdo autarquico conforme previsto no artigo 11.° da
Lei n.°27/96, de 1 de agosto, correndo os seus tramites naquele Tribunal,
conforme informagao registada na ficha da entidade e junta de fls. 36 a 38.
Nao foram formuladas recomendagdes ao infrator. No TC encontra-se tam-
bém em analise 0 PAM n.° 38/2012, respeitante as contas de 2004 e 2008.

7 — As duas sangdes a aplicar situam-se entre o limite minimo de
€510,00 (5 UC) e o limite maximo de €2.040,00 (20 UC), conforme o
disposto no n.° 2 e n.° 3 do artigo 66.° da LOPTC.

8 — Tendo em consideragdo as duas infragdes praticadas, as situagdes
concretas que enformaram a sua ocorréncia, a existéncia de antecedentes
e a condigdo social do infrator, julga-se a condenagdo num montante su-
perior a metade da moldura sancionatoria legal, adequado e proporcional
face a gravidade dos factos e a necessidade da sua punigéo.

V. Deciséo

Nestes termos e face ao exposto, tendo em consideragdo os factos
dados como provados decidimos:

a) Condenar o infrator Baltasar Moisés Barroso Lopes na sancio de
€1.428,00 (14UC), pela pratica da infragdo consubstanciada na falta injus-
tificada de remessa de contas ao Tribunal, conforme o previsto na alinea a)
do n.° 1 do artigo 66.° da LOPTCe punido no n.° 3 da referida norma;

b) Condenar o infrator na sangiio de € 1.428,00 (14 UC) pela pra-
tica da infragdo consubstanciada na falta injustificada de remessa de
documentos solicitados, conforme o previsto na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 66.° da LOPTC e punido pelo ja referido n.° 3;

¢) Condenar ainda o infrator no pagamento dos emolumentos do pro-
cesso, no valor de € 343,28 conforme o previsto no n.° 1 do artigo 14.°
do Regime Juridico dos Emolumentos do Tribunal de Contas®.

VI. Diligéncias subsequentes

Conforme o disposto no artigo 25.° do Regulamento Interno de Fun-
cionamento da 2.* Sec¢do® devera a secretaria do Tribunal relativamente
a presente decisdo:

Numerar, registar e registar informaticamente no cadastro da entidade;

Notificar o infrator condenado, os restantes membros da junta de fre-
guesia, presidente da assembleia de freguesia e o Ministério Publico;

Providenciar, apos o prazo de recurso, pela publica¢do para pagina de in-
ternet do Tribunal, sendo que, caso ocorra a interposigéo de recurso a publi-
cagdo devera ser efetuada com a indicagdo de “ndo transitada em julgado”;

Providenciar pela publicagdo na 2.* série do Didrio da Republica,
apos o transito em julgado’;

Advertir o infrator condenado que a responsabilidade financeira ¢é
pessoal, ndo podendo por isso serem usados dinheiros publicos no
pagamento das condenagdes, consubstanciando tal conduta infragao de
natureza financeira e criminal.

A presente sentenga foi elaborada por recurso a meios informaticos
¢ por mim integralmente revista.

''Lei de Organizagio e Processo do Tribunal de Contas, Lei n.° 98/97,
de 26 de agosto, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 48/2006,
de 29 de agosto, doravante designada por LOPTC.

2 Alterada e republicada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro.

>0 valor da Unidade de Conta (UC) para o triénio de 2007 a
20-04-2009 foi de € 96, tendo passado naquela data, por for¢a da en-
trada em vigor do Novo Regulamento das Custas Processuais para a
quantia de € 102,00.
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* Alterada e republicada pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de janeiro.

’Publicado em anexo ao Decreto-Lei n.° 66/96 de 31 de maio, com
as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 139/99, de 28 de agosto, e pela
Lei n.° 3-B/2000, de 4 de abril.

¢Publicado em anexo a Resolugio da 2.? Sec¢io do Tribunal de Con-
tas n.° 3/1998, de 4 de junho, publicada na 2.* série do DR, n.° 139 de
19/06/1998, com as alteragdes introduzidas pela Resolugo da 2.* Seccdo
n.°2/2002, de 17 de janeiro, publicada na 2.? série do DR n.° 28 de
02/02/2002 e pela Resolugdo da 2.* Secgdo n.° 3/2002, de 05 de junho,
publicada na 2.* série do DR n.° 129, de 05/06/2002.

"Publicagio no Didrio da Republica, conforme o previsto na al ao)
do n.° 1 do artigo 7.° do Regulamento de publicacgdo de atos no Didrio
da Republica, republicado em anexo ao despacho normativo n.° 13/2009
de 1 de abril, 2.* série.

Lisboa, 30 de maio de 2013. — O Juiz Conselheiro, Ernesto Luis
Rosa Laurentino da Cunha.
207590221

TRIBUNAL CENTRAL ADMINISTRATIVO SUL

Declaragao de retificagao n.° 99/2014

Considerando a publicagdo do Acérdao n.° 1/2014 no Didrio da Repui-
blica, 2.* série, n.° 17, de 24 de janeiro de 2014, que transcreve o Acordido
n.° 173.161, do Tribunal Central Administrativo Sul, retifica-se a parte
que segue a data da prolagdo do referido acérdao, 26 de setembro de
2013, com as assinaturas e as indica¢des de voto vencido, devendo ler-se:

«Sofia David — Coelho da Cunha — Carlos Aratjo — Cristina San-
tos — Fonseca da Paz — Teresa de Sousa — Antonio Vasconcelos (ven-
cido conforme declaragio do Dr. Paulo Gouveia, que acompanho) — Rui
Pereira — Paulo Carvalho (vencido, com voto anexo) — Paulo
Gouveia (vencido conforme declaragdo em anexo) — Ana Ce-
leste Carvalho (voto vencido, conforme declaragdo, em anexo).»

24 de janeiro de 2014. — O Juiz Desembargador Presidente, José
Gomes Correia.
207571081

TRIBUNAL DA RELAGAO DO PORTO

Aviso (extrato) n.° 1878/2014

Cumprindo o estipulado no artigo 37.° da Lei n.° 12-A/2008, de 27 de
fevereiro, torna -se ptblico a cessagdo, por mutuo acordo, do contrato em
fungdes publicas por tempo indeterminado, do Assistente Técnico, Maria
Alcina Pinheiro Monteiro, com efeitos a partir de 01 de janeiro de 2014.

28 de janeiro de 2014. — O Presidente do Tribunal da Rela¢do do
Porto, José Antonio de Sousa Lameira.
207575375

2.° JUizO CIVEL DO TRIBUNAL DA COMARCA DE OLIVEIRA
DE AZEMEIS

Anuncio n.° 33/2014

Insolvéncia pessoa singular (Apresentacio) — Processo:
1357/11.3TBOAZ

Encerramento do processo nos autos de insolvéncia acima identifi-
cados em que sdo:

Insolventes: José Antonio Pinho Aguiar, NIF — 173901751, Ende-
rego: Rua Martir Sdo Sebastido, N.° 502, 3720-016 Carregosa e Olga
Maria Rebelo Melo Almeida, NIF — 168608626, Enderego: Rua Martir
Sdo Sebastido, N.° 502, 3720-016 Carregosa..

Administradora da Insolvéncia: Dra. Paula Peres, Endereco: Praga
do Bom Sucesso, 61, Bom Sucesso Trade Center — 5.° Salas 507 e
508, 4150-146 Porto.

Ficam notificados todos os interessados, de que o processo supra
identificado, foi encerrado.

A decisdo de encerramento do processo foi determinada nos termos
do disposto no artigo 230.°, n.° 1, alinea @) do CIRE.

9 de janeiro de 2014. — A Juiza de Direito, Dr.“ Liliana da Silva
Sa. — O Oficial de Justica, Mdrcia Alexandra R. Silva.
307522587





