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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 3/2006/T. Const. — Processo n.° 904/2005. —
Acorda na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — Ao arguido Joaquim de Jesus Loureiro foram
aplicadas, por Acérdao do Tribunal Colectivo do 2.° Juizo Criminal
de Viseu de 11 de Abril de 2005, no processo n.° 989/01.2TAVIS
(de fl. 390 a fl. 393), duas penas tnicas:

A) Uma, de 3 anos e 6 meses de prisdao e na interdigdo, pelo
periodo de trés anos, da concessdo de titulo de condugao,
resultante do ciimulo juridico das seguintes penas parcelares:

1) 15 meses de prisao, por autoria de crime de abuso de
confianca fiscal, aplicada por Acérdao do Tribunal
Colectivo da 1.* Vara Criminal de Viseu de 17 de
Dezembro de 1998 (processo n.° 337/01.1TBVIS), tran-
sitado em julgado em 14 de Janeiro de 1999 (de fl.
345 a fl. 352), por factos praticados em 31 de Dezembro
de 1994 (esta pena havia inicialmente sido suspensa
na sua execugao pelo periodo de trés anos, com a con-
digdo de pagar ao Estado a quantia de 2 344 000$ no
prazo de seis meses, suspensao que foi revogada, por
nao cumprimento da referida condigdo, por despacho
de 25 de Junho de 2001 — fls. 353-354; o perdao de
12 meses da pena de prisao, decretado por este des-
pacho, foi, por seu turno, revogado, pela condenacao
do arguido por novos crimes, por despacho de 19 de
Janeiro de 2005 — fl. 355);

2) 9 meses de prisao, por autoria de crime de falsificacdo
de documento auténtico, e quatro penas parcelares de
5 meses de prisao cada, por cumplicidade em quatro
crimes de falsificacdo de documento auténtico, a que
correspondeu a pena unitaria de 18 meses de prisao,
suspensa por trés anos mediante a condi¢ao de entrega
ao Estado da quantia de € 750, aplicada por Acérdao
de 8 de Marco de 2002 do 1.° Juizo Criminal de Viseu
(processo n.° 1280/00.7TBVIS), por factos ocorridos em
Fevereiro e Outubro de 1996 (de fl. 98 a fl. 106);

3) 20 meses de prisdo, suspensa por trés anos mediante
a condi¢ao de pagamento, no prazo de 6 meses, da
quantia de € 3544,41 e juros, aplicada por sentenga
de 10 de Abril de 2003 do 1.° Juizo de Competéncia
Criminal de Viseu (processo n.° 66/00.3IDVIS), tran-
sitada em julgado em 5 de Maio de 2003, por autoria
de crime de abuso de confianca fiscal, por factos ocor-
ridos entre 15 de Novembro de 1996 e 15 de Fevereiro
de 1998; e

4) 6 meses de prisao, por crime de condugdo sem habi-
litacdo legal, aplicada por Acérddo de 29 de Janeiro
de 2004, proferido nestes autos (processo n.°
989/01.2TAVIS), por factos ocorridos em 6 de Setembro
de 1998 (de fl. 226 a fl. 236);

B) Outra, de 11 meses de prisao, resultante do cimulo juridico
das seguintes penas parcelares:

5) 9 meses de prisao, por crime de condugao sem habilitagdo
legal, aplicada por Acérdao de 29 de Janeiro de 2004,
proferido nestes autos (processo n.° 989/01.2TAVIS), por
factos ocorridos em 18 de Maio de 2001; e

6) 3 meses de prisao, por crime de falsas declaragoes, apli-
cada pelo mesmo acdérdao (processo n.° 989/01.2TAVIS),
por factos ocorridos em 4 de Julho de 2001.

O referido Acérdao de 29 de Janeiro de 2004, na sequéncia de
rejei¢ao, por Acoérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 7 de
Julho de 2004 (de fl. 310 a fl. 315), do recurso dele interposto pelo
arguido, transitou em julgado em 1 de Outubro de 2004 (cf. fl. 322).

O arguido interp6s recurso, para o Supremo Tribunal de Justica
(STJ), contra o referido Acérdao do Tribunal Colectivo do 2.° Juizo
Criminal de Viseu de 11 de Abril de 2005, pugnando pela imposigao
de penas unicas de medida inferior.

No STJ, a representante do Ministério Pablico emitiu parecer, em
que, apds concordar com a elaboragdo de dois cimulos juridicos [os
crimes indicados sob os n.°® 1) a 4) foram praticados —em 31 de
Dezembro de 1994, em Fevereiro ¢ Outubro de 1996, entre 15 de
Novembro de 1996 e 15 de Fevereiro de 1998 e em 6 de Setembro
de 1998 — antes de transitar em julgado a condenacdo por qualquer
deles, enquanto os indicados sob 0s n.°* 5) e 6) foram praticados — em
18 de Maio e 4 de Julho de 2001 — apds o transito, em 14 de Janeiro
de 1999, da condenagao proferida no processo n.° 337/01.1TBVIS,
mas antes de transitar a condenacgao por qualquer deles], discordou
da integracdo no primeiro cimulo das penas de prisdo que haviam

sido objecto de substituicdo por pena de suspensdo de execucdo (as
penas de 9 meses de prisdo e as quatro penas de 5 meses de prisao
cada aplicadas no processo n.° 1280/00.7TBVIS e a pena de 20 meses
de prisdo aplicada no processo n.° 66/00.3IDVIS). Para além de sus-
tentar nao ser essa a solucdo legal, suscitou, a este propdsito, a questdo
da inconstitucionalidade do entendimento jurisprudencial que admite
que, na formulagdo de cimulo juridico de penas parcelares que
incluam penas de prisdo suspensas na sua execucdo, a pena unica
nao mantenha a suspensao, expendendo, a este propdsito, as seguintes
consideragoes (retomando posigao doutrinaria anteriormente assu-
mida: cf. Odete Maria de Oliveira, «Penas de substituicao», em Centro
de Estudos Judiciarios, Jornadas de Direito Criminal — Revisao do
Cédigo Penal, vol. 11, «Alteracdes ao sistema sancionatdrio e parte
especial,» vol. 11, Lisboa, 1998, pp. 55-117, em especial pp. 107-113):

«V — Penas de substitui¢cdo, penas auténomas face a pena de prisao
substituida.

1 — O nosso sistema penal, integrado no movimento internacional
de luta contra a pena ‘curta’ de prisdo e a pena de prisdo aplicavel
a pequena e média criminalidade, prevé a possibilidade de imposigao
de reacgdes penais nao detentivas, apelidadas penas de substituicdo
em sentido préprio penas cumpridas em liberdade e que pressupdem
a prévia determinacdo da medida da pena de prisdo que vao substituir.

2— A pena de suspensdo de execugdo da prisdo, prevista no
artigo 50.° do Cédigo Penal, constitui uma dessas penas de substituicdo
da pena de prisdo [As restantes penas de substituicdo da pena de
prisdo encontram-se, actualmente, limitadas a duas: pena de multa
de substituicao (artigo 44.°) e pena de prestagdo de trabalho a favor
da comunidade (artigos 58.° ¢ 59.°), uma vez que a pena de admoes-
tacao — no Cddigo Penal, versao de 1982, pena de substituigao da
pena de multa, mas também da pena de prisao nao superior a 3
meses — deixou no Cédigo Penal, versdo de 1995, de ser uma pena
de substituicdo da pena de prisao, funcionando, agora, somente como
pena de substituicao da pena de multa que deva ser aplicada em
medida nao superior a 120 dias (artigo 60.°).].

As penas de substitui¢do sdo verdadeiras penas e ndo uma forma
de execugdo de uma pena de prisdo.

Dando a palavra a Figueiredo Dias [Direito Penal Portugués,
AEQUITAS/Editorial Noticias, 1993, §§ 78 e segs., pp. 89 e segs.],
as “‘novas’ penas, diferentes da de prisao e da de multa, sao ‘ver-
dadeiras penas’ — dotadas, como tal, de um contetido auténomo de
censura, medido a luz dos critérios gerais de determinagao da pena
(artigo 72.°) —, que nao meros ‘institutos especiais de execugao da
pena de prisao’ ou, ainda menos, ‘medidas de pura terapéutica social’.
E, deste ponto de vista, nao pode deixar de dar-se razao a concepgao
vazada no Cddigo Penal, alids continuadora da tradicao doutrinal
portuguesa, segundo a qual substituir a execucdo de uma pena de
prisao traduz-se sempre em aplicar, na vez desta, uma outra pena” |ita-
licos nossos].

A lei processual penal atende também a diversa realidade que as
penas de substituicdo constituem e a sua autonomia face a pena de
prisao substituida, regulamentando, separada e distintamente, a exe-
cucdo da pena de prisdo e a execucdo das penas de substituicao.

Assim, enquanto que a execu¢do da pena de prisdo se encontra
prevista nos artigos 477.° a 488.°, integrados no titulo 1 do
livro X — ‘Da execucéo da pena de prisdo’ —, diversamente, a execu¢do
da pena suspensa e a execu¢do da pena de prestacdo de trabalho a
favor da comunidade mostram-se regulamentadas, respectivamente,
nos artigos 492.° a 495.° e nos artigos 496.° e 498.°, todos do CPP,
integrados ja no titulo 11 do mesmo livio — ‘Da execugao das penas
nao privativas de liberdade’.

Esta especifica regulamentagao das penas de substituicdo mais nao
¢ do que o reconhecimento da sua natureza de penas auténomas,
ao nivel agora da respectiva execugéo.

E, pois, a prépria lei adjectiva a nao acolher o entendimento segundo
o qual as penas de substituigao constituem simples formas de execugao
da pena de prisao substituida.

3 — Alias, de ha muito que a pena de suspensdo de execucdo da
prisdo  [outrora apelidada de suspensdo condicional da pena, cf.
Eduardo Correia, Direito Criminal, 11, Almedina, 1971, pp. 395 e
segs.] vem sendo considerada pela doutrina, nomeadamente por
Beleza dos Santos, Eduardo Correia e Figueiredo Dias, como uma
verdadeira pena [criticando o entendimento contrario, na doutrina
minoritario entre noés, cf. Figueiredo Dias, ibidem, § 494, pp. 329
e 330, e ainda § 512, pp. 339 e 340].

Acresce que, com o Cdédigo Penal revisto, o regime de prova — antes
da revisao de 1995 pena aplicada a titulo principal — passou a constituir
uma modalidade da pena de suspensdo de execugao da prisao (arti-
£0s 50.°,n.° 2, 53.° ¢ 54.°).

Assim, ao unificar-se a pena de suspensdo de execugdo da prisao
e o regime de prova numa unica pena de substitui¢ao, refor¢ou-se
o conteido préprio de censura da pena de suspensdo de execugdao
da prisdo, fazendo sobressair a sua natureza de pena autonoma, de
pena de substituicao [Claramente neste sentido, comentando o modelo
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continental da suspensao da pena para prova, cf. Figueiredo Dias, ibi-
dem, § 511, p. 339.].

VI — Revogagdo da pena de substituicdo prevista no artigo 50.°

1 — Reconhecendo o quanto a solugdo propugnada no artigo 51.°,
n.° 1, do Cddigo Penal de 1982 tinha de incoerente face aos principios
subjacentes ao movimento de luta contra as penas de prisao aplicaveis
a pequena e média criminalidade e que presidiram a opcdo poli-
tico-criminal pelas penas de substituicao nao privativas de liberdade,
o Cddigo Penal, apds a revisao de 1995, veio determinar que o come-
timento de outro crime, ainda que doloso, durante o periodo de execugao
da pena de substituicao ndo ¢é suficiente, s6 por si, para conduzir
a revogagao da pena de substituicao.

O acento ténico passou assim a estar colocado ndo no cometimento
de crime doloso [com a correspondente condenagao em pena de prisao]
durante o periodo de execucdo da pena nao privativa de liberdade,
mas no facto de o cometimento de um crime [O legislador nao exige
agora que a condenagao seja em pena de prisao. Contudo, se a con-
denagdo for numa pena de multa alternativa ou numa pena de sub-
stitui¢do, sendo a nao imposi¢ao de uma pena privativa de liberdade
indice de que é possivel a socializacdo em liberdade daquele con-
denado, sempre se podera defender que as finalidades que estavam
na base da suspensao podem continuar ainda a ser acauteladas, sendo
apenas, eventualmente, caso de reforgo das condicoes da suspensdo.],
durante o referido periodo, revelar a inadequacio da pena de subs-
tituicAo para através dela serem ainda alcancadas as finalidades da
punicdo.

Por outras palavras, a revogacao da pena de suspensao de execucao
da prisao, com o fundamento em condenacao pela prética de crime
cometido durante o periodo de execugdo da pena ndo privativa da
liberdade, deixou de ter cardcter automdtico [sobre esta matéria, Figuei-
redo Dias, ibidem, § 346, pp. 356 e 357].

Efectivamente, nos termos do artigo 56.°, n.° 1 [os artigos indicados
sem qualquer referéncia pertencem todos ao Cddigo Penal, versao
de 1995], a pena de substituigdo prevista no artigo 50.° é revogada
sempre que, no decurso da sua execucdo, o condenado:

Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano individual de readaptagéo social;

Cometer crime pelo qual venha a ser condenado; e

Revelar que as finalidades que estavam na base da suspensdo nao
puderam, por meio dela, ser alcancadas [embora no artigo 56.°,
n.° 1, alinea a), nao se exija expressamente que se demonstre
que as finalidades da puni¢do, que estavam na base da impo-
sicdo da pena de substituicdo, nao puderam, por meio dela,
ser alcangadas, a sua interpretacao teleoldgica leva a considerar
que, como alids referiu Figueiredo Dias, quando da discussao
do projecto de revisao, a parte final da alinea b) do n.° 1
do artigo 56.° estabelece uma condi¢ao comum as duas alineas.
Cf. Cédigo Penal — Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo,
Ministério da Justica, 1993, p. 66].

Assim, para que possa ser revogada a pena de substituicdo, para
além da exigéncia de que o pressuposto formal, previsto nas alineas a)
e b) do n.° 1 do artigo 56.° [outrora previsto no corpo do artigo 50.°
e no artigo 51.°, n.° 1, do Cédigo Penal, versao de 1982], ocorra
durante a execugdo da pena de substituicdo, a lei obriga agora a veri-
ficagao também de um pressuposto material — da violagao dos deveres,
das regras de conduta ou do plano de readaptagdo social ou do come-
timento de crime tem de decorrer que as finalidades que estavam
na base da imposicao da pena de substituigdo nao podem ser alcan-
cadas através da execucdo desta.

2 — Por outro lado, quer nos casos de modificacao das condicoes
impostas na pena de substituigao — deveres, regras de conduta, regime
de prova [cf. o artigo 55.°] — quer nos de revogagao da referida pena,
a obrigatoriedade em se assegurar um amplo contraditorio ressalta a
evidéncia do teor dos artigos 492.°, n.° 2, e 495.°, n.° 2, ambos do
Cédigo de Processo Penal.

E compreende-se que assim seja.

Efectivamente, s6 auscultando o condenado e os servicos de rein-
sercao social poderd levar-se devidamente em conta o comportamento
global daquele — ndo s6 o que revele uma atitude negativa face a
pena de substituicdo aplicada e respectivas condi¢des, mas também
aquele que, pelo contrario, possa ter uma valéncia positiva, traduzida
no respeito das condicoes impostas e no tempo durante o qual o
condenado as cumpriu —, assim concorrendo para que se diminuam
também os riscos de uma decisao menos justa.

VII — 1 — A jurisprudéncia vem entendendo, maioritariamente,
ser possivel, em caso de conhecimento superveniente de concurso
(artigo 78.°), revogar-se [por vezes utiliza-se a expressao ndo se mantém]
a pena de substituicdo, nomeadamente a pena de suspensao de exe-
cugao da prisao, sem que tal implique violacdo de caso julgado, efec-
tuando-se depois o cimulo juridico entre a pena que fora substituida
e a(s) outra(s) pena(s) de prisao.

2 — Salvo o devido respeito, tal interpretacdo normativa nao sé
ndo nos parece a mais correcta dogmaticamente, como se mostra

ainda desconforme com o Cédigo Penal e o Cédigo de Processo Penal,
sendo, além disso, a referida interpretagdo dos artigos 77.° e 78.°
violadora de principios constitucionais, como tentaremos de seguida
demonstrar.

3 — Ao pretender efectuar-se o cimulo juridico de uma pena de
prisio com uma pena de prisdo substituida, ndo revogada, nao se
tem em consideracdo, nomeadamente, que:

a) Quando o Tribunal substitui uma pena de prisdo por uma pena
de suspensdo de execugdo da prisdo (artigo 50.°) ou por uma pena
de prestacdo de trabalho a favor da comunidade (artigo 58.°) ou
por uma pena de multa de substituicdo (artigo 44.°, n.° 1), estd a
aplicar e, posteriormente, a fazer executar, em vez da pena de prisdo,
uma outra pena uma pena de substituicdo, uma pena ndo privativa
de liberdade.

Pelo que, enquanto ndo forem revogadas, ou declaradas extintas, as
penas de substituicdo previstas nos artigos 44.%, 50.° e 58.° encontram-se
em execugao.

b) No artigo 77.° ndo esta prevista a possibilidade de cimulo juridico
de uma pena de prisdao com a pena de substituicio ndo privativa
de liberdade prevista no artigo 50.°

Antes, claramente decorre do seu n.° 3 opg¢do no sentido de ‘@
diferente natureza’ da pena ndo privativa de liberdade (no caso, pena
de multa) dever manter-se na pena tnica [é o seguinte o texto do
artigo 77.°, n.° 3: ‘3 — Se as penas aplicadas aos crimes em concurso
forem umas de prisao e outras de multa, a diferente natureza destas
mantém-se na pena unica resultante da aplicacdo dos critérios esta-
belecidos no nimero anterior.” O texto do artigo 78.° do projecto
era bem diverso do teor do actual artigo 77.°, n.° 3, expressando-se
ai outra perspectiva quanto ao cimulo de penas parcelares de espécie
diferente: ‘3 — Se as penas aplicadas aos crimes em concurso forem
umas de prisao e outras de multa, sera aplicavel uma unica pena
de prisao, de acordo com os critérios estabelecidos nos nimeros ante-
riores, considerando-se as de multa convertidas em prisao pelo tempo
correspondente reduzido a dois tercos.” Cf., também, Cédigo
Penal — Actas e Projecto da Comissio . . ., pp. 83 ¢ segs., 480 e 481].

Por outro lado, da regulamentacdo do cimulo juridico constante
dos artigos 77.° e 78.° nao € possivel retirar fundamento para a impo-
sicao de cumulo juridico entre penas privativas de liberdade e a pena
prevista no artigo 50.° que ndo tenha sido, oportunamente, revogada
por verificagdo dos pressupostos previstos no artigo 56.°, n.° 1, con-
siderados no seu n.° 2 como os unicos justificativos do cumprimento
da pena de prisdo fixada na sentenga.

¢) Ao pretender cumular uma pena de prisdo com uma pena de
prisao que fora substituida por pena ndo privativa de liberdade, assim
impondo o cumprimento da pena de prisao substituida, o tribunal
acabaria por ‘revogar’ a pena de substitui¢do, em desrespeito do disposto
no artigo 56.°, n.° 1.

E ao assim proceder, sem curar de saber se ‘as finalidades que
estavam na base da suspensdo’ podiam ou ndo ainda ser alcancadas,
o tribunal acabaria por revogar a pena de substituicao de forma auto-
madtica [sobre a exigéncia de um juizo seguro ‘sobre a nao verificacao
do cumprimento das finalidades da punicao’, cf. o Acérdao do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem de 3 de Dezembro de 2002, citado
no Acoérdao do STJ de 2 de Junho de 2004, processo n.° 1391/04-3.2].

d) Decorre claramente do artigo 495.°, n.° 3, do Cédigo de Processo
Penal que é competente para a revogacao, determinando o cumpri-
mento da pena de prisio fixada na sentenga, o tribunal que o for para
a execugdo da pena de substitui¢do e nao o tribunal com competéncia
[revogada que venha a ser, com fundamento no n.° 1 do artigo 56.°,
a pena de substitui¢ao], nos termos do artigo 471.° do CPP, para
a realizagdo de eventual cimulo juridico.

Por isso € que, atento o disposto no artigo 495.°, n.° 2, do Cédigo
de Processo Penal, qualquer tribunal que venha a condenar um arguido
pela prética de um crime cometido no decurso da execugao de pena
ndo privativa de liberdade — prevista no artigo 50.° ou no
artigo 58.° — deve comunicar a condenacéo ao tribunal competente,
nos termos do artigo 470.°, n.° 1, do CPP, para a execugao, pois
que € este —e s6 este — o competente em razao da matéria para,
conhecedor do cometimento do crime e do teor da respectiva decisao
condenatoria, decidir da eventual revogagao ou alteragdo da pena
de substituigdo, ao abrigo do disposto nos artigos 55.° ¢ 56.°

e) Nos termos do artigo 493.° do Cddigo de Processo Penal, veri-
ficados o condicionalismo a que alude o artigo 56.°, n.° 1, o tribunal
decide da revogagao depois de recolhida a prova e antecedendo parecer
do Ministério Piblico e audi¢do do condenado.

4 —Por todo o acima exposto, vimos de hd muito defendendo
que a aludida interpretacdo jurisprudencial dos artigos 77.° e 78.°
implica, nomeadamente, e salvo o devido respeito, violagdo do caso
julgado e dos principios do contraditério e do juiz natural.»

Estas consideracoes foram condensadas nas seguintes conclusoes
do aludido parecer:

«1 — As penas de substitui¢do sdo verdadeiras penas e nao uma
forma de execucao de uma pena de prisao.
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2 — Enquanto que a execucdo da pena de prisao se encontra pre-
vista nos artigos 477.° a 488.°, integrados no titulo 11 do livio X — ‘Da
execugao da pena de prisao’ —, diversamente, a execucdo da pena
suspensa e a execucao da pena de prestagao de trabalho a favor da
comunidade mostram-se regulamentadas, respectivamente, nos arti-
g0s 492.° a 495.° e nos artigos 496.° e 498.°, todos do CPP, integrados
ja no titulo 111 do mesmo livro — ‘Da execugao das penas nao privativas
de liberdade’.

3 — Para que possa ser revogada a pena de substituicao, para além
da exigéncia de que o pressuposto formal, previsto nas alineas a)
e b) do n.° 1 do artigo 56.°, ocorra durante a execucdo da pena
de substituicao, a lei obriga agora a verificagdo também de um pres-
suposto material — da violagdo dos deveres, das regras de conduta
ou do plano de readaptacao social ou do cometimento de crime tem
de decorrer que as finalidades que estavam na base da imposigao
da pena de substituicao ndo podem ser alcangadas através da execugao
desta.

4 — Quer nos casos de modificacao das condi¢oes impostas na pena
de substituicdo — deveres, regras de conduta, regime de prova — quer
nos de revogagao da referida pena, a obrigatoriedade em se assegurar
um amplo contraditdrio ressalta a evidéncia do teor dos artigos 492.°,
n.° 2, e 495.°,n.° 2, ambos do Cédigo de Processo Penal.

5 — Enquanto nao forem revogadas, ou declaradas extintas, as
penas de substituicao previstas nos artigos 44.°, 50.° e 58.° encon-
tram-se em execugao.

6 — Da regulamentagdo do cimulo juridico constante dos arti-
gos 77.° e 78.° nao ¢é possivel retirar fundamento para a imposicao
de ciimulo juridico entre penas privativas de liberdade e a pena prevista
no artigo 50.° que nao tenha sido, oportunamente, revogada por veri-
ficacdo dos pressupostos previstos no artigo 56.°, n.° 1, considerados
no seu n.° 2 como os unicos justificativos do cumprimento da pena
de prisao fixada na sentenca.

7 — Ao cumular penas de prisao com penas de prisao que foram
substituidas por penas ndo privativas de liberdade, assim impondo
o cumprimento da pena de prisao substituida, o tribunal revoga as
penas de substituicao, em desrespeito do disposto no artigo 56.°, n.° 1.

8 —E ao assim proceder, sem curar de saber se ‘as finalidades
que estavam na base da suspensdo’ podiam ou nao ainda ser alcan-
cadas, o tribunal revoga as penas de substituicao de forma automatica.

9 — Decorre claramente do artigo 495.°, n.° 3, do Cddigo de Pro-
cesso Penal que é competente para a revogacao, determinando o
cumprimento da pena de prisdo fixada na sentenga, o tribunal que
o for para a execucdo da pena de substituicdo e nao o tribunal com
competéncia, nos termos do artigo 471.° do CPP, para a realizagao
de eventual cimulo juridico.

10 — Nos termos do artigo 495.° do Cédigo de Processo Penal,
verificados o condicionalismo a que alude o artigo 56.%, n.° 1, o Tri-
bunal decide da revogacgao depois de recolhida a prova e antecedendo
parecer do Ministério Publico e audi¢ao do condenado.

11 — “O principio da intangibilidade do caso julgado — assente
nos principios da confianca e da seguranga juridicas — obsta a que
possa ser objecto de reavaliagdo ou reponderagao judicial a decisao,
transitada em julgado, que condenou o arguido em pena suspensa,
tendo este cumprido integralmente as condicoes de que dependia
a suspensao, salvo se for demonstrada a pratica de factos superve-
nientes enquadréaveis no disposto no artigo 56.°, n.° 1, alinea b), do
Cadigo Penal, e que demonstrem a frustragao das finalidades de pre-
vencdo e ressocializagdo do arguido, subjacentes ao ‘beneficio’ da
suspensao da pena.”

12 — “A caducidade ou preclusdo da suspensio da pena, decretada
exclusivamente em fungdo da pratica de factos ilicitos anteriores a
sentenga condenatdria que outorgou ao arguido a suspensao da exe-
cucdo da pena privativa de liberdade, e com fundamento exclusivo
na necessidade de proceder a cimulo juridico, traduz uma revogagao
‘implicita’ de tal beneficio, de consequéncias estritamente analogas
as previstas no artigo 56.° do Cédigo Penal, colidente com a referida
intangibilidade do caso julgado material, na parte em que é favoravel
ao arguido.”

13 — “Tal interpretagdo normativa dos artigos 77.° e 78.° do Cédigo
Penal, enquanto legitimadora de uma ‘tabelar’ derrogagao do beneficio
da suspensao da execucdo de pena privativa de liberdade — alcancada
exclusivamente através de uma global reavaliagao e ponderagao de
todos os crimes praticados pelo arguido, antes ou depois da referida
suspensao, e objecto de sentencas condenatdrias — colide com o prin-
cipio das garantias de defesa, ao potenciar uma verdadeira derrogacao
do beneficio da suspensao, sem facultar ao arguido o contraditério
adequado.”

14 — ‘A derrogagao da suspensao, enquanto fundada em factos
anteriores a sentenga que outorgou a suspensao de execugao de pena
privativa de liberdade, revela-se ainda colidente com os principios
da proporcionalidade e da necessidade das penas criminais, ao deter-
minar a preclusao do beneficio da suspensao, sem que o compor-
tamento ulterior do arguido o justifique minimamente.’

15 — Nao existe nos autos conhecimento algum de que tenham
sido proferidos despachos a revogar as aludidas penas de substituicao.
Revogacdo essa que tem de ser determinada pelos tribunais com-
petentes para a execucao das referidas penas nao privativas de liber-
dade, face ao disposto nos artigos 470.°, n.° 1, e 495.°, ambos do
Codigo de Processo Penal, e fundada em comportamento superve-
niente do arguido que revele que as finalidades que estiveram na
base da suspensdo ndo puderam, por meio dela, serem alcangadas.

16 — SO a revogacdao — pelo tribunal competente para a execucio
das penas de substituigdo —, prevista no artigo 56.°, verificados que
sejam os pressupostos tipificados no seu n.° 1, determina o cum-
primento da pena de prisao substituida.

17 — O douto acérdao recorrido, ao considerar haver lugar a efec-
tivacdo de ciimulo juridico entre penas de prisdo e as penas de prisdo
substituidas pelas penas nao privativas de liberdade, acabou por ‘revo-
gar’, de forma automadtica, as aludidas penas de substituicao, deter-
minando o cumprimento das penas de prisao substituidas, e assim
afrontando o principio da intangibilidade do caso julgado.

18 — Fé-lo sem audicdo do condenado, cuja presenga foi até dis-
pensada, deste modo violando, também, o principio do contraditério.

19 — Ao fazé-lo o douto acérdao recorrido violou as normas dos
artigos 56.°, n.° 1, 59.°, n.° 2, 77.° e 78.°, todos do Cddigo Penal,
470.°,n.°1,495.°,n.°2 ¢ 3, ¢ 498.°, n.° 3, todos do CPP.

20 — A interpretagdo dos artigos 77.° e 78.°, ambos do Cddigo
Penal, feita pelo douto acérddo recorrido nega o principio da intan-
gibilidade do caso julgado, com tutela no artigo 282.°, n.° 3, da CRP,
desrespeita o principio do juiz natural, nao salvaguarda o principio
do contraditério, viola os principios da proporcionalidade e da neces-
sidade das penas e ndo assegura todas as garantias do processo criminal
previstas no artigo 32.°,n.* 1, 5 e 9, da CRP.»

Por Acérdao de 6 de Outubro de 2005, o STJ desatendeu a questao
suscitada pelo Ministério Publico e concedeu parcial provimento ao
recurso do arguido, reduzindo a duracdo da pena unitaria de 3 anos
e 6 meses de prisdo para 2 anos e 8 meses € a da pena unitaria
de 11 meses de prisdo para 10 meses. O desatendimento da questdo
suscitada pelo Ministério Publico foi assim fundamentado:

«2.1 — A tunica questao suscitada pelo recorrente ¢, como se viu,
a respeitante a medida das penas unitarias aplicadas.

No entanto, o Ministério Publico junto deste Tribunal suscita a
questao do englobamento no cimulo juridico de penas em concurso
cuja execucao havia sido suspensa, tendo por inconstitucional a inter-
pretacao que para tal terd sido feita das normas dos artigos 56.°,
n.° 1, 59., n.° 2, 77.° e 78.%, todos do Cddigo Penal, 470.°, n.° 1,
495.°, n.° 2 e 3, e 498.°, n.° 3, todos do CPP (conclusdo 19.%), por
negar o principio da intangibilidade do caso julgado (artigo 282.°,
n.° 3, da CRP), desrespeitar o principio do juiz natural, nao salva-
guardar o principio do contraditdrio, violar os principios da propor-
cionalidade e da necessidade das penas e nao assegurando todas as
garantias do processo criminal previstas no artigo 32.°, n.* 1, 5 e
9, da CRP.

2.2 — Comegando por esta ultima questao.

Este Supremo Tribunal de Justica ja teve ocasido de se pronunciar
sobre esta questao, em sentido contrario ao sustentado pela Ex.™*
Procuradora-Geral-Adjunta.

Com efeito, o Acérdao do STJ de 5 de Fevereiro de 1986 (Boletim
do Ministério da Justica, n.° 354, p. 345) entendeu o seguinte: «1)
A norma do artigo 79.° do Cédigo Penal de 1982 destina-se a autorizar
o tribunal — e a impor-lhe — a aplicagdo em ctimulo juridico de uma
pena unitaria, considerando em conjunto ‘os factos e a personalidade
do agente’, sempre que se descubram infrac¢des anteriores que for-
mam uma acumulagido com a ja julgada, sem que a pena respectiva
esteja cumprida, prescrita ou extinta, ou quando se verifique que ndo
fora feito o cimulo juridico das diversas penas por crimes que formam
uma acumulagédo de infracgdes, mesmo que as respectivas condenagdes
hajam transitado. 2) A nova avaliagao conduz naturalmente ao encon-
tro de uma pena unitdria que pode nao respeitar, ela propria, as
particularidades das penas parcelares, de acordo, especialmente, com
os critérios dos n.°* 2, 3 e 4 do artigo 78.° daquele diploma legal.
3) Nada obsta, por isso, a que nela se ndo mantenha a suspensio
da execugao de qualquer das penas parcelares.»

‘Nao ha violagdo de lei se na nova sentenca € no novo cimulo
juridico se nao aplicar a medida de suspensdo da pena decretada
em sentenga anterior.” [Acérdaos do STJ de 19 de Novembro de
1986, Boletim do Ministério da Justica (BMJ), n.° 361, p. 278, de 12
de Marco de 1997, Colectinea de Jurisprudéncia — Acdrddos do
Supremo Tribunal de Justi¢a, ano v, t. 1, p. 254, e BMJ, n.° 465, p. 319,
e de 4 de Junho de 1997, BMJ, n.° 468, p. 79. No mesmo sentido
vao, alids, as Relacoes de Coimbra, Acérdao de 23 de Novembro
de 1994, Colectinea de Jurisprudéncia, ano X1x, t. 5, p. 62, e de Lisboa,
Acoérdao de 5 de Novembro de 1997, BMJ, n.° 471, p. 447.]

E decidiu também que: ‘1) E legal a elimina¢do da suspensdo da
execugao de pena anterior em que o arguido tinha sido condenado
por ter sido cumulada posteriormente com outra ou outras. 2) Neste
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caso nao existe violagao de caso julgado, por a suspensao o nao formar
de forma perfeita, ja que a suspensdo pode vir a ser alterada, quer
no respectivo condicionalismo, quer na sua propria existéncia se ocor-
rerem os motivos legais referidos nos artigos 50.° e 51.° ou 78.° e
79.° do Cédigo Penal’ (Acérdao de 14 de Marco de 1996, processo
n.° 47 733).

Acrescentou que ‘a suspensao de uma pena, anteriormente aplicada
e que vai entrar no ciimulo, ¢ declarada sem efeito, nao propriamente
por revogacdo, nos termos do artigo 56.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo
Penal revisto, mas sim por forca da necessidade de efectuar o cimulo
juridico de todas as penas’ (Acérdao do STJ de 11 de Junho de
1997, processo n.° 65/97). E que: ‘1) O caso julgado forma-se quanto
a medida da pena e nao quanto a sua execucdo. 2) A suspensio
da execugdo da pena ndo é uma pena de natureza diferente da pena
de prisdo efectiva. Pelo que nao existe nenhum fundamento para
excepcionar o artigo 79.° do Cédigo Penal de 1982 (artigo 78.° do
Codigo Penal de 1995), em casos em que uma das penas a cumular
tem a sua execucdo suspensa, pois nao se trata de cimulo juridico
de penas compositas’ (Acérdao de 4 de Junho de 1998, processo
n.° 333/98).

Por outro lado, nao se pode dizer que, quando na formulagao de
um cdmulo juridico de penas parcelares, que incluem uma pena de
prisdo suspensa na sua execucdo, a pena tnica nao mantém a sus-
pensao, se verifique a violacao dos principios do contraditério e do
juiz natural, bem como das regras processuais (sempre) aplicdveis.

Quando o tribunal da condenacdo se apercebe de que se verifica
alguma das circunstancias que, de acordo com o artigo 56.° do Cédigo
Penal, conduzem a revogacao da suspensao da execucao da pena [i)
o condenado infringe grosseira ou repetidamente os deveres ou regras
de conduta impostos ou o plano individual de readaptagao social;
ou if) comete crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar que
as finalidades que estavam na base da suspensdo nao puderam, por
meio dela, ser alcancadas], recolhe a prova, que se mostrar necessaria,
colhe o parecer do Ministério Publico e ouve o condenado, decidindo,
depois, por despacho, se revoga ou nao a suspensdo (artigo 495.°,
n.° 2, do CPP).

Ja quando o Tribunal procede obrigatoriamente ao ctimulo de
penas, imposto pelos artigos 77.° e 78.° do Cédigo Penal, que nio
excluem as penas de prisdo cuja execucao tenha sido suspensa, ja
as regras sao diversas.

Tratando-se do caso previsto no artigo 77.°, é na audiéncia de
julgamento respeitante ao processo pendente que se assegura o con-
traditério, mesmo em relacao a eventualidade de ctimulo de penas
anteriores (concretizado se o arguido vier a ser nele condenado),
feito pelo tribunal competente: o indicado abstractamente pela lei,
como tal, para o julgamento daquele processo e eventual cimulo.

Se o conhecimento do concurso for superveniente [artigo 78.° do
Codigo Penal), entdo o tribunal competente (colectivo ou singular)
[é] designado abstractamente pelo artigo 471.° do CPP (sendo ter-
ritorialmente competente o tribunal da dltima condenagdo (n.° 2)].

Entéo, e de acordo com o disposto no artigo 472.° do CPP, o
tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, as diligéncias que
se lhe afigurem necessarias para a decisdo e designa dia para a rea-
lizagdo da audiéncia, em que é obrigatéria a presenca do defensor
e do Ministério Publico, a quem sdo concedidos quinze minutos para
alegacoes finais, determinando o tribunal os casos em que o arguido
deve estar presente.

Em ambos os casos, o tribunal tem em consideracdo os critérios
dos artigos 77.° e 78.°, mas igualmente os do artigo 56.°, todos do
Cédigo Penal.

Portanto, quer no conhecimento atempado do concurso de infrac-
¢Oes, a sancionar com uma pena unica, quer no conhecimento super-
veniente € respeitado o principio do contraditério, com audi¢do dos
sujeitos processuais interessados e a produgao da prova que se mostre
necessaria, e o principio do juiz legal (também designado natural)
consagrado no n.° 7 do artigo 32.° da Constituigao: predeterminagao
do tribunal competente para o julgamento, com proibicao de criagao
de tribunais ad hoc ou a atribuicdo da competéncia a um tribunal
diferente do que era legalmente competente a data do crime (cf.
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢io da Repuiblica Por-
tuguesa Anotada, 3. ed., p. 207).

Com efeito, como se viu, estdo no caso satisfeitas as exigéncias
de determinabilidade (os juizes chamados a proferir decisao estdo
previamente individualizados através de leis gerais) e de fixacdo de
competéncia (em relacao ao cumulo e as suas exigéncias, nenhuma
regra de competéncia foi ultrapassada).

Tem entendido o Tribunal Constitucional que o principio do juiz
natural ou do juiz legal, estabelecido no artigo 32.°, n.° 7, da CRP,
¢, ao nivel processual, uma emanagao do principio da legalidade em
matéria penal, que tem a ver com a independéncia dos tribunais
perante o poder politico, e o que proibe € a criagao (ou determinagao)
de uma competéncia ad hoc (de excepcao) de um certo tribunal para
uma certa causa — em suma, os tribunais ad hoc (cf., por todos, os
Acérdaos n.° 393/89, Didrio da Repiiblica , 2.* série, n.° 212, de 14

de Setembro de 1989, e BMJ, n.° 387, p. 146, e n.° 339/92, de 27
de Outubro de 1992, processo n.° 358/92).

O entendimento de que a suspensao da execugao da pena ¢ uma
pena de substituicao que se ndo confunde com a pena substituida,
¢é frutuoso dogmaticamente quando chama a atengao para as virtua-
lidades e especialidades de tal pena, mas nao pode fazer esquecer
que a ‘ameaca’ que pende sobre o condenado é a do cumprimento
de uma pena de prisao ao qual reverte em caso de incumprimento.

Por outro lado, os argumentos tirados das diferentes regras de
execugdo da pena de prisdo e da execugdo da pena suspensa afi-
guram-se reversiveis. E que essa diferenga de regime impde-se pela
propria natureza das coisas e o certo é que nao esta previsto um
esquema de execucdo de penas, quando cumulativamente foram
impostas uma pena Unica e uma pena suspensa na execucao mantida
fora do ctimulo.

Em processo paralelo e perante a mesma linha argumentativa, teve
0 STJ (Acordao de 4 de Margo de 2004, processo n.° 3293/03-5, com
o mesmo relator) ocasido de decidir: ‘1) Ndo ha violacdo de lei se
na nova sentenca e no novo cimulo juridico se nao aplicar a medida
de suspensao da pena decretada em sentenca anterior, nem violagiao
de caso julgado, por a suspensdo o nao formar de forma perfeita,
ja que a suspensdo pode vir a ser alterada, quer no respectivo con-
dicionalismo, quer na sua propria existéncia se ocorrerem 0os motivos
legais referidos nos artigos 50.° e 51.° ou 78.° ¢ 79.° do Cddigo Penal.
2) As condigdes em que é determinada a medida da pena (audiéncia
do processo principal, ou audiéncia destinada a proceder ao ciimulo)
oferecem as mesmas garantias de respeito pelo principio do contra-
ditério, como o esquema previsto para a revogagao da suspensiao
da execugao da pena. 3) E ¢ igualmente respeitado o principio do
juiz natural.’

Sao também chamados a colagao os principios da proporcionalidade
e da necessidade das penas criminais (conclusao 14.?), tidos por vio-
lados com a ‘derrogagao da suspensao, enquanto fundada em factos
anteriores a sentenga que outorgou a suspensao de execucdo de pena
privativa de liberdade’, ‘sem que o comportamento ulterior do arguido
o justifique minimamente’.

Sucede, porém, que, em tal caso, ¢ o comando do artigo 77.° do
Cddigo Penal que impoe a consideragao dos factos abrangidos pelo
concurso, na sua globalidade e no desenho que ajudam a tragar da
personalidade do agente, enquanto factores a ter em conta no juizo
de censura unitario que o tribunal é chamado a proferir e no qual
pondera os referidos principios da proporcionalidade e necessidade,
e que nao sao assim feridos.

Entende-se, e decide-se, pois, que nao violou a lei, nem os principios
do juiz natural, da intangibilidade do caso julgado, da proporciona-
lidade e necessidade, o tribunal recorrido ao englobar na pena tinica
de prisdo pena parcelar de prisdo cuja execucdo ficara suspensa.»

Notificada deste acérdao, dele interpds a representante do Minis-
tério Publico junto do STJ recurso para o Tribunal Constitucional,
ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei de Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, e alterada, por altimo, pela Lei
n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro (LTC), pretendendo ver apreciada
a inconstitucionalidade — por violagao da intangibilidade do caso jul-
gado, com tutela no artigo 282.°, n.° 3, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), e dos principios da necessidade e proporciona-
lidade das penas, do contraditério e das garantias de defesa — das
normas «dos artigos 77.°, 78.° e 56.°, n.° 1, do Cddigo Penal, quando
interpretados no sentido de permitirem a reponderacdo de decisdo
judicial transitada que impds a pena de substituigdo prevista no
artigo 50.°, n.° 1, do Cddigo Penal, sem que tenha ocorrido a pratica
de factos supervenientes enquadraveis no disposto no artigo 56.°, n.°
1, do Cdédigo Penal e sem que o condenado seja previamente ouvido»,
questdo de constitucionalidade que suscitara nas alegacdes escritas
por si apresentadas.

Neste Tribunal Constitucional, o representante do Ministério
Publico apresentou alegacdes, onde, apds consignar que, diversamente
do sustentado pela magistrada recorrente, entendia que no caso nao
ocorria violacdo do principio do contraditorio (por a realizacao do
cimulo, no Tribunal Colectivo de Viseu, se ter processado em audién-
cia, e por hipotética violacao das garantias de defesa ligada a dispensa
da presenca do arguido ter seguramente de ser reportada a outras
normas ou preceitos legais, diversos dos que integram o objecto do
recurso), nem do principio do juiz natural (por, na ptica jurispru-
dencial em causa, nao ocorrendo uma verdadeira e propria revogagiao
da suspensdo da pena, mas antes uma reformula¢do — a proposito
da realizacdo do ctimulo juridico, com base no conhecimento super-
veniente dos seus pressupostos — das varias penas previamente comi-
nadas ao arguido, e, deste modo, sendo a decisao que realiza o ctimulo,
«global» e definitivo, proveniente do tribunal designado abstracta-
mente pelo artigo 471.° do CPP, ocorrer a predeterminagao, em termos
bastantes, do “juiz legal”), sustentou a verificagdo da ocorréncia de
violagao do caso julgado, bem como do principio constitucional da
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proporcionalidade e necessidade das penas, expendendo, a propoésito,
a seguinte argumentagao:

«Note-se que a interpretagdo normativa realizada pelo Supremo —
embora nao apele expressa e directamente ao instituto da revogacdo
da pena suspensa — acaba implicitamente por alcancar um resultado
idéntico ao que decorreria de tal figura, obtendo uma verdadeira
derrogagdo ou preclusio da referida suspensao através da alegada
necessidade de ponderacao e avaliagdo global, no momento do cimulo,
da personalidade do arguido e de todo o seu passado criminal: dai
que o recorrente haja especificado também como base normativa do
recurso a ‘norma’ constante do artigo 56.° do Cédigo Penal.

E tal necessidade de avaliacdo global — ao legitimar a valoragao,
para efeito de determinagdo da pena tnica, de condutas criminosas
anteriores ao transito em julgado da sentenca que outorgou ao arguido
o beneficio da suspensao da execucao de pena privativa da liberdade —
determina um efeito estritamente analogo ao previsto no artigo 56.°
do Cédigo Penal, para os casos de cometimento superveniente de
crime que revele ‘que as finalidades que estiverem na base da sus-
pensao nao puderam, por meio dela, ser alcancadas’.

Ou seja: 0 juizo que o Supremo, através da interpretacao normativa
questionada, legitima ¢, afinal, idéntico, quer o crime cometido pelo
arguido seja anterior, quer seja posterior a sentenga que lhe aplicou
o ‘beneficio’ da suspensdo da pena privativa de liberdade: tudo estd —
num caso, como no outro — em saber se o conjunto dos compor-
tamentos com relevancia criminal do arguido (independentemente
das datas e momentos em que tiveram lugar) se coaduna ou ndo
com as ‘finalidades’ da suspensao, apuradas naturalmente em fungao
da personalidade do agente.

Deste modo, o conhecimento superveniente do concurso acaba por
produzir um resultado idéntico ao cometimento superveniente de novos
crimes pelo arguido que beneficiou da suspensao da execucao da
pena.

A preclusdo da medida de suspensdo da execugdo da pena cor-
responde, deste modo, estritamente a uma derrogagdo da suspensio
da execucdo da pena de prisio operada com base na constatacido
de que foram praticados factos criminais anteriores a sentenca que
aconcedeu ao arguido, com base na necessidade de realizar um cimulo
juridico global e abrangente.

Como ¢ evidente, a proteccdo constitucional do caso julgado (cf.
Acordao n. 61/2003) — inferivel, desde logo, do principio da confianga,
insito no do Estado de direito democratico — tem um particular relevo
no dominio das decisoes de mérito proferidas no ambito do processo
penal: seria, na verdade, manifestamente incompativel com as exi-
géncias de seguranga e certeza que, nesta sede, tém particular jus-
tificabilidade — que fosse possivel operar a preclusao de uma ver-
dadeira pena substitutiva aplicada, em certo caso, ao arguido, por
decisdo transitada em julgado — num caso em que o arguido havia
cumprido integralmente os deveres estabelecidos pelo tribunal como
conditio da suspensdo e sem que ocorresse qualquer comportamento,
superveniente a dita sentenca, que pudesse legitimar a reponderagdo
dos fundamentos e da justificabilidade material da pena de suspensao
ali decretada.

Nesta perspectiva, nao sera possivel invocar, nem o ‘erro de jul-
gamento’ (decorrente de a sentenga condenatéria nao ter atendido
aos crimes anteriormente cometidos pelo arguido e que, eventual-
mente, poderiam obstar, se adequadamente ponderados, a suspensao
da pena), nem a ‘precariedade’ da suspenséo: € que, como ¢ manifesto,
esta traduz-se na possivel preclusdo do beneficio da suspensdo por
forca de comportamentos ilicitos supervenientes do arguido — e nunca
por causa de mera reponderagdo do decidido, em funcdo de factos
ja praticados no momento em que — bem ou mal — tal suspensdo
veio a ser decretada.

Ora, como nos parece evidente, os principios da confianca e da
intangibilidade do caso julgado tém necessariamente de prevalecer
sobre quaisquer necessidades de avaliagao ‘global’ da personalidade
do arguido no momento da efectivagdo do cimulo juridico e da deter-
minacao da consequente pena Ginica — nao podendo seguramente tais
necessidades conduzir a caducidade ou preclusdo de uma verdadeira
‘medida de cleméncia’, outorgada definitivamente ao arguido pelo
tribunal competente, sem que ocorra qualquer facto ou circunstancia
superveniente, imputavel ao arguido, que implique a legitimidade de
uma reponderacéo judicial da justificabilidade material da suspensao.

Em segundo lugar — e para além do caso julgado — resulta violado
o principio da proporcionalidade e da necessidade da imposicdo de
penas privativas de liberdade: na verdade, tendo o arguido respeitado
inteiramente as condi¢oes que lhe foram impostas pelo tribunal para
poder beneficiar da suspensdo da pena de prisao, revela-se mani-
festamente excessiva e desnecessaria a revogacao, caducidade ou der-
rogagao de tal beneficio da suspensao, permitindo valorar, no cimulo
a efectivar, e na pena tnica a fixar, ndo uma ‘Pena suspensa’, mas
uma pena efectiva de prisdo, sem que o comportamento superveniente
do arguido possa justificar a preclusdo do beneficio que lhe havia
sido outorgado.»

Na sequéncia do que o representante do Ministério Publico no
Tribunal Constitucional formulou as seguintes conclusoes:

«1 — O principio da intangibilidade do caso julgado — assente nos
principios da confianca e da seguranga juridicas — obsta a que se
possa ser objecto de reavaliagdo ou reponderagio judicial a decisdo,
transitada em julgado, que condenou o arguido em pena suspensa,
tendo este cumprido integralmente as condicoes de que dependia
a suspensao, salvo se for demonstrada a pratica de factos superve-
nientes enquadréaveis no disposto no artigo 56.°, n.° 1, alinea b), do
Cddigo Penal, e que demonstrem a frustracao das finalidades de pre-
vengao e ressocializagdo do arguido, subjacentes ao ‘beneficio’ da
suspensao da pena.

2 — A caducidade ou preclusao da suspensao da execucdo da pena,
decretada exclusivamente em funcéo da pratica de factos ilicitos ante-
riores a sentenga condenatdria que outorgou ao arguido a suspensao
da execucao da pena privativa de liberdade, e com fundamento exclu-
sivo na necessidade de proceder a cimulo juridico, traduz uma revo-
gacao ‘implicita’ de tal beneficio, de consequéncias estritamente ana-
logas as previstas no artigo 56.° do Cddigo Penal, colidente com a
referida intangibilidade do caso julgado material, na parte em que
¢é favoravel ao arguido.

3 — A derrogagédo da suspensao, enquanto fundada em factos ante-
riores a sentenga que outorgou a suspensao de execugdo de pena
privativa de liberdade, revela-se ainda colidente com os principios
da proporcionalidade e da necessidade das penas criminais, ao deter-
minar a preclusdo do beneficio da suspensao, sem que o compor-
tamento ulterior do arguido o justifique minimamente.

4 — Termos em que deverd proceder o presente recurso.»

O recorrido ndo apresentou contra-alegacoes.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacao.

2.1 — Dispdem os artigos 77.° ¢ 78.° do Cddigo Penal, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de Setembro, na redaccdo que
lhes foi dada foi dada pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo:

«Artigo 77.°
Regras da punicao do concurso

1 — Quando alguém tiver praticado varios crimes antes de transitar
em julgado a condenagao por qualquer deles é condenado numa tnica
pena. Na medida da pena sdo considerados, em conjunto, os factos
e a personalidade do agente.

2 — A pena aplicavel tem como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, nao podendo ultrapassar
25 anos tratando-se de pena de prisdo e 900 dias tratando-se de pena
de multa; e como limite minimo a mais elevada das penas concre-
tamente aplicadas aos varios crimes.

3 —Se as penas aplicadas aos crimes em concurso forem umas
de prisdo e outras de multa, a diferente natureza destas mantém-se
na pena unica resultante da aplicacao dos critérios estabelecidos nos
ndimeros anteriores.

4 — As penas acessorias e as medidas de seguranga sao sempre
aplicadas ao agente, ainda que previstas por uma s6 das leis aplicaveis.

Artigo 78.°
Conhecimento superveniente do concurso

1 —Se, depois de uma condenagdo transitada em julgado, mas
antes de a respectiva pena estar cumprida, prescrita ou extinta, se
mostrar que o agente praticou, anteriormente aquela condenacéo,
outro ou outros crimes, sdo aplicaveis as regras do artigo anterior.

2 — O disposto no numero anterior ¢ ainda aplicavel no caso de
todos os crimes terem sido objecto separadamente de condenagoes
transitadas em julgado.

3 — As penas acessorias e as medidas de seguranca aplicadas na
sentenga anterior mantém-se, salvo quando se mostrarem desneces-
sarias em vista da nova decisao; se forem aplicaveis apenas ao crime
que falta apreciar, s6 sdo decretadas se ainda forem necessdrias em
face da decisao anterior.»

Por seu turno, prevé o artigo 56.° do mesmo Cddigo, na aludida
redacgao:
«Artigo 56.°

Revogacao da suspensao

1 — A suspensao da revogacao da pena de prisao ¢ revogada sempre
que, no seu decurso, o condenado:

a) Infringir grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano individual de readaptagao social;
ou

b) Cometer crime pelo qual venha a ser condenado, e revelar
que as finalidades que estavam na base da suspensdo nao
puderam, por meio dela, ser alcangadas.



1734

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

N.° 27 — 7 de Fevereiro de 2006

2 — A revogacdo determina o cumprimento da pena de prisao
fixada na sentenca, sem que o condenado possa exigir a restituigao
de prestacdes que haja efectuado.»

Da estatuigdo do n.° 1 do artigo 77.° do Cddigo Penal resulta que
elemento decisivo para a verificagao da situagao de concurso de infrac-
¢oes a que se aplica o regime delineado nesse preceito e no artigo
seguinte € que o agente tenha praticado mais do que um crime antes
de transitar em julgado a condenagdo por qualquer deles; com exclusao,
portanto, das situagdes vulgarmente designadas por «ctimulo por arras-
tamento» (como ocorreria, no presente caso, se no cimulo também
tivessem sido englobadas as penas de 9 e 3 meses de prisao por crimes
cometidos em 18 de Maio e 4 de Julho de 2001, posteriormente ao
transito em julgado, em 14 de Janeiro de 1999, da condenagao pelo
crime cometido em 31 de Dezembro de 1994) — cf. Paulo Da Mes-
quita, O Concurso de Penas, Coimbra, 1997, pp. 57-72; Vera Licia
Raposo, «Cimulo por arrastamento — Ac6rdao do Supremo Tribunal
de Justica de 7 de Fevereiro de 2002», in Revista Portuguesa de Ciéncia
Criminal, ano 13.°, n.° 4, Outubro-Dezembro 2003, pp. 583-599, e
0 Acordao n.° 212/2002 deste Tribunal, que ndo julgou inconstitucional
anorma do artigo 77.°,n.° 1, do Cédigo Penal, interpretada no sentido
de considerar como momento decisivo para a aplicabilidade da figura
do cimulo juridico (e da consequente unificagdo de penas) o transito
em julgado da decisao condenatoria.

As opgoes abertas ao legislador para a punicao das situagoes de
concurso de crimes, assim entendidas, tém sido, em termos histéricos
e comparatisticos, as seguintes (cf. Jorge de Figueiredo Dias, Direito
Penal Portugués — Parte Geral — II: As Consequéncias Juridicas do
Crime, Lisboa, 1993, §§ 397 a 404, pp. 279-283, que se segue de perto):
i) o sistema da acumulagdo material: o juiz determina a pena cabida
a cada crime concorrente como se de casos de unidade criminosa
se tratasse e aplica ao agente a totalidade das penas determinadas,
materialmente adicionadas, penas que serao sucessivamente cumpri-
das, se tiverem a mesma natureza (v. g, quatro penas de prisdo),
ou sé-lo-ao simultaneamente se tal se revelar materialmente possivel
(v. g, uma pena de prisao e uma pena de multa); if) o sistema
da pena unitdria: o juiz nao fixa penas para cada um dos crimes con-
correntes, mas apenas para o conjunto dos factos praticados, como
se este constituisse um unico crime (imaginario), relativamente ao
qual o juiz faria funcionar os critérios da culpa e da prevencdo para
efeito de determinagdo da pena, e iif) os sistemas da pena conjunta,
em que as molduras penais previstas ou as penas concretamente apli-
cadas para cada um dos crimes em concurso sdo depois transformadas
ou convertidas, segundo um principio de «combinacao legal», na mol-
dura penal ou na pena do concurso, «combinagao legal» essa que
pode obedecer: 1) ao principio de absor¢do puro, em que a punigao
do concurso é constituida pela pena concretamente determinada e
cabida ao crime mais grave; ou 2) ao principio da exasperag¢io ou
agravagdo, em que a punicao do concurso ocorre em fungao da moldura
penal prevista para o crime mais grave, mas devendo a pena concreta
(do concurso) ser agravada por forca da pluralidade de crimes, sem
que, todavia, possa ultrapassar a soma das penas que concretamente
seriam aplicadas aos crimes singulares.

O sistema legalmente vigente entre nés € o da pena conjunta, de
acordo com o principio da exasperacao ou agravacao: a pena aplicavel
ao concurso tem como limite minimo a mais elevada das penas apli-
cadas aos varios crimes e como limite maximo a soma das penas
concretamente aplicadas aos varios crimes, ndo podendo ultrapassar
25 anos tratando-se de pena de prisdo e 900 dias tratando-se de pena
de multa — artigo 77.°, n.° 2, do Cddigo Penal. Excepcao a esta regra
¢é a ocorréncia de concurso de pena de prisdao e com pena de multa,
em que se segue o sistema da acumulacdo material — artigo 77.°,
n.° 3, do Cddigo Penal.

Se a situacdo de cumulagdo de infraccoes € apreciada no mesmo
julgamento, constitui entendimento da doutrina (cf. Figueiredo Dias,
obra citada, § 409, p. 285) e da jurisprudéncia, que a ponderagao
da possibilidade de, no caso, se determinar a suspensdo da execugao
da pena de prisdo nao deve ser feita relativamente a cada uma das
penas parcelares, mas apenas quanto a pena conjunta, pois € esta
que vai ser efectivamente aplicada e € relativamente a ela que cumpre
proceder ao diagnéstico previsto no n.° 1 do artigo 50.° do Cdédigo
Penal. Assim, quando o conhecimento do concurso é contemporaneo
da decisao condenatdria, e a ser seguida esta orientagao, nao se coloca
o problema que subjaz a questdo de constitucionalidade objecto do
presente recurso.

Se, por hipdtese, néo tivesse sido seguido esse método, Figueiredo
Dias (ob. cit., § 419, p. 290) defendia que, quando uma pena parcelar
de prisao tenha sido suspensa na sua execugao, «torna-se evidente
que para efeito de formagao da pena conjunta relevard a medida
da prisao concretamente determinada e que porventura tenha sido
substituida» e que, «de todo o modo, determinada a pena conjunta,
e sendo de prisdo, entdo sim, o tribunal decidira se ela pode legalmente
e deve politico-criminalmente ser substituida por pena nao detentiva».

A questao surge quando ¢ superveniente o conhecimento da situa-
¢ao de concurso, o que se pode dever a circunstincias puramente

fortuitas. Em detrimento da possibilidade de adoptar um sistema de
acumulagao material de penas, o legislador optou por, no artigo 78.°,
n.° 1, determinar a aplicacdo a estes casos do regime do preceito
precedente, designadamente através da imposicado de uma «pena
unica» (n.° 1 do artigo 77.°). Ja vimos que, tratando-se de penas
parcelares de prisdao e de multa, o artigo 77.°, n.° 3, determina que
elas mantenham a sua natureza na «pena Unica, mas nada se diz
quando se trate de cumular penas de prisao (efectiva) com penas
de substituicdo da pena de prisao, designadamente penas de prisao
suspensas na sua execugao.

Nos trabalhos preparatérios da revisao de 1995, Figueiredo Dias,
na qualidade de presidente da Comissdo de Revisdo do Cédigo Penal,
havia proposto a inser¢do no entdo 54.° de um n.° 2 do seguinte
teor: «Se, no decurso da suspensao, o agente vier a ser condenado
em pena de prisao por crime anteriormente praticado, o tribunal revo-
gara a suspensao se concluir que ela nao teria sido decretada se tivesse
havido conhecimento do crime anterior», proposta que, apesar de
nao ter merecido qualquer critica na sess@o em que foi apresentada
(Codigo Penal — Actas e Projecto da Comissao de Revisdo, Lisboa,
1993, p. 52), nao surgiria no texto final do projecto.

Perante a inexisténcia de uma explicita solugdo legislativa, a orien-
tacao dominante da jurisprudéncia, designadamente do Supremo Tri-
bunal de Justica (como o acérdao recorrido, alias, da desenvolvida
conta), tem sido no sentido da admissibilidade de englobar no cimulo
juridico — uma vez verificada a situacao descrita no n.° 1 do artigo 77.°
do Cédigo Penal (pratica, pelo mesmo autor, de véarios crimes antes
de transitar em julgado a condenagdo por qualquer deles), e mesmo
que o conhecimento desse concurso de crimes seja superveniente,
nos termos do n.° 1 do artigo 78.°, isto é, mesmo que s6 apds o
transito em julgado de uma das condenagdes por esses crimes (mas
desde que a correspondente pena se nao mostre cumprida, prescrita
ou extinta), se tenha constatado que o mesmo agente praticara, ante-
riormente aquela condenagao, outro ou outros crimes — penas de
prisdo «efectiva» e penas de prisdo suspensas na sua execugao, com
eventual nao manutengao, na pena unica, desta suspensao de execugao.
Na base deste entendimento estd, por um lado, a concepcao de que
a pena de prisdo suspensa na sua execucao nao ¢ pena de natureza
diferente da pena de prisao e de que, por outro lado, o disposto
nos artigos 77.° e 78.° constitui, a par do disposto no artigo 56.°,
n.° 1, todos do Cédigo Penal, previsao legal justificativa da ndo manu-
tencao (ou revogacgao) da suspensdo da execucdo da pena de prisao.
A decisao de suspensao da execucdo da pena de prisao surge, assim,
como sempre dotada de provisoriedade, dependendo a sua subsisténcia
nao s6 da conduta posterior do condenado (que, no periodo da sus-
pensao, nao pode — sob pena de ver a suspensao revogada — infringir
grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta impostos
ou o plano individual de readaptacdo social, ou cometer crime pelo
qual venha a ser condenado, revelando que as finalidades que estavam
na base da suspensdo ndo puderam, por meio dela, ser alcangadas),
mas também da superveniéncia do conhecimento da prética, anterior
aquela decisdo, de outro ou outros crimes, desde que, nesta dltima
hipétese, ao ponderar globalmente o conjunto dos factos e a per-
sonalidade do agente, o tribunal competente para efectuar o cimulo
das penas em concurso conclua que nao se justifica (ou € legalmente
inadmissivel) a manutengdo da suspensdo da execugdo da pena de
prisdo, agora reportada a pena tnica.

Neste sentido, podem citar-se, entre os mais recentes, os Acordaos
do STJ de 4 de Margo de 2004, processo n.° 3293/03, de 22 de Abril
de 2004, processo n.° 1390/04, de 2 de Dezembro de 2004, processo
n.° 4106/04, de 21 de Abril de 2005, processo n.° 1303/05, e de 5
de Maio de 2005, processo n.° 661/05, que apresentam fundamentagao
comum, assim sintetizada nos sumarios dos acérdaos:

De 2 de Dezembro de 2004, processo n.° 4106/04: «[...] IV—A
provisoriedade da substitui¢do das penas parcelares obsta, de
si, & invocagdo, contra a unificagao destas, do transito em jul-
gado da substituicao eventualmente operada em alguma das
condenacgoes avulsas, pelo que tal substituicdo deve enten-
der-se, sempre, resolutivamente condicionada ao ‘conheci-
mento superveniente do concurso’. V— O caso julgado for-
ma-se quanto a medida da pena e ndo quanto a sua execucao.
VI — A suspensdao de uma pena, anteriormente aplicada e
que vai entrar no cimulo, é declarada sem efeito, ndo pro-
priamente por revogacdo, nos termos do artigo 56.°, n.° 1,
alinea b), do Cédigo Penal, mas sim por forga da necessidade
de efectuar o cimulo juridico de todas as penas. VIl —A
suspensdo da execugdo da pena ndo se perfila como uma pena
de natureza diferente da pena de prisao efectiva; dai que nao
exista nenhum fundamento para excepcionar o artigo 78.° do
Codigo Penal, em casos em que uma das penas a cumular
tem a sua execugao suspensa, pois nao se trata de cimulo
juridico de penas compdsitas.»;

De 21 de Abril de 2005, processo n.° 1303/05: «I — Se € certo
que, nas condenagdes parcelares, nada se opde, ‘em principio’,
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‘a que o tribunal considere que qualquer das penas parcelares
de prisao deve ser substituida, se legalmente possivel, por uma
pena nao detentiva (v. g, de suspensdo da execucdo)’, ‘ndo
pode, no entanto, recusar-s¢’— em caso de ‘conhecimento
superveniente do concurso’ — ‘a valoragao pelo tribunal da
situacdo de concurso de crimes, a fim de determinar se a apli-
cacdo de uma pena de substituicdo ainda se justifica do ponto
de vista das exigéncias de prevencdo, nomeadamente da pre-
vengdo especial” (Figueiredo Dias, As Consequéncias Juridicas
do Crime, Editorial Noticias, 1993, § 511). II — E isso porque,
‘sabendo-se que a pena que vai ser efectivamente aplicada
nao ¢ a pena parcelar, mas a pena conjunta, torna-se claro
que so relativamente a esta tem sentido por a questao da
sua substituicdo’ (autor e obra citados, § 419). III — Dai que,
quanto a penas parcelares, ‘a pena de prisao nao deva, em
principio, ser substituida por uma pena nao detentiva’ (ibidem).
Mas, se o tiver sido, ‘torna-se evidente que para efeito de
formagdo da pena conjunta relevara a medida da prisao con-
cretamente determinada’ (ainda que ‘porventura tenha sido
substituida’). E, s6 depois de ‘determinada a pena conjunta’,
¢é que, ‘sendo de prisao’, ‘o tribunal decidiré se ela pode legal-
mente e deve politico-criminalmente ser substituida por pena
nao detentiva’ (ibidem). IV — Donde que a provisoriedade
da substituicao das penas parcelares obste, de si, a invocacao,
contra a unificacdo destas, do ‘transito em julgado’ da subs-
tituicdo eventualmente operada em alguma das condenacoes
avulsas. E assim porque tal ‘substituicdo’ deve entender-se,
sempre, resolutivamente condicionada ao ‘conhecimento
superveniente do concurso’.»

Em sentido nao coincidente dessa orientacdo dominante viria,
porém, a decidir o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 2
de Junho de 2004, processo n.° 1391/2004, com a seguinte fun-
damentacao:

«7 — A aplicagao de uma pena tnica no caso de concurso de crimes
supde que estejam em causa penas da mesma natureza.

Nesta perspectiva, poder-se-a discutir se a pena suspensa, prevista
no artigo 50.° do Cédigo Penal, enquanto pena de substituicdo, cons-
titui, para efeitos de determinacdo da pena tnica do concurso, uma
pena da mesma natureza do que a pena de prisao.

Com efeito, a pena suspensa nao ¢ comparavel, conceptual, poli-
tico-criminalmente ou em termos de execucdo, a pena de prisio.

E uma pena de substituicdo cuja matriz de origem e base estd
condicionada, e que pode vir a ser declarada extinta através do pro-
cedimento adequado; enquanto nao puder decorrer o procedimento
de execucgdo da pena suspensa, com a decisao de extingao da pena
ou revogacao da suspensao, nao ¢ susceptivel de execugdo como pena
de prisao.

Como resulta do artigo 56.° do Cddigo Penal, a revogacdo nao
¢ automadtica; mesmo verificados os pressupostos de que depende,
¢ sempre necessaria uma decisdao que aprecie e avalie se a quebra
dos deveres de que depende a suspensdo assume gravidade que deter-
mine a revogagao, € mesmo em caso de pratica de crime, € necessario
que uma decisao verifique que, concretamente, nao puderam ser alcan-
cadas as finalidades que estiveram na base da suspensao.

S6 a revogagao determina o cumprimento da pena de prisao fixada
na sentenga — artigo 56.°, n.° 2, do Cédigo Penal.

A pena suspensa ¢ declarada extinta se, como dispde o artigo 57.°,
n.° 1, do Cddigo Penal, durante o periodo da suspensao nao houver
motivos que possam conduzir a revogagao.

A pena de substituicdo €, pois, uma pena de natureza diferente
da pena de prisdo, pela natureza e funcao que lhe esta politico-cri-
minalmente adstrita.

De todo o modo, como quer que se considere a natureza da pena
suspensa para efeitos de fixacdo de uma pena tnica do concurso
(cf., v. g., entre outros, o0 Acérddo deste Supremo Tribunal de Justiga
de 8 de Julho de 2003, processo n.° 4645/2002, admitindo o cimulo
de pena suspensa com pena de prisdo), hd que decidir, previamente,
se a pena de substituicdo, por ser de diferente natureza e ter regras
distintas de execugdo, guarda essa diferente natureza, ou se, em
diverso, tem de ser executada como pena de prisao.

8 — A competéncia para o conhecimento superveniente do con-
curso e, consequentemente, para a determinagiao da pena dnica, per-
tence ao tribunal da dltima condenagdo — artigo 471.°, n.° 2, do
Codigo de Processo Penal (CPP).

O tribunal da dltima condenagao, porém, tem também competéncia
para decidir todas as questdes incidentais (artigo 474.° do CPP),
incluindo a decisao relativa as especificidades da execugao da pena
suspensa que tenha sido aplicada por algum dos crimes do concurso.

O procedimento relativo a execuc@o da pena suspensa esta previsto
no artigo 492.° do CPP: a falta de cumprimento dos deveres para
efeitos do disposto nos artigos 51.°, n.° 3, 52.°, n.° 3, 55.° e 56.°
¢ apreciada por despacho, depois de recolhida a prova e ‘antecedendo

parecer do Ministério Piblico e a audi¢io do condenado’. E um pro-
cedimento contraditério, de julgamento, ndo podendo a decisao sobre
a revogagao da pena suspensa basear-se em meros indicios, mas em
juizo seguro sobre a nao verificacdo do cumprimento das finalidades
da suspensdo (cf., v. g., Acérddao do Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem de 3 de Outubro de 2002, no caso Bohmer contra
Alemanha).

O acérdao recorrido fez incluir na pena tnica do concurso penas
de substituicdo, sem que tenha havido decisdo nos termos dos arti-
gos 56.° do Cédigo Penal e 492.° do CPP relativamente as penas
suspensas, nao resultando dos factos que o tribunal a quo tomou
em consideracdo que nos processos em que foram aplicadas tenha
sido decidida a revogacao ou a extin¢ao das penas suspensas.

Deste modo, o acérdao recorrido deixou de se pronunciar sobre
questdao que devia apreciar; tal omissao integra a nulidade a que se
refere o artigo 379.°, n.° 1, alinea c), do CPP.

9 — Nestes termos, anula-se o acordao recorrido.»

Orientacgao similar foi seguida nos Acérdaos de 6 de Outubro de
2004, processo n.° 2012/2004, e de 20 de Abril de 2005, processo
n.° 4742/2004 (todos os acérddos do Supremo Tribunal de Justica
atras citados estao disponiveis, em texto integral, em www.dgsi.pt/jstj,
ou sumariados no Boletim Interno do Supremo Tribunal de Justica,
disponivel em www.stj.pt, ¢ os de 22 de Abril de 2004, processo
n.° 1390/2004, e de 2 de Junho de 2004, processo n.° 1391/2004, estao
publicados em Colectinea de Jurisprudéncia — Acérddios do Supremo
Tribunal de Justica, ano X1, 2004, t. 11, pp. 172 e 217, respectivamente).

Nao compete, como € bvio, ao Tribunal Constitucional tomar posi-
¢do quanto a apontada divergéncia jurisprudencial nem apreciar a
valia das criticas que os representantes do Ministério Puablico dirigem,
em sede de interpretacdo e aplicagao do direito ordinario, a orientagao
acolhida no acérdao recorrido (que € também a defendida por Paulo
Da Mesquita, ob. cit., pp. 95-100), mas tdo-sé apurar se este enten-
dimento, que ¢ assumido como um dado da questao de constitu-
cionalidade, viola, ou ndo, principios ou normas constitucionais.

2.2 — Como resulta do precedente relatdrio, o representante do
Ministério Publico no Tribunal Constitucional, na alegacao apresen-
tada, nao secundou a tese da representante do Ministério Publico
no Supremo Tribunal de Justica no que tange a alegada violagdo
dos principios do juiz natural e do contraditdrio.

E, na verdade, hd que concluir pela nao verificagdio de nenhuma
dessas violagoes.

A tese da violacdo do principio do juiz natural assenta em que
houve violacao daquele principio por o acérdao recorrido atribuir
competéncia a um tribunal que, na leitura que se faz das normas
legais pertinentes, ndo seria o competente, mas, como ¢ 6bvio, a atri-
buicdo de competéncia a um tribunal que, no entender de um inter-
veniente processual, seria incompetente nao acarreta violacao daquele
principio constitucional. Para a referida tese, tratando-se de uma revo-
gacdo da suspensao da execucdo da pena de prisao, para a qual era
legalmente competente o tribunal da execugdo dessa pena, a violagiao
daquele principio derivaria de essa «revogacao» acabar por ser decre-
tada por tribunal que, segundo esse entendimento, seria incompetente:
o tribunal da dltima condenagao.

Mas, como se viu, o entendimento do acérdao recorrido é que
nao se trata de uma especifica revogagao da suspensao da execucgio
da pena de prisao, mas tao-s6 da efectivacao do cimulo juridico no
caso de conhecimento superveniente da existéncia de uma situagiao
de concurso de infracgdes, e legalmente competente, para este efeito,
¢ o tribunal da dltima condenacao.

Nesta perspectiva, o tribunal competente encontra-se predetermi-
nado na lei, ndo se verificando, pois, qualquer criacao de tribunais
ad hoc, violadora daquele principio.

E também nao ocorre violagao do principio do contraditério, ja que,
no caso de conhecimento superveniente de uma situacao de concurso
de infraccoes, a lei impde a realizagdo de uma audiéncia do tribunal
especificamente para esse efeito. Nos termos do artigo 472.° do CPP:

«1 — Para o efeito do disposto no artigo 78.°, n.° 2, do Cddigo
Penal, o tribunal designa dia para a realizagdo da audiéncia, orde-
nando, oficiosamente ou a requerimento, as diligéncias que se lhe
afigurem necessdrias para a decisao.

2 — E obrigatdria a presenca do defensor e do Ministério Publico,
a quem sdo concedidos quinze minutos para alegacdes finais. O tri-
bunal determina os casos em que o arguido deve estar presente.»

No presente caso, o juiz presidente do Tribunal Colectivo dispensou
a presenga do arguido na audiéncia convocada para o efeito de rea-
lizacado do ctimulo, tendo nesta participado o defensor oficioso
nomeado. Se se entendia que era a dispensa da presenca do arguido
do arguido que violava o principio do contraditério, a questao de
inconstitucionalidade deveria ter sido reportada a norma constante
da parte final do n.° 2 deste artigo 472.°, questao que nao foi suscitada.

2.3 — Resta, assim, a questdo da alegada violagdo dos principios
da intangibilidade do caso julgado e da proporcionalidade e neces-
sidade das penas criminais.
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O Tribunal Constitucional ja por diversas vezes (cf., por ultimo,
os Acérdaos n.*® 61/2003 e 572/2003) reconheceu a protecgdo cons-
titucional do caso julgado, alicercando-a quer no disposto no n.° 3
do artigo 282.° da Constituicdo quer nos principios da confianga e
da seguranga juridica, decorrentes da propria ideia de Estado de
direito (artigo 2.° da Constitui¢do). Na verdade, o caso julgado
«decorre de um principio material — a exigéncia de seguranga juri-
dica», pois «a estabilidade do direito tornado certo pela sentenca
insusceptivel de recurso ordinario é, igualmente, a dos direitos e inte-
resses que declara», tratando-se de um «principio irrecusavel», «con-
siderando os valores do Estado de direito», embora nio seja um prin-
cipio «absoluto» (cf. Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucional,
t. vI, 2.2 ed., Coimbra, 2005, pp. 277-278). Como refere J. J. Gomes
Canotilho (Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 7.* ed.,
Coimbra, 2003, pp. 264-265), «a seguranga juridica no ambito dos
actos jurisdicionais aponta para o caso julgado», e, «<embora o principio
da intangibilidade do caso julgado nao esteja previsto, expressis verbis,
na Constituigao, ele decorre de varios preceitos do texto constitucional
(Constituicdo da Republica Portuguesa, artigos 29.°, n.° 4, e 282.°,
n.° 3) e é considerado como subprincipio inerente ao principio do
Estado de direito na sua dimensao de principio garantidor de certeza
juridica».

Mas nao se trata — repete-se — de um principio absoluto, embora
a proteccao constitucional de que goza naturalmente pressuponha
que o legislador ndo ¢ inteiramente livre, quer na escolha dos meca-
nismos susceptiveis de modificar uma decisdo que a prépria lei ja
considerara definitiva, quer na seleccdo das decisdes susceptiveis de
constituirem caso julgado.

Igualmente o Tribunal Constitucional tem reiteradamente reconhe-
cido que a Constituicao acolhe, designadamente no seu artigo 18.°,
n.° 2, os principios da necessidade e da proporcionalidade das penas
e das medidas de seguranca, afirmando repetidamente que, por serem
as sancoes penais aquelas que, em geral, maiores sacrificios impoem
aos direitos fundamentais, devem ser evitadas, na existéncia e na
medida, sempre que nao se demonstre a sua necessidade, como se
recordou, por ultimo, nos Acérddos n.* 99/2002 e 494/2003, com
larga referéncia a doutrina e a jurisprudéncia anterior sobre o tema.
No entanto, nao deixou de se sublinhar nesses acérdaos que, sendo
certo que «também em matéria de criminalizacao o legislador nao
beneficia de uma margem de liberdade irrestrita e absoluta, devendo
manter-se dentro das balizas que lhe sdo tracadas pela Constitui¢ao»,
é, por outro lado, igualmente certo que, «no controlo do respeito
pelo legislador dessa ampla margem de liberdade de conformacao,
com fundamento em violacdo do principio da proporcionalidade, o
Tribunal Constitucional s6 deve proceder a censura das opgoes legis-
lativas manifestamente arbitrarias ou excessivas».

Entende-se que nenhum dos aludidos principios constitucionais é
violado pela interpretagdo normativa acolhida no acérdao recorrido.

Na verdade, segundo essa interpretacdo, a hipétese de uma pena
de prisdo suspensa na sua execugdo, anteriormente aplicada a um
dos crimes em concurso, vir a perder autonomia e a ser englobada
na pena unica correspondente ao concurso supervenientemente conhe-
cido constitui, a par das hipdteses previstas nas alineas a) e b) do
n.° 1 do artigo 56.° do Cédigo Penal, um caso em que ¢é legalmente
admitido «revogar» ou «nao manter» a suspensao, o que, de acordo
com a corrente jurisprudencial em que o acérdao recorrido se insere,
nem sequer constitui violagdo de caso julgado, atenta a co-natural
provisoriedade da suspensdo de execucdo da pena. O condenado em
pena de prisao suspensa na sua execucdo que tenha praticado um
crime anteriormente aquela condenacao pelo qual ainda néao foi jul-
gado sabe que nao sé pode ter de vir a cumprir a pena de prisao
suspensa se, no decurso do periodo da suspensdo, infringir grosseira
ou repetidamente os deveres ou regras de conduta impostos ou o
plano individual de readaptacao social ou se cometer crime pelo qual
venha a ser condenado, e revelar que as finalidades que estavam
na base da suspensdo ndo puderam, por meio dela, ser alcancadas,
mas ainda que aquela suspensao pode nao ser mantida, se a pena
aplicada ao cimulo legalmente o nao permitir ou se, na ponderagao
final global a cargo do tribunal do cimulo, se entender que a sus-
pensao, no caso, se nio justifica.

A apontada opcao legislativa — tal como foi entendida no acérdao
recorrido — surge, assim, ou como nao violadora de pretenso caso
julgado formado sobre a anterior condenacdo (se se sufragar a tese
da provisoriedade inerente as decisdes de suspensao de execugdo de
pena de prisao), ou como materialmente fundada em ponderosas
razdes de politica criminal, que privilegiam, por considerada mais
justa, o sistema da pena conjunta, em detrimento do sistema da acu-
mulacdo material.

Trata-se, na verdade — e com isto se responde também a critica
fundada na violacdo do principio da necessidade das penas —, da
solugdo que, na perspectiva do legislador (que, em dominio de liber-
dade conformativa como este, so justificaria censura constitucional
se se tratasse de opcao legislativa manifestamente arbitraria ou exces-

siva), corresponde ao critério da culpa e as preocupacoes de prevengao
em que se funda o sistema punitivo.

Saliente-se que, na logica deste sistema, tanto nao viola o caso
julgado a ndo manutengdo, na pena unica, de suspensdo de penas
parcelares, como a suspensao total da pena unica, mesmo que nela
confluam penas parcelares de prisao efectiva. Com efeito, uma vez
determinada a medida da pena tnica, se esta for de prisao nao superior
a 3 anos, o tribunal tem de obrigatoriamente ponderar a possibilidade
de essa pena ser suspensa na sua execugao, «se, atendendo a per-
sonalidade do agente, as condigdes da sua vida, a sua conduta anterior
e posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples
censura do facto e a ameaca da prisao realizam de forma adequada
e suficiente as finalidades da puni¢dao» (n.° 1 do artigo 50.° do Cédigo
Penal). Se, feita esta ponderacdo, se concluir por um progndstico
favoravel, a pena (tnica) deve ser suspensa, mesmo que englobe penas
parcelares de prisao efectiva; se, ao invés, esse progndstico for nega-
tivo, a pena ((nica) nao deve ser suspensa, mesmo que englobe penas
parcelares suspensas. A ldgica do sistema € sempre a mesma e obedece
a dois vectores:

i) No caso de conhecimento superveniente do concurso, tudo
se deve passar como se passaria se 0 conhecimento tivesse
sido contemporaneo;

if) Mas a decisao sobre a suspensdo da pena deve atender a
situacao do condenado no momento da ultima decisao e sem-
pre reportada a pena Gnica.

A insubsisténcia das penas parcelares €, alids, expressamente admi-
tida pelo legislador, quando o n.° 3 do artigo 78.° do Cddigo Penal
determina a ndo manutengiao, na pena unica, das penas acessorias
e das medidas de seguranca aplicadas na sentenca anterior, desde
que elas se mostrem «desnecessdrias em vista da nova decisao».

No presente caso, o Supremo Tribunal de Justiga, ao apreciar a
correc¢do do cimulo efectuado, ponderou a possibilidade de suspen-
sao da execucdo da pena tnica que reduziu para dois anos e 8 meses,
apesar de nela confluirem duas penas parcelares de prisdo efectiva
(uma de 15 meses e outra de 6 meses). E foi s6 por entender que,
no caso, nao se justificava a suspensao da execugao da pena, «por
nao se mostrar a mesma suficiente para realizar adequadamente as
finalidades da punicdo», que a mesma nao foi decretada; se o diag-
nostico tivesse sido favoravel, teria sido decretada a suspensao, nao
obstante a existéncia de penas parcelares de prisao efectiva.

Também por esta razdo se nao mostra violado o principio da pro-
porcionalidade e da necessidade das penas, salientando-se que nao
vem questionado o respeito por esse principio, por parte do legislador,
nem quando estatuiu a incriminagao e punicdo dos crimes singulares
em concurso, nem quando optou, no que concerne a punicao do con-
curso de infracgoes, pelo sistema da pena conjunta, de acordo com
o principio da exasperacdo ou agravacao.

Conclui-se, assim, que a interpretacao normativa questionada nao
viola os principios do juiz natural, do contraditério, da intangibilidade
do caso julgado ou da proporcionalidade e necessidade das penas.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas dos artigos 77.°, 78.°
e 56.° n.° 1, do Cddigo Penal, interpretados no sentido de
que, ocorrendo conhecimento superveniente de uma situagao
de concurso de infracgdes, na pena tnica a fixar pode nio
ser mantida a suspensdo da execucdo de penas parcelares
de prisao, constante de anteriores condenagoes; e, conse-
quentemente

b) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisao recor-
rida, na parte impugnada.

Sem custas.

Lisboa, 3 de Janeiro de 2006. — Mdrio José de Aratijo Torres —
Maria Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — Benjamim Silva Rodri-
gues — Rui Manuel Moura Ramos.

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Deliberacao (extracto) n.° 158/2006. — Por deliberagdo do ple-
nario do Conselho Superior da Magistratura de 10 de Janeiro de
2006, foram efectuadas as seguintes nomeagoes:

Dr. Artur José Alves da Mota Miranda, juiz desembargador do Tri-
bunal da Relagdo de Evora— nomeado juiz conselheiro do
Supremo Tribunal de Justica.

Dr. Alberto de Jesus Sobrinho, juiz desembargador do Tribunal da
Relagao do Porto — nomeado juiz conselheiro do Supremo Tri-
bunal de Justica.

26 de Janeiro de 2006. — O Juiz-Secretario, Paulo Guerra.





