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a carreira de técnico superior de arquivo, em comissdo de servigo
extraordinaria, pelo periodo de seis meses, foi provida por reclas-
sificacao na categoria de técnica superior de 2.2 classe, da carreira
de técnica superior de arquivo, escalao 1, indice 400, em lugar
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vago do mesmo ex-quadro de pessoal, nos termos do artigo 6.°
do Decreto-Lei n.° 497/99, de 19 de Novembro.»

10 de Julho de 2007. — O Director-Geral, Silvestre Lacerda.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 416/2007
Processo n.° 149/06
Acordam na 3.* Seccao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Nos autos de expropriacao por utilidade
publica das parcelas necessarias a construgao da obra «A 7/IC
5 — lango Guimaraes/Fafe — sublanco Calvos/Fafe», em que figuram
como expropriados Joaquim da Silva Fernandes e mulher e como
expropriante EP — Estradas de Portugal, E. P. E., os primeiros, incon-
formados com a decisao arbitral que fixou o montante da indem-
nizacdo, interpuseram recurso para o Tribunal Judicial de Guimaraes
(fls. 406 e seguintes), alegando que as mencionadas parcelas deveriam
ter sido classificadas como «solo apto para construcao» € nao como
solo «apto para outros fins», pelo que a indemnizagao devida pela
expropriagdo deveria ser fixada em € 95 100.

2 — Por sentenga de 31 de Marco de 2005, o juiz do Tribunal
Judicial de Guimaraes julgou improcedente o recurso interposto pelos
expropriados (fls. 574 e seguintes). Inconformados, recorreram para
o Tribunal da Relagdo de Guimaraes, o qual, por Acérdao de 2 de
Novembro de 2005, julgou improcedente a apelagdo, confirmando
a douta sentenga recorrida (fls. 666 e seguintes), tendo fundamentado
a sua decisao do seguinte modo:

«[...] No recurso, a questdo essencial posta pelos apelantes pren-
de-se com a classificacao das parcelas expropriadas. Saber se devem
ser classificadas como solo apto para a construgdo ou como solo
para outros fins.

Os expropriados discordam da classificacdo dada as parcelas
expropriadas no laudo de arbitragem, como solo para outros fins.

Como resulta da factualidade apurada, de acordo com o PDM
de Guimaraes, as parcelas expropriadas estdo inseridas em zona
de salvaguarda estrita (RAN e ou REN). Nos termos do artigo 25.°,
n.° 1, do CE, ‘para efeitos do calculo da indemnizagao por expro-
priacdo, o solo classifica-se em:

a) Solo apto para a construgao;
b) Solo para outros fins.’

Sdo solos aptos para construgdo os que se encontrem nas Cir-
cunstancias previstas no n.° 2 do artigo 25.° do CE e nessa situagao
encontrar-se-iam as parcelas expropriadas, pois as mesmas dispoem
de acesso rodovidrio, rede de distribuicdo de energia eléctrica e
rede telefonica.

Sao solos para outros fins 0s que nao se encontrem em qualquer
dessas situacoes.

Mas além da verificacao de algumas das situagoes previstas nesse
n.° 2 do artigo 25.°, importa que ndo exista restricao legal a edi-
ficabilidade, que nao obste a construgao.

A classificacao do solo constitui um parametro essencial da valo-
rizacdo do bem e o direito de edificar dever ser considerado na
determinagdo do valor dos bens, ao menos, quando estes possuam
uma muito préxima ou efectiva potencialidade edificativa. O valor
deve ter em conta as aptidoes do solo e o aproveitamento que
nele efectivamente se possa realizar.

Esse artigo do CE/99, que corresponde ao artigo 24.° do CE/91,
nao contém norma semelhante a que constituia o n.° 5 deste
artigo 24.°, com a redaccao ‘para efeitos da aplicacao do presente
Codigo € equiparado a solo para outros fins o solo que, por lei
ou regulamento, ndo possa ser utilizado para construcido’. Nao
obstante ter sido diversas vezes sujeita a escrutinio do Tribunal
Constitucional, por condicionante do direito de propriedade, dado
limitar o valor da indemnizagao (sic) por expropriacdo, veio esse
Tribunal a decidir pela ndo afronta a lei fundamental (entre outros,
os Acérdaos n.° 20/2000, publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
de 28 de Abril de 2000, e 243/2001, publicado no Didrio da Repuiblica,

2.2 série, de 4 de Julho de 2001). O facto dessa norma nao transitar

para o novo CE nao pode levar a concluir-se inexistirem limitacoes
a aptidao construtiva dos solos decorrentes da lei ou dos regu-
lamentos de gestdo e ordenamento do territorio, isto € que a poten-
cialidade edificativa ndo esteja condicionada pela lei e regulamentos
administrativos, como nao poderia deixar de ser (v. artigos 23.°,
n.° 1, e 26.°, n.° 1, do CE) —cf., neste sentido, Pedro Elias da
Costa, Guia das Expropriagoes por Utilidade Piiblica, Almedina, 2.2
ed., p. 284), pois ndo faria sentido valorizar um solo como apto
para construcao quando ai ndo é possivel nem sequer previsivel
a construcdo. De contrdrio, ndo tendo em atencdo essas condi-
cionantes na valorizagdo dos terrenos expropriados, poder-se-ia
obter valores desproporcionados ao valor real e corrente do bem
expropriado.

A aptidao construtiva ndo decorre apenas de critérios natura-
listicos. As potencialidades edificativas aferem-se em concreto, nao
s6 atendendo as caracteristicas materiais dos solos como a lei e
regulamentos administrativos que condicionam a sua afectagao.

Se a lei ou o regulamento proibem a edificacao, se afectam o
espago a outro fim que nao a construcdo, o solo havera de ser
avaliado como solo apto para outros fins, de acordo com o apro-
veitamento normal que dele possa ser feito, e ndo para a construcao,
potencialidade com que nem o expropriado poderia contar. Se o
terreno estd integrado em area da RAN ou REN, ndo pode ter
0 seu proprietario uma expectativa razoavel desse terreno vir a
ser desafectado para nele se construir e, assim, invocar o lus aedi-
ficandi e o direito a justa indemnizacao, em caso de expropriacao,
para ver essa indemnizagao calculada com base em potencialidade
construtiva que o terreno (legalmente) nao tem (v. Acdrdao
n.° 330/03 do TC, de 7 de Julho, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 17 de Outubro). Nos solos integrados na zona de RAN
ou em zona de REN, a possibilidade construtiva esta fortemente
restringida, s6 em situagoes excepcionais ¢ permitida a construgao
e, mesmo assim, e quando autorizada, para situacdes particulares,
normalmente obras com finalidade de apoio a actividade agricola
e habitacdo nas situacdes concretas previstas no artigo 9.° do Decre-
to-Lei n.° 196/89, de 14 de Junho — v. também o artigo 8.° desse
decreto-lei — nas situacoes previstas no artigo 4.°, n.° 2, do Decre-
to-Lei n.° 93/90, de 19 de Marco.

A integragdo de um terreno na area da RAN revela uma falta
de aptidao edificativa em resultado das suas caracteristicas intrin-
secas (Pedro Elias Costas, ob. cit., p. 287). ‘Se o terreno estd inte-
grado em area da RAN, afecto a uma finalidade e utilizagdo exclu-
sivamente agricola, sendo essa a sua utilizacao econémica normal,
¢ em fungao desta que se deve determinar o seu valor para a fixagao
da justa indemnizagao. E serd esse o valor real e corrente do bem,
aquele que o expropriado poderia obter de um comprador médio,
prudente e avisado, que pondera o beneficio que pode obter em
concreto e ndo na perspectiva de uma hipotética afectacao do bem
que, de facto, ndo tem nem pode ter. O valor real e corrente dos
bens determina-se em fungao da sua afectacao possivel numa uti-
lizagdo econdmica normal. Essa afectacdo € aquela que efectiva-
mente tem ou aquela que pode ter, nao como mera possibilidade
abstracta mas concreta em face das circunstancias e condigoes exis-
tentes a data da DUP. Se nao € possivel edificar, qualquer valor
assente em potencialidades construtivas nao € o valor real e corrente
do bem, desligado da sua situacdo concreta e destino efectivo ou
afectacdo possivel; ficciona-se uma potencialidade que o bem nao
tem’ (Acordao RP de 10 de Fevereiro de 2005, no processo
n.° 7230/04).

A avaliar-se, para fins expropriativos, um terreno situado em
area de RAN-REN, em que néo ¢ admissivel a construcao, segundo
uma potencialidade edificativa, estar-se-ia a beneficiar o expro-
priado em comparagdo com 0s ndo expropriados, que nio veriam
os seus terrenos, em idénticas situacoes, valorizados nos mesmos
termos. Sem que haja desafectacdo dos terrenos em drea RAN
ou nao se destinando a expropriacdo a finalidade edificativa, os
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solos expropriados devem ser avaliados como solos para outros
fins.
No caso sub judice, verifica-se o seguinte condicionalismo:

Segundo o PDM de Guimaraes, em vigor a data da DUP, as
parcelas expropriadas estavam inseridas em zona de salvaguarda
estrita (RAN e ou REN);

Em relacdo as parcelas expropriadas verifica-se a existéncia de
algumas infra-estruturas previstas no artigo 25.°, n.° 2, alinea a),
do CE/99, a saber: rede de electricidade, rede telefonica e estrada
pavimentada.

No entanto, afigura-se-nos, face ao estatuido nos Decretos-Leis
n.*s 96/89, de 4 de Junho, e 93/90, de 9 de Margo, e a luz do
PDM de Guimaraes, que as parcelas expropriadas nao devem ser
classificadas como solo apto para construcdo, antes como apto para
outros fins, nao relevando a concorréncia daquela condicoes.

Nao demonstram os autos ter sido as parcelas desafectadas da
RAN, como também niao mostram os autos a existéncia de qualquer
plano urbanistico ou de loteamento das parcelas em causa ou que
existisse alguma licenca de constru¢ao para as mesmas, na data
da entrada em vigor do PDM ou da DUP.

As parcelas expropriadas, dada a classificacdo do solo gizada
no PDM, nao tinham potencialidade edificativa, isto €, nao lhes
era reconhecida vocacdo para o processo de urbanizacao e de edi-
ficacdo. Por isso, os expropriados nao tinham qualquer expectativa
de construirem na parcela. Nem o acto expropriativo, em si, no
caso concreto, ¢ de sorte a fazer criar no proprietario das parcelas
afectas a RAN, qualquer situagdo de confianca juridica, de modo
a que pudesse pensar ser dono de um terreno destinado a cons-
trucdo. E ndo € pelo facto de a parcela ser afectada a construcao
de uma variante rodovidria que essa potencialidade edificativa
nasce — cf. o Acérdio do TC n.° 243/2001, acima referenciado
e também os Acordaos do Tribunal da Relacdo do Porto de 5
de Fevereiro de 2004 e de 10 de Fevereiro de 2005, respectivamente
nos processos n.°* 0336000 e 0437230, em www.dgsi.pt.

Tem sido esta a orientacdo jurisprudencial maioritaria dos tri-
bunais superiores, nomeadamente do Tribunal Constitucional.

Assim, no Acérdao n.° 20/2000, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 28 de Abril de 2000, decidiu-se nao julgar incons-
titucional a norma do n.° 5 do artigo 24.° do Cdédigo das Expro-
priagoes/91, interpretada no sentido de excluir da classificagao de
‘solo apto para a construcao’ os solos integrados na RAN expro-
priados para implantacao de vias de comunicagao.

Posteriormente, outros acérdaos do TC vieram a seguir o mesmo
caminho, citando-se, por exemplo, os Acérdaos n.*® 219/2001,
243/2001, 172/2002, 121/2002 [55/2002, 7/2002, 419/2002 ???] e
557/2003, publicados, respectivamente, no Didrio da Reptiblica, 2.
série, de 6 ¢ de 4 de Julho de 2001, de 3 de Junho de 2002, de
12, 30, 17 e de 31 de Dezembro de 2002 e de 23 de Janeiro de
2004. No caso ocorrente, a expropriacao da parcela nao visa uma
finalidade edificativa. Com a dita expropriagio visa-se destinar as
parcelas expropriadas a criacdo de um lango da auto-estrada Gui-
maraes-Fafe, e nao a construcdo de qualquer edificio urbano.

Em suma, no caso, as parcelas, para efeitos de fixacdo da indem-
nizagao, devem ser classificadas e valorizadas como solo para outros
fins, ndo merecendo, por isso, censura a decisao recorrida.

Sustentam os apelantes que as parcelas sdo logradouros de
habitacao.

Todavia, nada vem demonstrado nos autos, nesse sentido.

Ao quesito formulado pelos expropriados em que se pergunta
se ‘as parcelas de terreno serviam, ou nao, os iméveis arrendados
confinantes e propriedade dos aqui expropriados’, responderam os
senhores peritos por unanimidade: ‘Os peritos desconhecem.” Tam-
bém, ao invés do que sustentam os apelantes, ndo ha partes sobran-
tes, pois como, nesse particular, se 1€ no laudo unanime de peri-
tagem, ‘as areas expropriadas correspondem a totalidade dos res-
pectivos prédios, pelo que nao ha parcelas sobrantes’.»

3 — Joaquim da Silva Fernandes e mulher vieram «interpor recurso
[para o Tribunal Constitucional], ao abrigo da alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional por [...] violagdo
dos principios constitucionais da igualdade e da justa indemnizagdo
pela interpretagdo dada aos artigos 23.°, n.° 1, 25.°, n.° 2, e 26.°,
n.° 1, todos do Coédigo das Expropriagoes» (fl. 703).

O recurso foi admitido por despacho de fl. 705.

4 — Nas alegacoes que apresentaram neste Tribunal (fl. 710), os
recorrentes concluiram o seguinte:

I — O presente recurso visa, essencialmente, a apreciagao e sentido
aposto pelo Tribunal recorrido na interpretacao dos artigos 23.°, n.° 1,
25.°, n° 2, e 26.°, n.° 1, do Cddigo das Expropriagdes (doravante
CE).

II — Por assentar na interpretacdo de um conceito de justa indem-
nizacéo por referéncia a classificagao dos solos violadora, salvo melhor
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opinido, dos artigos 13.° e 62.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa (designada em diante de CRP).

III — Interpretam-se aquelas normas no sentido destas possibili-
tarem o condicionamento automatico da insercao de um terreno expro-
priado em PDM a classificagao do solo confundindo-se potencialidade
edificativa com potencialidade construtiva que € coisa bem diferente.

IV — O CE e os artigos 23.°, n.° 1, 25.°, n.° 2, e 26.° reconduzem-se
a uma consagracao da justa indemnizacao por referéncia a poten-
cialidade edificativa.

V — Violando tal interpretagdo o conceito que se encontra sub-
jacente ao da justa indemnizacao ao fazer-se uma dependéncia directa
e automatica do definido em PDM para a classificacdo do solo como
para outros fins, ainda que o mesmo disponha—como era o
caso — de acesso rodovidrio pavimentado e infra-estruturas urbanis-
ticas varias, que na envolvente existissem multiplas construcoes e que,
ademais, se integrassem na matriz predial urbana ou fossem logra-
douro de habitagoes.

VI — Na interpretagdo que o tribunal recorrido fez, designada-
mente do n.° 2 do artigo 25.° do CE, ndo atendeu aos elementos
concretos demonstrativos de potencialidade edificativa das parcelas
que se desvia do ambito constitucional quanto a justa indemnizacao.

VII — O Tribunal recorrido faz a classificagao do solo, tnica e
exclusivamente, pela afectagio do PDM o que viola o artigo 62.°,
n.° 2, da CRP.

VIII — O tribunal recorrido nao logra alcangar na interpretagao
dos artigos 23.°, n.° 1, e 25.°, n.° 2, o principio constitucional da
igualdade na atribuicao da justa indemnizacao.

IX — Sendo o terreno apto para construgdo, a desconsideracido
desse factor na avaliagdo envolve um sacrificio acrescido para os expro-
priados e conduzird a uma indemnizacao, necessariamente, desajus-
tada e desproporcionada que ndo preenche o conceito constitucional
de justa indemnizagdo (artigo 62.°, n.° 2, da CRP).

X — Acresce que os principios da igualdade e justa indemnizagao
sdo afectados, também, na interpretagdo do artigo 25.°, n.° 2, do
CE no sentido de permitir-se que o mesmo Estado que ora expropria,
atenta a descri¢ao urbana fiscal dos terrenos, pagar, por um lado,
como solo agricola e fiscalmente, por outro, receber dos proprie-
tarios/expropriados como solo urbano aproveitando-se de uma des-
valorizacdo de que ele préprio € o criador.

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentacao. — A) Delimita¢do do objecto do
recurso. — 5 — Antes de mais, deve notar-se que, no requerimento
de recurso para este Tribunal, os recorrentes suscitaram a incons-
titucionalidade de normas que nao tinham suscitado nas alegagdes
de recurso perante o Tribunal da Relacdo de Guimaraes. Senao,
vejamos:

Nas conclusdes das alegacdes de recurso perante o Tribunal da
Relacdo de Guimardes (cf. 612 e seguintes dos autos), os recorrentes
delimitaram a questdo de inconstitucionalidade do seguinte modo:

«XIII — E inconstitucional por violagdo do artigo 62.°, n.° 2,
da Constituicao da Republica Portuguesa a interpretacdo do n.° 2
do artigo 25.° do Cddigo das Expropriacoes no sentido que deve
ser classificado como solo para outros fins o terreno inserido em
RAN ainda que disponha de acesso rodoviario pavimentado e infra-
-estruturas, que na envolvente existam multiplas construcoes e que,
ademais, se integre na matriz predial urbana e seja logradouro
de habitacdes.

XIV — E inconstitucional por violagdo do mesmo preceito a
interpretagdo da redita norma no sentido de fazer uma aplicagao
automdtica da estatui¢ao do PDM para efeitos de classificagdo do
solo como o fez o Tribunal a guo.»

Quer dizer, os recorrentes apenas suscitaram o incidente de incons-
titucionalidade em relacdo ao artigo 25.°, n.° 2, do Cédigo das Expro-
priacoes de 1999.

No requerimento de interposigao de recurso para o Tribunal Cons-
titucional pretendem, todavia, os recorrentes que este aprecie a cons-
titucionalidade de trés preceitos — os artigos 23.°, n.° 1, 25.°, n.° 2,
e 26.°,n.° 1, do Cddigo das Expropriacoes de 1999 (fl. 710).

Ora, como este Tribunal j4 teve ocasido de dizer, por diversas vezes,
o objecto do recurso de constitucionalidade ¢ fixado pelo requerimento
de recurso para o TC (Acérdaos n.*s 357/07, 512/06, 89/04, 468/04
e 654/04), mas este requerimento s6 pode identificar as normas cuja
inconstitucionalidade haja sido adequadamente suscitada no processo
recorrido, nos termos do artigo 72.°, n.° 2, da LTC (Acérdaos
0.8 512/06, 468/04 e 645/04).

Assim, nao tendo havido suscitagao da inconstitucionalidade dos
artigos 23.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1, do Cddigo das Expropriacoes de
1999 perante o tribunal recorrido, nao € possivel aos recorrentes virem
agora colocar tal questao perante este Tribunal.

Em suma, o Tribunal Constitucional ndo pode conhecer do objecto
do recurso, no que diz respeito aos artigos 23.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1,
do Cédigo das Expropriagoes de 1999, restringindo-se, portanto, o
objecto do mesmo ao artigo 25.°, n.° 2, do mesmo Cédigo.
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B) Apreciagao da constitucionalidade do artigo 25.°, n.° 2, do Codigo
das Expropriagoes de 1999. — 6 — O artigo 25.°, n.° 2, do Cddigo
das Expropriagoes de 1999 tem a seguinte redacgao:

«Ar tigO 25.°
Classificacao dos solos

2 — Considera-se solo apto para construgao:

a) O que dispoe de acesso rodovidrio e de rede de abastecimento
de agua, de energia eléctrica e de saneamento, com caracteristicas
adequadas para servir as edifica¢oes nele existentes;

b) O que apenas dispde de parte das infra-estruturas referidas
na alinea anterior, mas se integra em nicleo urbano existente;

¢) O que estad destinado, de acordo com instrumento de gestao
territorial, a adquirir as caracteristicas descritas na alinea a);

d) O que, ndo estando abrangido pelo disposto nas alineas ante-
riores, possui, todavia, alvara de loteamento ou licenca de cons-
trucdo, em vigor no momento da declaracao de utilidade publica,
desde que o processo respectivo se tenha iniciado antes da data
da notificacao a que se refere o n.° 5 do artigo 10.%»

Ora, a questdo de inconstitucionalidade suscitada, no caso em
apreco, nao ¢ inédita neste Tribunal. Com efeito, independentemente
da norma do Cdédigo das Expropriagdes invocada (de modo proces-
sualmente adequado neste processo), o que os recorrentes pretendem
ver apreciado € se a interpretacao, segundo a qual os terrenos inseridos
na RAN (ou na REN) devem ser automaticamente considerados como
solo apto para outros fins (isto €, ndo apto para construgdo), ainda
que possam ser dotados de certas caracteristicas (v. g. esgotos, elec-
tricidade, acessos varios) que, nao fosse essa inclusdo, os tornariam
aptos a beneficiar de uma autorizagdo de construcdo, deve ser con-
siderada como contraria a Constituigao, a luz das normas e principios
constitucionais do direito a justa indemnizagao, em caso de expro-
priacdo, e do principio da igualdade.

7 — A questao, colocada nestes termos, ja foi objecto de varios
acordaos deste Tribunal, o qual, apenas e tao-somente, no primeiro
deles, julgou inconstitucional o normativo correspondente do Cédigo
das Expropriacdes de 1991 e apenas quando a expropriac@o visasse,
de modo genérico, a construgao de edificios — e nao de vias de comu-
nicagdo — de interesse publico.

Efectivamente, a norma do entdo artigo 24.°, n.° 5, foi julgada
inconstitucional «enquanto interpretada por forma a excluir de «solo
apto para construcdo os solos integrados na RAN expropriados jus-
tamente com a finalidade de neles se edificar para fins diferentes
da utilidade publica agricola» (Acérdao n.° 267/97). Note-se, contudo,
que, no caso concreto em aprego pelo referido acérdao, este Tribunal
apreciou uma expropriagao por declaragao de utilidade publica que
visava permitir a construcdo de um quartel de bombeiros. Ora, o
Acérdao n.° 267/97 reportou-se exclusivamente a uma situagao de
estrito paralelismo entre a possibilidade de construgao de edificios
privados e de construgao de edificios publicos, nunca se pronunciando
expressa e especificamente sobre expropriacoes que tivessem por
objectivo a construcao de estruturas rodovidrias.

Posteriormente, esta jurisprudéncia viria a ser alvo de sucessivos
desenvolvimentos, passando este Tribunal a ter em devida conta a
finalidade de cada uma das concretas expropriagdes, designadamente:

i) Quando aquelas se destinavam a permitir a construcao de vias
de comunicacdo (Acérdaos n.°* 20/2000, 247/2000, 219/2001, 243/2001,
172/2002, 346/2003, 347/2003, 425/2003, 114/2005, 234/2007 e
239/2007);

if) Quando se destinavam a permitir a construgdo de acessos a
uma central de incineragdo (Acérddo n.° 121/2002);

iii) Quando se destinavam a permitir a construcido de uma central
de incineracao de residuos urbanos e do respectivo aterro sanitario
(Acdrdao n.° 155/2002);

iv) Quando se destinavam a permitir a construcdo de uma escola
publica de ensino basico e obrigatdrio (Acérdao n.° 333/2003);

v) Quando se destinavam a permitir a construgdo de uma escola
publica de ensino secundario (Acérdao n.° 557/2003);

vi) Quando se destinavam a permitir a constru¢do de uma area
de servigco de uma auto-estrada (Acérdao n.° 276/2007).

Ainda por referéncia a decisoes proferidas durante a vigéncia do
Cédigo das Expropriacoes de 1991, este Tribunal viria a julgar pela
nao inconstitucionalidade daquele normativo, através do Acdrdao
n.° 20/2000, que decidiu «ndo julgar inconstitucional a norma do
artigo 24.°, n.° 5, do Cédigo das Expropriagoes vigente, interpretada
por forma a excluir da classificacdo de ‘solo apto para construcao’
solos integrados na Reserva Agricola Nacional expropriados para
implantacdo de vias de comunicagao».
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8 — Esta jurisprudéncia foi depois aplicada também ao preceituado
equivalente do Cddigo das Expropriacoes de 1999 e nao s6 em relagiao
a solos integrados na RAN expropriados para implantacdo de vias
de comunicacao, mas também expropriados para outros fins, conforme
ja demonstrado supra.

Uma resenha da evolugdo desta jurisprudéncia, pode ler-se no Acér-
dao n.° 275/04:

«A norma do n.° 5 do artigo 24.° do Cddigo das Expropriacoes
de 1991 foi julgada inconstitucional num tnico caso em que a admi-
nistragao classificou uma parcela de terreno, dotada de todas as
infra-estruturas, como de utilidade ptblica agricola e integrou-a,
por isso, na RAN, para, posteriormente e uma vez desvalorizada,
vir a adquiri-la, pagando por ela um valor correspondente ao de
solo nao apto para construgdo (a que acresce o facto de que a
sua apropriacdo ocorreu apenas uma semana antes da publicacdo
da Portaria n.° 380/93, que, por sua vez, veio desafectar da RAN
todo o terreno em que se situava a referida parcela). Em todos
os restantes casos citados, nomeadamente em recursos interpostos
de acorddos do Tribunal da Relacdo do Porto (que recusara a
aplicacao, por inconstitucionalidade, daquela norma), e em que
estavam em causa quer a construcdo de vias de comunicagao, quer
de diferentes edificios, o Tribunal pronunciou-se, sempre, no sen-
tido da nado inconstitucionalidade. Ou seja, em todos os outros
casos, mesmo naqueles em que a expropriacdo se nao destinou
a implantacdo de vias de comunicacdo mas sim de edificios publi-
cos — por exemplo, escolas —, o Tribunal Constitucional, nao tendo
dado conta de «qualquer actuacdo pré-ordenada da administracao,
traduzida em ‘manipulacido das regras urbanisticas’, com vista a
desvalorizar artificiosamente o terreno, reservado ao uso agricola,
para mais tarde o adquirir por um valor degradado, destinando-o
entdo a construgdo de edificagoes urbanas de interesse publico»,
nao julgou a norma inconstitucional.»

Existe, portanto, uma jurisprudéncia firmada — e cons-
tante — deste Tribunal relativamente a questao de constitucionalidade
suscitada.

9 — Em tese, enquanto posicdo subjectiva que atribui a um indi-
viduo ou a uma pessoa colectiva o poder de utilizar e de transformar
o respectivo patrimoénio, o direito fundamental de propriedade privada
admite uma multiplicidade de manifestacoes, das quais se destacam:
i) o direito de adquirir bens; ii) o direito de ndo ser privado de bens
legalmente adquiridos; iii) o direito de fruicdo de bens legalmente
adquiridos; iv) o direito de dispor livremente de bens legalmente adqui-
ridos; v) o direito de transmitir, por morte ou em vida, onerosa ou
gratuitamente, bens legalmente adquiridos.

Deve, alias, sublinhar-se que esta pluridimensionalidade do direito
de propriedade decorre directamente do préprio Direito Internacional
(v. o artigo 17.° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem,
artigo 1.°, § 1, do Protocolo Adicional a Convencao Europeia dos
Direitos do Homem, de 20 de Marco de 1952), que, por forca dos
n.%* 2 do artigo 8.° e 1 do artigo 16.° da CRP, vinculam imediatamente
o legislador portugués e —em particular — este Tribunal Consti-
tucional.

Para além disso, deve ainda mencionar-se o n.° 1 do artigo 17.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, que protege
o direito de propriedade privada nas suas diversas vertentes, des-
trincando expressamente «o direito de fruir da propriedade dos seus
bens legalmente adquiridos, de os utilizar, de dispor deles e de os
transmitir em vida ou por morte».

Em suma, a concepcao internacional do direito de propriedade
privada deve também ser tida em conta, para efeitos de interpretagao
do ambito normativo do n.° 1 do artigo 62.° da CRP.

10 — Mas nem o Direito Constitucional Portugués nem o Direito
Internacional impdem que o direito de propriedade deva ser garantido
em termos absolutos.

Pelo contrério, como sucede com todos os direitos fundamentais —
sem excepgao —, o direito de propriedade nao é garantido pela Cons-
tituicio em termos absolutos, mas antes «nos termos da [propria]
Constituicdo» (artigo 62.°, n.° 1), pelo que sdo admissiveis limites
e restricoes previstos e definidos noutros lugares da Constituicdo (e
na lei, quando remete para ela a Constituicdo), por razdes ambientais,
de ordenamento do territério, urbanisticas, econdmicas, de seguranca,
de defesa nacional (neste sentido, J. J. Gomes Canotilho/Vital
Moreira, Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, vol. 1, Coim-
bra, Coimbra Editora, 2006, p. 801). Um desses limites pode, pre-
cisamente, consistir na expropriacao por utilidade publica (artigo 62.°,
n.° 2, da CRP), o que também ¢ aceite pelo Direito Internacional
(artigo 1.°, § 1, do Protocolo Adicional a Conven¢ao Europeia dos
Direitos do Homem, de 20 de Marco de 1952, e artigo 17.°, n.° 1,
da Carta dos Direitos Fundamentais). Nesse caso, porém, o pagamento
de justa indemnizacao figura como um pressuposto constitucional da
mesma.
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11 — A Constituicdo nao estabelece, no entanto, qualquer critério
indemnizatério, mas, como afirmam J. J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira (op. cit., p. 808), «é evidente que os critérios definidos em
lei tém de respeitar os principios materiais da Constituicdo, nao
podendo conduzir a indemnizacoes irrisdrias ou manifestamente des-
proporcionadas em relacdo a perda do bem expropriado. Por outro
lado, a justa indemnizagao deve respeitar o principio da equivaléncia
de valores, expulsando desta equivaléncia valores especulativos ou fic-
cionados, decisivamente perturbadores da ‘justa medida’ que deve
existir entre as consequéncias da expropriacao e a sua indemnizagao».

No caso em apreco, o critério indemnizatério esta previsto no n.° 1
do artigo 23.° do Cédigo das Expropriagoes e reconduz-se, no fundo,
ao valor de mercado do bem.

Tendo-se dado como provado nos autos (acérddo do Tribunal da
Relacao de Guimaraes, fl. 674) que, de acordo com o PDM de Gui-
maraes, as parcelas expropriadas estdo inseridas em zona de salva-
guarda estrita (RAN e ou REN), ndo pode ter o seu proprietario
uma expectativa razoavel desse terreno vir a ser desafectado para
nele se construir e, assim, invocar o ius aedificandi ou o direito de
construgao e o direito a justa indemnizacao, em caso de expropriagao,
para ver essa indemnizagao calculada com base em potencialidade
construtiva que o terreno (legalmente) nao tem.

Na verdade, nos solos integrados na zona de RAN ou em zona
de REN, a possibilidade construtiva esta fortemente restringida, s6
sendo permitida a construgdo em situagdes muito excepcionais.

O valor do terreno estd, pois, limitado em consequéncia da exis-
téncia de uma restricdo legal ao direito de construgao, e nao tendo
os proprietarios qualquer expectativa razoavel de ver o terreno desa-
fectado e destinado a construgao por particulares, ndo pode invocar-se
o principio da justa indemnizagdo para pretender ver reflectido no
montante indemnizatério arbitrado aos expropriados uma potencia-
lidade edificativa dos terrenos, legalmente inexistente e que, alids,
nem sequer corresponde a finalidade dada aos solos depois da expro-
priacao (que, repete-se, nao foi a edificacdo de construgdes urbanas,
mas sim a construgdo de uma via de comunicago).

12 — O Tribunal Constitucional ja teve oportunidade de se pro-
nunciar, diversas vezes, sobre o critério a atender no calculo do valor
da justa indemnizacéo.

Com relevancia para o caso em apreco, disse o Tribunal, no Acérdao
n.° 275/04, o seguinte:

«Assim, no Acérdao n.° 243/2001 (Didrio da Republica, 2.* série,
de 4 de Julho de 2001), afirmou-se o seguinte:

‘[...] Ora, a indemnizagdo s6 é justa se conseguir ressarcir o
expropriado do prejuizo que efectivamente sofreu. Nao pode ser
de montante tao reduzido que a torne irrisoria ou meramente sim-
bélica, mas também nao pode ser desproporcionada a perda do
bem expropriado. E, por isso, ndao deve atender a factores espe-
culativos ou outros que distorcam a propor¢ao que deve existir
entre o prejuizo imposto pela expropriagdo e a compensagao a
pagar por ela, para mais ou para menos. Ha, consequentemente,
que observar aqui um principio de igualdade e de proporcionali-
dade — um principio de justica, em suma. O quantum indemnizatorio
a pagar a cada expropriado ha-de realizar a igualdade dos expro-
priados entre si e a destes com os nao expropriados: trata-se de
assegurar que haja igualdade de tratamento perante os encargos publi-
cos|[...]

A proibigdo de construir que incide sobre os solos integrados
na Reserva Agricola Nacional ou na Reserva Ecoldgica Nacional
é, alids, na jurisprudéncia deste Tribunal, uma consequéncia da
«vinculagao situacional» da propriedade que incide sobre os solos
com tais caracteristicas. De facto, como se afirmou no Acérdao
n.° 347/2003 ja citado:

«[...] de acordo com o ordenamento juridico que rege a situagao
dos terrenos abrangidos pela RAN (Decreto-Lei n.© 196/89, de 14 de
Junho, alterado pelos Decretos-Leis n.** 274/92, de 12 de Dezembro,
e 278/95, de 25 de Outubro), REN (Decreto-Lei n.° 93/90, de 19 de
Margo) ou areas non aedificandi previstas nos planos directores
municipais, planos de urbanizacdo ou planos de pormenor (Decre-
to-Lei n.° 69/90, de 2 de Margo), ndo € possivel vir a construir-se
neles. Trata-se de restricoes que se mostram necessarias e fun-
cionalmente adequadas para acautelar uma reserva de terrenos agri-
colas que propiciem o desenvolvimento da actividade agricola, o
equilibrio ecoldgico e outros interesses publicos. Estamos, pois,
perante restrigdes constitucionalmente legitimas. E que ndo violam,
quer o principio da justa indemnizagao, dada aquela sua ‘vinculagao
situacional’, nem os principios da igualdade e da proporcionalidade,
pois atingem todos os proprietdrios e outros interessados que estdo,
quer em concreto, quer em abstracto, dentro da mesma situagao
juridica. [...]”
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Dai que se conclua que, embora, em teoria, seja crivel que se
possa construir em qualquer solo, o facto é que a integracao de
um terreno na Reserva Agricola Nacional ou na Reserva Ecoldgica
Nacional determina, na pratica, nao s6 a impossibilidade de o pro-
prietario nele vir a construir edificios urbanos, mas também o fim
de qualquer expectativa razoavel de desafectacao para que tal solo
possa vir a ser destinado a construcao imobiliaria.»

13 — Também nao colhe o argumento invocado pelo recorrente
na conclusdo n.° X das suas alegagOes, a saber, que os principios
da igualdade e justa indemnizacdo sao afectados, também, na inter-
pretagdo do artigo 25.°, n.° 2, do Cédigo das Expropriacdes, no sentido
de se permitir ao mesmo Estado que ora expropria, atenta a descrigao
urbana fiscal dos terrenos, pagar, por um lado, como solo agricola
e fiscalmente e, por outro, receber dos proprietarios/expropriados
como solo urbano aproveitando-se de uma desvalorizagdo de que ele
proprio € o criador, pois esse ¢ um problema a discutir noutra sede
e nao nesta. A ocorrer alguma inconstitucionalidade — que nao deve
nem pode ser sindicada nesta instancia essa s6 poderia versar sobre
o preceito normativo que permite a tributacdo do terreno em causa
como prédio urbano e ndo como prédio ruastico. Dispds e dispoe ainda
o recorrente dos meios processuais necessarios a tutela de direitos
e interesses legalmente protegidos que entenda violados pelo facto
de o Estado tributar um terreno integrado na RAN como se de prédio
urbano se tratasse.

Pelos fundamentos expostos, e pelos mais amplos, constantes dos
acordaos atras mencionados, e ainda os do Acérdao n.° 398/05, intei-
ramente transponiveis para a discussao do problema de constitucio-
nalidade suscitado no presente recurso, para os quais se remete, con-
clui-se que as normas impugnadas nestes autos nao violam «os principios
constitucionais da igualdade e da justa indemnizacdo» consagrados nos
artigos 13.° e 62.°, n.° 2, da CRP invocados pelos recorrentes.

IIT — Decisao. — Nestes termos, ¢ pelos fundamentos expostos, o
Tribunal Constitucional decide:

a) Nao conhecer do objecto do recurso no que diz respeito aos
artigos 23.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1, do Cddigo das Expropriacoes de
1999;

b) Negar provimento ao recurso, confirmando o acérdao recorrido,
na parte respeitante a questdo de constitucionalidade do artigo 25.°,
n.° 2, do Cddigo das Expropriacoes de 1999.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 25 UC.

Lisboa, 18 de Julho de 2007. — Ana Maria Guerra Martins — Maria
Liicia Amaral — Vitor Gomes — Carlos Fernandes Cadilha — Gil
Galvao.

TRIBUNAL DE CONTAS

Direccéao-Geral

Rectificacao n.° 1774/2007

Por ter saido com inexactiddo o Aviso n.° 4141/2007, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 45, de 5 de Margo, a p. 5862,
rectifica-se que onde se 1€ «Instituto de Gestao do Crédito Publico,
I. P. —encargos da divida publica — 1/5-VEC — 2-VEC — 2006 —
2.2 S» nada deve constar.

28 de Setembro de 2007. — O Director-Geral, José F. F. Tavares.

2.9JUiz0 DO TRIBUNAL DA COMARCA DE CASTELO BRANCO

Antncio n.° 6819/2007

Insolvéncia de pessoa colectiva (requerida)
Processo n.° 1373/06.7TBCTB

Requerente — HIPERCLIMA, Central Distribui¢do Térmica Por-
tugal, S. A.

Insolvente — Vicente & Vaz — Canalizacoes Reparacoes Esquen-
tadores, L.92

Vicente & Vaz — Canalizagoes Reparagdes Esquentadores, L.94,
namero de identificagdo fiscal 502758643, com endereco no Bairro
das Pesqueiras, 6030 Vila Velha de Rédao.

Anténio Ramos Correia, com endereco na Rua de Mateus Fer-
nandes, 135, 1.°, B, apartado 521, 6201-907 Covilha.

Ficam notificados todos os interessados de que o processo supra-
-identificado foi encerrado.





