12 DE ABRIL DE 1968

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 61 871. — Autos de recurso para o tribunai
pleno, em que séo recorrente a Camara Municipal de
Anadia e recorridos Joaquim de Almeida Pinto, mulher
e outros.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

A CaAmara Municipal de Anadia recorreu para o tribunal
pleno do Acérddo de 7 de Margo de 1967, por estar em
oposigdo com o de 11 de Junho de 1965, ambos deste
Supremo Tribunal, sobre a mesma. questiio fundamental
de diréito relativa as condigdes de aplicabilidade da mais-
-valia a que se referem o artigo 11.° da Lei n.° 2030, de
22 de Junho de 1948, e o artigo 44.° do Decreto n.° 43 587,
de 8 de Abril de 1961.

O acérddo recorrido decidiu que a mais-valia é devida
sobre todo o terreno expropriado, haja ou niio parcelag so-
brantes e o acérddo invocado decidiu que sé ha lugar a
mais-valia quando na &rea expropriada se incluem zonas
sobrantes a revender com lucro para a entldade expro-
priante.

Ambos foram proferidos no dominio da mesma legislagiio
e em processos diferentes, tendo o anterior transitado em
julgado.

Com base nesses pressupost‘os a secgdo julgou existir a
oposi¢do e mandou seguir o recurso.

Nas suas doutas alegagdes, a recorrente defende a dou-
trina do acérddo invocado em oposicdo e os recorridos
sustentam a legalidade do acérdéo sob recurso.

Por sua vez, o ilustre magistrado do Ministério Publico,
em seu proficiente parecer, entende que a mais-valia sé
tem lugar quando o plano de expropriagdes relativo a obras
de urbaniza¢io ou abertura de grandes vias de comuni-
caglo abrange prédios rusticos destinados a comstrucdes,
ndo sendo, porém, indispensivel que a eles se destinem
a revenda com lucro. ]

Corridos os vistos, cumpre apreciar o recurso.

Embora a seccéio j4 tenha julgado haver oposigéio entre
os acérdios em confronto, nfo dispensa o tribunal pleno
de examinar de novo a questiio, como se infere do ar-
tigo 766.°, n.° 8, do Cdédigo de Processo Civil.

Mas é manifesto, em face dos pressupostos ja.aponta-
dos, que a oposiglo existe e se verificam as demais con-
digdes de admissibilidade do recurso exigidas pelo ar-
tigo 768.°, n.** 1 a 4, do citado Cédigo.

Na verdade, os dois acdérddos foram proferidos por este
Supremo Tribunal em processos diferentes e versaram a
mesma questdo basica de direito, tendo interpretado e
aplicado as mesmas normas legais diferentemente a hipd-
teses juridicas idénticas.

H3, pois, um conflito de jurisprudéncia que se passa
a resolver. Preceitua o artigo 11.°, n.° 1, da Lei n.° 2030:

1. No caso de expropriagiio de prédios rusticos,
destinada a obras de urbanizagfio ou abertura de gran-
des vias de comunicaciio, o disposto no artigo anterior
terd as modificagdes seguintes, mas sé quanto ao valor
do terreno:

a) A indemnizagéio terd por base o valor real, au-
mentado de 20 por cento da mais-valia resultante ‘do
novo destino permitido pelas obras ou melhoramentos
projectados;

2. Nao ficam sujeitos ao regime deste artigo, mas
ao do artigo anterior, os prédios rusticos que, pela
sua situagio em local ja completa ou parcialmente
urbanizado e proximidade de vias publicas existentes,
tenham; independentemente da previsiio de novas
obras, valor como terrenos para construgéo.

Resulta da sua leitura que sfio trés os requisitos essen-
ciais da mais-valia em causa: -que os prédios expropriados
sejam rusticos, nfio tenham ja valor como terrenos para
construgdo e se destinem & obras de urbanizacéio ou aber-
tura de grandes vias de comunicagiio.

, Por isso, verificados eles — e outros niio exige a lel —
¢ devido o adicional de 20 por cento.

O seu montante calcula-se nos termos da alinea ¢) do
n.° 1 do referido artigo 11.°, que dispde:

A mais-valia serd calculada em relagdo ao conjunto
dos terrenos éxpropriados, quer se destinem & prépria
obra, quer se destinem a construgdes adjacentes.
Este preceito é concludente no sentido de que a mais-
-valia incide sobre todo o terreno expropriado, sem dis-
tingo da parte que serd afectada a obras publicas e da
que hé-de ser alienada para construcdes particulares.

A lei n#io distingue e nfio hé razfio para distinguir.

A atribuicdo da mais-valia aos expropriados funda-se
numsa razdo de justiga e seria injusto que sé incidisse
sobre o terreno absorvido pelas obras quando houvesse par-
celas sobrantes.

E n#o menos chocante seria que, néio havendo parcelas
sobrantes, os donos dos terrenos expropriados nada rece-
bessem de mais-valia e os donos dos terrenos néio expro-
priados valorizados com as obras beneficiassem, desde logo,
de 50 por cento dessa valorizagiio e sé pagassem os res-
tantes 50 por cento & expropriante, quando resolvessem
construir (artigo 17.°, n.>* 1, 4 e 6, da Lei n.° 2030).

No mesmo sentido f01 o parecer da Cémara Corporativa
sobre a proposta que originou a Lei n.° 2030, ao salientar
que, «diferentemente do que sucedia no regime da lei de
1912, os beneficiados com a percentagem da mais-valia
niio sfio apenas os proprietarios cujos terrenos venham a
ser objecto de venda para construgfio, mas também aque-
les cujos prédios sdo aproveitados na prépria obra ou em
algum fim de interesse publico. Todos serdo contemplados
com a parte que lhes couber na valorizagiioy [Didrio das
Sessdes, 1947-1948, p. 408-(16)].

Também nos trabalhos preparatérios do Decreto
n.° 587 se reconhece que todo o terreno expropriado bene-
ficia da mais-valia.

Com efeito, deles consta que, tendo os servigos de urba-
niza¢io suscitado a conveniéneia de se esclarecer a ali-
nea c¢) do artigo 11.° da Lei n.° 2080, sobre o assunto
observou-se:

H4 duas espécies de terrenos que beneficiam da
mais-valia: os que se destinam & obra publica de ur-
banizacgéio, em si mesma, e os que se destinam a
construgdes adjacentes, nos termos do artigo 5.° da

Lei n.° 2080. 4

Pela Lei de 1912 — artigo 6.° — s6 beneficiavam
da mais-valia os donos dos prédios que fossem objecto
de venda para construgéio; pela Lei n.° 2030 também
sfio contemplados os prédios utilizados na prépria obra
ou em algum fim de interesse publico.

Como se disse no respectivo parecer da Camara Cor- .
porativa, todos serfo contemplados com a parte que
lhes couber na valorizagéo.

Apds reconhecer ser esse o entendimento que emerge
da alinea ¢) do artigo 11.° da Lei n.° 2030 e que a mais-
-valia ter4, portanto, de ser calculada sobre todo o terreno
expropriado, sem qualquer restri¢io, atendendo-se & sim-
ples diferencga entre o valor do terreno como rustico e o
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valor em fungéo do seu novo destino, mais consta desses
trabalhos:

Pareceu-nos que a consagracio de tal doutrina,
emergente da lei, se obteria adoptando a nova redac-
¢iio que se propds para o n.°
projecto.

Ora, a redac¢lio proposta corresponde, com pequenas
modificagdes formais, & do n.° 8 do artigo 44.° do Decreto
° 43 587, o qual estatui: ’

A mais-valia é sempre computada na simples dife-
renga existente entre o valor do terreno como prédio
rustico e aquele que lhe corresponde em fungéo do
seu- novo destino econdémico como terreno de urba-
nizagéo, devendo os peritos fazer alusiio a estes valo-
res limites.

Deve, pois, esta disposig@io ser interpretada de harmonia
com o entendimento dado a alinea ¢) do n.° 1 do ar-
tigo 11.° ‘da Lei n.° 20380, nem seria licito atribuir-lhe
outro aleance, porque os decretos regulamentares limi-
tam-se a dar boa execugiio as leis e néio podem alterar as
hases gerais dos regimes juridicos nelas formulados (ar-
tigos 92.° e 109.° da Constituigiio Politica).

Assim, por forca da letra e do espirito da lei, a mais-
-valia em causa ndio depende de haver parcelas sobrantes
nem da sua venda luerativa.

A alinea d) do n.° 1 do mesmo artigo 11.°, ao estabe-
lecer que a mais-valia serd ulteriormente corrigida pelos
resultados médios obtidos pela venda em praga de terre-
nos abrangidos na érea a expropriar, visa apenas corrigir,
para mais ou para menos, a avalia¢do prévia da mais-valia
quando haja venda de parcelas sobrantes, e néio subordinar
a atribuigiio da mais-valia & existéncia dessas parcelas a
vender com lucro para o expropriante.

A percentagem da mais-valia atribuida aos expropria-
dos nfio é uma participago nos lucros do expropriante,
mas uma comparticipacgio na valorizagio dos prédios rus-
ticos expropriados em fungiio do seu novo destino econo-

3.° do artigo 438.° do

mico como terrenos de urbanizacgfio, quer se destinem &s
proprias obras, quer se destinem a construgdes adjacentes.

Pelo exposto, nega-se provimento ao recurso, confir-
ma-se o acérddo recorrido, sem custas, por as néo dever a
recorrente, e lavra-se o assento seguinte:

Os prédios rusticos expropriados para obras de urba-
nizagdo ou abertura de grandes vias de comunica-
cdo beneficiam da mais-valia a que se referem o
artigo 11.° da Lei n.° 2030 e artigo 44.° do Decreto
n.° 43 587, mesmo que sejam totalmente absorvidos
pelas obras ou melhoramentos projectados.

Lisboa, 19 de Margo de 1968. — Anténio Teixeira de
Andrade — José Cabral Ribeiro de Almeida — Lopes Car-
doso — Torres Paulo — Ludovido da Costa — Joaquim
de Meclo — H. Dias Freire — Fernando Bernardes de Mi-
randa — Francisco Soarcs — Adriano Vera Jardim —J. S
Carvalho Junior — Eduardo Correia Gucdes — Gongalves
Percira (vencido. O artigo 44.° do Decreto n.° 43 587 néo
institui a mais-valia como prineipio absoluto; faz depen-
der essa aplica¢do de uma sobrevalorizagdo do prédio ris-
tico expropriado resultante de novo destino permitido pelas
obras ou melhoramentos projectados. O fundamento moral
e juridico do instituto de mais-valia estd no facto de se
reputar injusto a entidade expropriante apropriar-se de
terrenos transformados, mercé de obras de urbanizacgio,
em terrenos de construgio e depois ir revender parte desses
terrenos com grandes lucros. Sobre esses lucros, os expro-
priantes pagam 20 por cento aos expropriados) -— Albu-
querque Rocha [vencido. Salvo o devido respeito, a deciséio
que fez vencimento inutilizou a alinea ¢) do n.° 1 do ar-
tigo 11.° da TLei n.° 2080, atento o sentido atribuido ao
texto desse nimero conjugado com o da sua alinea a).
Votaria, por isso, o projecto de assento sugerido pelo Mi-
nistério Publico] — Oliveira Carvalho (vencido pelas ra-
zdes constantes do voto do Ex.™ Colega Goncalves Pe-
reira). :

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 2 de Abril
de 1968. — O Secretério, Joaquim Murias de Freitas.
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