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MINISTERIO DA ECONOMIA

Direccdo-Geral de Minas e Servicos Geolégicos

Portaria n.° 23 188

Tendo-se levantado duvidas sobre a aplicagio do De-
creto-Lei n.° 48 093, de 7 de Dezembro de 1967:

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Se-
cretério de Fstado da Industria, que se observem as
seguintes regras: ‘ :

I) Contagem dos prazos (artigo 3.°, m.° 1):

a) Ultimo dia para os actuais exploradores de quartzo
ou de feldspato requererem-as concessdes — 11
de Marco de 1968;

b) Idem para os proprietdrios do solo, no caso de
aqueles nfio requererem as concessdes — 11 de
Junho de 1968;

¢) Primeiro dia para os registos de manifestos mi-
neiros’ das mesmas substincias — 12 de Junho
de 1968.

II) Obrigagdes dos exploradores para com os proprie-
tdrios do solo (artigo 8.°, n.° 5):

Para consecucdo dos objectivos visados no diploma em
referéncia, em especial no n.° 5 do artigo 8.°, deverd
exarar-se nos alvards de concessdo, a atribuir aos explo-
radores contemplados no artigo 8.°, m.° 1, a condigdo
especial de que os encargos devidos pelos exploradores
aos proprietdrios do solo, constantes dos contratos ou
acordos respectivos, 4 data da entrada em vigor daquele
decreto-lei, se manterfio, salvo mutuo consenso, enquanto
houver exploragéo.

Secretaria de Estado da Industria, 29 de Janeiro de

1968. — O Secret4rio de Estado da Industria, Manuel
Rafael Amaro da Costa. ’

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 82 897. — Autos de recurso para tribunal

~pleno vindos da Relagéio de Luanda, em que é recorrente
o Ministério Publico e recorrido Manuel da Silva Lau-
riano.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

O Ministério Publico recorreu para o tribunal pleno
do acérddo da Relagiio de Luanda proferido em processo
de transgressiio que moveu contra Manuel da Silva Lau-
riano pela infracggo prevista no § tnico do artigo 220.°
do Estatuto do Trabalho em Angola.

- Invocou oposigiio entre a interpretagéio dada pelo acérddo:

recorrido a esse preceito e & que, & mesma norma, ‘atri-
buiu o Acérddo daquela Relacio de 29 de Outubro de
1965, junto por certidao.

O recurso foi interposto ao abrigo do artigo 669.° do
Cédigo de Processo Penal, ou seja, para se fixar jurispru-
déncia.

A seccfio reconheceu a existéncia de oposigiio e mais
condigdes de seguimento do recurso.

Seguiu-se parecer do Ministério Piblico, que propds se
assentasse na doutrina perfilhada- pelo Acdrddo de 1965
e, por conseguinte, contréria & seguida pelo acérdéo recor-
rido. :

Efectivamente, o recurso era de seguir.

O acérddo recorrido baseou-se numa interpretagio do
talado § unico do artigo 220.° do Estatuto do Trabalho,

segundo o qual esse preceito comina, para. a transgressio
prevista, o méximo da multa prescrita na alinea c) do ar:
tigo 218.° do mesmo diploma, correspoadente ao nimero
de pessoas normalmente empregadas pelo infractor — no
caso, 12. O Acérdéio de 1965, por seu turno, fundou-se
no entendimento de que o dito § Unico decreta o méximo
da multa estabelecida no artigo 218.°, isto é, o médximo
da correspondente a quem empregue mais de 50 pessosas.

E marnifesta a oposiclio entre as duas solugdes.

Por outro lado, e visto o disposto no artigo 646.°, n.°.6.°%,
do Cédigo de Processo Penal, o acérddo recorrido, por:
ter sido proferido em processo de transgressdo, nfo.era
passivel de recurso ordinério, dando a este nome o-alcance
que tem o artigo 669.° do citado Cdédigo. R

Estdio assim verificadas as condigdes postas pelo mesmo
artigo 669.° para admissibilidade do recurso.

H4, pois, que resolver o conflito de jurisprudéncia.

Para tanto, convém transcrever os textos legais em
causa. , :

O artigo 218.° referido dispde:

Os estabelecimentos comerciais ou industriais que
néio cumprirem os respectivos horarios de trabalho
ou as disposicdes legais relativamente &s horas de aber-
tura e encerramento dos servigos, entrada e saida do
pessoal, tempos didrios de descanso e descanso 56+
manal serdio puridos com as multas seguintes: = -

a) 250% a 500% se as pessoas normalmente 8o
servigo forem 5 ou menos de 5; S
b) 500% a 1000$ se {forem de 6 a 10;
c¢) 1000$ a 2000% se forem de 11 a 20;
©d) 20008% a 5000% se forem de 21 a 50;
e) 5000% a 10 000% se forem mais de 505

O artigo 220.° declara:

A contagem do pessoal para efeito das multas pre-
vistas nos artigos 218.° e 219.° devers ser feita se:
gundo as indicagdes colhidas pela fiscalizagdo nas
folhas de férias ou livros de pagamento do infractor
e, quando no mesmo estabelecimento houver horarios
diferentes, pelo ntiimero de pessoas sujeitas ao hordrio
transgredido. ' : ' ,

§ tnico. Se o infractor se recusar a facultar estes
elementos na ocasifio do levantamento do auto ou kS
abrir prontamente a porta do estabelecimento, ser-
-lhe-4 aplicado o méximo da multa prevista no ‘ar-
tigo 218.° ‘ : : o

O preceito transcrito em primeiro lugar é cépia do ar-
tigo 28.° do Decreto n.° 24 402, de 24 de Agosto de 1934,
que regu'amentou na metrépole o horério de trabalho;
o artigo 220.°, também transcrito, reproduziu o artigo 81
do mesmo decreto, acrescentardo-lhe apenas as palavras
finais: «prevista no artigo 218.%». o -

Deve dizer-se que os mencionados artigos do Decreto
n.° 24 402 vieram a ser alterados pelo Decreto n.° 43 182,
de 23 de Setembro de 1960. I8

T sobre o entendimento atribuido Aquelas palavras fi-
nais do § tnico do artigo 220.° que divergem os dois acér-
daos da Relagdio de Luanda. _ ’ :

Tem-se por mais exacta a interpretagéio que lhes foi dada
pelo de 1965.

Na verdade, o pardgrafo que as insere pune a recuss
em facultar os elementos segurdo os quais se héa-de {azer
a contagem das pessoas empregadas, para o efeito de de-’
terminar & multa aplicdvel nos termos das vérias alineds
do artigo 220.°, além da oposigéo & entrada no estabeleci-
mento, para fiscalizagio.
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'A disposigo, na sua primeira parte, s6 pode justificar-se
para prevenir a impossibilidade de contagem em face dos
ditos elementos. \ ‘

‘Explica-se que, para esse caso, o legislador tivesse dis-
pensado a contagem tornada impossivel pela recusa do
infractor e sujeitasse este 4 multa correspondente ao ni-
mero méximo de empregados que por tal contagem poderia
ser averiguado. Explica-se ainda que, tomada essa base,
tivesse levado tal multa ao méximo do respectivo mon-
tante, dada a agravagiio determinada pela rebeldia do re-
cusante.

A mesma explicagio tem haver-se sujeitado a pena igual
aquele que se recusa a abrir o estabelecimento para apurar
se, dentro dele e & porta fechada, se est4 cometendo trans-
gressdio prevista no artigo 218.°

Alids, a expressfio do § Unico do artigo 220.° «méximo
da multa prevista no artigo 218.°, entendida literalmente,
tem de considerar-se reportada ao méximo estabelecido
em todo o artigo, e nfio em uma das suas alineas.

86 poderia preterir-se o.sentido literal do texto se hou-
vesse razdes sérias para crer que ele traiu o ‘fim do pre-
ceito, que n#o estava em harmonia com o espirito que o
ditou.

Jé se apontaram, todavia, as razdes que o legislador
deve ter tido em mente ao estabelecer a punigfio, razdes
essas que estéio perfeitamente de acordo com a letra da lei.

Pelo exposto, assenta-se em que:

O § tnico do artigo 220.° do Estatuto do Trabalho em
Angola, aprovado pelo Diploma Legislativo n.° 2827,
de 5 de Junho de 1957, determina a aplicagéio do
méximo da multa prevista na alinea e) .do ar-

tigo 218.° do mesmo Estatuto.

Sem imposto de justica.

Lisboa, 8 de Janeiro de 1968. — Lopes Cardoso —
H. Dias Freire — Fernando Bernardes de Miranda —
Francisco Soarcs — Adriano Vera Jardim — José Cabral
Ribeiro de Almeida [vencido pelas razdes indicadas no pro-
jecto do acdérdéo que elaborei como relator e entre as quais
figuram as seguintes:

Quando no artigo 220.° foi feita referéncia ao méximo
da multa prevista no artigo 218.°, quis aludir-se, certa-
mente, a0 maximo da multa fixada nas diferentes alfneas
deste normativo e nfio sdbmente aos 10 000$, méximo in-
dicado na alinea ¢).

Se assim nfio fosse, impunha-se que tivesse sido feita
expressa referéncia ao méximo que figura nessa tltima
alinea e tal qual vai passar a entender-se em consequén-
cia do agora decidido.

A opinido que fez vencimento, ressalvado o respeito que
merece, fixou uma igualdade que deveria ser repelida,
atenta a desigualdade cabidamente estabelecida nas di-
ferentes alineas do referido artigo 218.°

Afigura-se-nos palpavel néo ser acertado punir todas as
transgressdes, em casos idénticos aos dos autos, com a
multa fixa de 10 000$ e néo interessar que estivessem
normalmente ao servigo até 5, 10, 20, 50 ou mais de 50
pessoas.

O legislador néo deve ter querido uma punigéio igual, e
. visto que se a desejasse, contrariamente ao que se de-

preende das referenciadas alfneas, t&-lo-ia dito por forma
& ndo permitir legitimas duvidas.

Impunha-se a existéncia de um assento que determi-
nasse, bem ao contrério, a aplica¢io do maximo da multa
prevista naquele escaldo do artigo 18.° e que ao caso cou-
besse.

O entendimento contrario, outrossim, nio é bem con-
forme aos préprios dizeres do corpo do artigo 220.° e visto
que nele se alude, além do mais, «. . . a contagem do pes-
soal para efeitos das multas previstas no artigo 218.°».

Tudo nos conduz, consequentemente, ao justificado con-
vencimento de que apenas devia ser imposta a multa m4-
xima de 5008, 1000%, 2000%, 5000% e 10 000$ conforme
tivessem de ser tidas em atencéio as correspondentes ali-
neas a), b), ¢), d) e e) do artigo 218., aplicdveis segundo
0 numero de pessoas normalmente ao servigo fosse, res-
pectivamente, até 5, 6 a 10, 11 a 20, 21 a 50 ou mais de
50.

Acresce que os artigos 115.° e 281.° do mesmo diploma
se referem aos minimos que figuram das faladas alineas
daquele artigo 218.°, e, consequentemente, aos mdximos
dessas alineas é que se quis referir o § Unico do artigo 220.°

Temos como evidente que ndo existe contradigiio entre
os referenciados preceitos e é também certo que, em €aso
contrério, cumpria harmonizé-los. ]

Uma vez que o nimero de pessoas ao servigo era de
doze, ndio competia aplicar multa excedente a 20009 (m4-
ximo fixado na alinea ¢) daquele tantas vezes citado ar-
tigo).

As desiguais multas fixadas nas suas diferentes alineas
ndo deviam passar a ser uma e a mesma (méximo apontado
na Ultima delas) em casos idénticos aos dos autos.

Para se poder concluir contrariamente, impunha-se que
o legislador tivesse dito no § tnico do artigo 220.°: ser
de impor o montante do maior escalio do artigo 218.°, o
que seria estabelecer uma igualdade que este normativo
nédo consente.

A ser cabido aplicar, sempre, a multa de 10 000$, nunca
ser4 ultrapassado o maximo fixado na alinea e) do ar-
tigo 218.° e que bem podia ser imposto, mesmo que néo
fosse desrespeitado o § tnico do artigo 220.°

Uma vez que se esteja em presenca de qualquer das
restantes quatro alineas (onde se impdem multas de quan-
titativo bem diferente, visto ser menor o nimero de pes-
soas ao servigo), aqueles 10 000% importa serem os res-
pectivos mdximos (5008, 10008, 20008 e 5000%) clevados,
respectivamente, vinte vezes, dez vezes, cinco vezes ¢
duas wvezes, o que o legislador certamente néo quis, além
do mais, porque seria estabelecer uma desigualdade que,
segundo nosso parecer, néo teria uma convincente justifi-

~cagdo].

Tem voto de conformidade dos Srs. Conselheiros Gon-
galves Pereira, Albuquerque Rocha, Torres Paulo, Ludo-
vico da Costa, Joaquim de Melo, Teixeira de Andrade,
Correia Guaedes, Santos Carvalho e Oliveira Carvalho, que
ndo assinam por néo estarem presentes. — Lopes Cardoso.

Esté conforme.

Supremo Tribunal de J ustica, 12 de Janeiro de 1968. —
O Secretério, Joaquim Mdurias de Freitas.

IMPRENSA NACIONAL DE LisBoa




