Terga-feira 19 de Jinho de 1956

I Série — Nimero 125

DIARID DO GOVERND

PREQO DESTE NUMERO —§40

Toda a correspondé8ncla, quer oficial, quer rela~
tiva a antincios e A assfnaturado Didrio do Governo,
deve ser diriglda & Administragio da Imprensa
Naclonal. As publicages literirias de que se re-
cebam £ exemplares anunciam-se gratuitamente.

Astr8s séries . « Ano 8608
Aldgérie . « « » 1408
A28%série . « » » 1203
AS82%gérle « . .« » 1208

ASBINATURAS

Para o estrangeiro ¢ ultramar acresce o porte do correio

O prego dos antnclos (pag to adiantado)

s"mf‘"“ """ gggg ¢ de 4350 a linha, acrescido do respectivo fm-
» 708 posto do selo. Os aniincios a que se refere o §tnico

B e e 08 do artigo 2.° do Decreto-Lel n.° 87:701, de 30 de

Dezembro de 1949, tém a reduglio de 40 por cento.

SUMARIO

Ministério da Educac@o Nacional :

Portaria n.° 15 885 — Considera suprimida nos modelos dos di-

lomas passados pelas reitorias das Universidades de Coimbra,

Eisboa e Porto, com excepgdo dos diplomas de doutoramento,
a expressfio «Simulque alma Academia ipsa».

Supremo Tribunal de Justiga:

Acoérdéo doutrindrio proferido no processo n.c 29 223,

MINISTERIO DA EDUCACAO NACIONAL

Direc¢éo-Geral do Ensino Superior

e das Belas-Artes
AN

Portaria n.° 15 885

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Educac¢io Nacional, que se considere suprimida
nos modelos dos diplomas passados pelas reitorias das
Universidades de Coimbra, Lisboa e Porto, com excep-
¢do dos diplomas de doutoramento, a expressio «Simul-
que alma Academia ipsa». '

Ministério da Educagio Nacional, 19 de Junho de
1956.— Pelo Ministro da Educag¢io Nacional, Baltasar
Ledte Rebelo de Sousa, Subsecretirio de Estado da Edu-
cagio Nacional.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 29 223. — Autos de recurso em processo
penal, vindos da Relagdo do Porto. Recorrente para
o tribunal pleno, Anténio José de Magalhdes. Recor-
rido, Ministério Piblico.

Acordam os do Supremo Tribunal de Justiga, em
tribunal pleno: :

Por acérdio de fl. 261 foi o R. Anténio José de Ma-

galhiies condenado, como autor do crime de homicidio
culposo, cometido na mnoite de 15 para 16 de Novem-
bro de 1947, por inobservimcia de algums preceitos do
Cédigo da Estrada de 1930, na pena de seis meses de
prisdo e igual tempo de multa & razio de 5§ por dia
e na_indemnizagio de 30.000§, ma hipitese de, além
da viiva da vitima, haver outras pessoas com direito
a ela, deduzida a importancia ji recebida pela mesma

vidva nos termos da transacgdo efectuada por escri-
tura de fl. 193.

Deste acérddo recorre o R. para o pleno, com o fun-
damento de estar em” oposigio com o Acérddo deste
Tribunal de 4 de Julho de 1950, publicado no Boletim,
vol. 20, p. 308.

E, admitido o recurso e julgade haver oposigdo,
alega:

]%ispomdo o artigo 138.° do velho Cédigo da Estrada,
segundo a redacgdo que lhe foi dada pelo artigo 2.° do-
Decreto n.° 18 625, de 14 de Julho de 1930, que o di-
reito 2 indemnizagio por acidente de viagio se trans-
mite as pessoas referidas no artigo 9.° ¢ suas alineas do
Decreto m.° 5637, de 10 de Maio de 1919, e pela ordem
ali indicada, é mamifesto que, sendo o conjuge sobre-
vivo a pessoa referida na primeira alinea, ele e 66 ele
tem direito 4 indemmizagiio, com exclusio das pessoas
referidas nas alineas seguintes.

Deve, por isso, dar-se provimento ao recurso, deci-
dindo-se que na concorréncia do conjuge sobrevivo e de
filhos da vitima o direito & indemnizagio mdo se trans-
mite conjuntamente, mas apenas aquele.

O ‘ilustre representante do Ministério Piblico junto
da secgdio criminal pronuncia-se doutamente mnos se-
guintes termos:

Embora haja oposigio, ndio podem os dois acérdios
ser considerados como proferidos no dominio da mesma
legislagio, porque o acénddo recorrido se baseou mno
artigo 138.° do Cédigo da Estrada de 1930 e artigo 9.°
do Decreto m.° 5637, dando relevo a esta iltima dispo-
sigho, e o acérddo oposto no citado artigo 138.° e ar-
tigo 16.° da Lei n.° 1942, de 27 de Julho de 1936, sa-
lientando a revogagio expressa do referido Decreto
n.° 5637 pelo artigo 52.° da mesma lei.

Mas, conhecendo-se do recurso, deve-se-lhe negar
provimento, proferindo-se assento de harmonia com a
doutrina e jurisprudéncia domimantes, no sentido de,
no dominio do citado Cédigo da Estrada, a indemmiza~
¢do por morte do lesado se tramsmitir conjuntamente
a vidva e aos filhos.

Tudo visto e devidamente ponderado em conferéncia:

Sdo condigdes indispenséveis para a interposigiio do
recurso para o pleno que haja oposigio entre os acér-
ddos deste Supremo Tribunal sobre a mesma questo de
direito, que @ oposigio se verifique no dominio da
mesma legislagio, que os acérddos Tecorrido e oposto
tenham sido proferidos em processos diferentes ou em
incidentes diferentes do mesmo processo e que 0 acor-
ddo oposto temha transitado em julgado (Cédigo de
Processo Civil, antigo 763.° o pardgrafos; Cédigo de
Processo Penal, artigo 668.° e § tnico).

Por acérddo de fl. 280 da secgfio criminal foi deci-
dido que o recurso é de conhecer, mas, proviséria como
é essa decisdio, como resulta do § wnico do artigo 767.°

. do Cédigo de Processo Civil, apreciar-se-4 movamente

se 0 recurso ¢ ou nio de conhecer. :




