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Direccao Regional de Educacéo do Norte

Escola Secundaria D. Afonso Sanches

Aviso n.° 11 564/2005 (2. série). — Nos termos do disposto
no n.° 1 do artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco,
torna-se publico que se encontra afixada no placard da sala de pro-
fessores desta Escola a lista de antiguidade do pessoal docente da
Escola Secundéria D. Afonso Sanches, Vila do Conde, reportada a
31 de Agosto de 2005.

Os docentes dispoem de 30 dias a contar da data de publicacdo
deste aviso para reclamacdo, nos termos do artigo 96.° do referido
decreto-lei.

6 de Dezembro de 2005.— A Presidente do Conselho Execu-
tivo, Albina de Azevedo Maia.

Agrupamento Vertical Gongalo Mendes da Maia

Aviso n.° 11 565/2005 (2.2 série). — Nos termos do disposto
no n.° 3 do artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco,
faz-se publico que se encontra afixada na sala de professores da Escola
EB 2, 3 da Maia a lista de antiguidade do pessoal docente reportada
a 31 de Agosto de 2005.

Os professores e educadores dispoem de 30 dias a contar da data
da publicagao deste aviso no Didrio da Republica para reclamagao
ao dirigente maximo do servigo.

22 de Novembro de 2005. — A Presidente do Conselho Execu-
tivo, Aurora da Conceigcao Gongalves Soares Falcao Tavares.

Agrupamento de Escolas de Penafiel Sudeste

Aviso n.° 11 566/2005 (2. série). — Em cumprimento do dis-
posto no n.° 3 do artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de
Margo, e de acordo com o n.° 1 do artigo 132.° do Decreto-Lei n.° 1/98,
de 2 de Janeiro, ECD, torna-se publico que se encontra afixada na
vitrina da sala dos professores deste Agrupamento de Escolas a lista
de antiguidade do pessoal docente reportada a 31 de Agosto de 2005.

Os docentes dispoem de 30 dias a contar da data da publicagao
deste aviso no Didrio da Republica para reclamacdo ao presidente
do conselho executivo.

24 de Novembro de 2005. — O Presidente do Conselho Execu-
tivo, Antonio Paulo M. C. Gongalves.

Agrupamento Vertical de Sao Lourengo

Aviso n.° 11 567/2005 (2. série). — Nos termos do disposto
no artigo 95.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco, e para
os devidos efeitos, faz-se publico que se encontra afixada na secretaria
do Agrupamento Vertical de Sdo Lourenco, Ermesinde a lista de
antiguidade do pessoal docente deste Agrupamento reportada a 31 de
Agosto de 2005.

Os docentes dispoem de 30 dias a contar da publicacao deste aviso
no Didrio da Republica para reclamacao, nos termos do artigo 96.°
do referido decreto-lei.

6 de Dezembro de 2005.— O Presidente do Conselho Execu-
tivo, José Miguel Moreira Cunha Marques.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 388/2005/T. Const. — Processo n.° 98/2003. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

A — Relatorio. — 1 — A Sociedade de Construcoes Tomas Fon-
seca, L.9%, recorre para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do dis-
posto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15
de Novembro, na sua actual versdao, do Acérdao do Supremo Tribunal
de Justica (STJ) de 19 de Setembro de 2002, «completado pelo Acor-
dao de 9 de Janeiro de 2003», que negou a revista pedida do Acérdao
da Relagao de Coimbra de 22 de Janeiro de 2002, acérdao este que,
por seu lado, negara a apelacao interposta da sentenga de 1.2 instancia
que, sob requerimento da credora Caixa Geral de Depésitos, declarara
a recorrente em estado de faléncia.

2 — Tal como foi fixado no acérdao que deferiu a reclamagao da
recorrente contra a decisdo sumdria de nao conhecimento do recurso
proferida pelo relator, no Tribunal Constitucional, este tem por

objecto a norma contida no artigo 8.°, n.° 1 e 3, do Cddigo dos
Processos Especiais de Recuperacao da Empresa e de Faléncia (CPE-
REF), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro,
«segundo a qual o processo de faléncia pode ser instaurado quando
outros processos, nomeadamente, de execucao [fiscal] foram instau-
rados [contra o devedor declarado falido]».

3 — Sempre que dispos de uma oportunidade processual (articulado
de oposi¢ao ao pedido de declaragao de faléncia; recurso de agravo
do despacho judicial que ordenou o prosseguimento do processo de
faléncia a que alude o artigo 25.° do CPEREF; articulado de embargos
a sentenca de decretagao da faléncia; alegacoes de recurso para a
Relacao da sentenca que julgou improcedentes os embargos; reque-
rimento de reacgao a jungao ao processo de faléncia do processo
de execugao fiscal anteriormente instaurado para a cobranga da divida
da Caixa Geral de Depo6sitos — CGD — cuja falta de pagamento foi
alegada como causa de pedir da faléncia; alegacoes apresentadas no
recurso de revista para o STJ do acérddo da Relagdo que negou
provimento ao recurso de apelagao interposto da decisao de impro-
cedéncia dos embargos; pedido de reforma do acérdao do STJ que
negou tal revista, pedido esse baseado na nao aplicagao dessa legis-
lacao especial invocada — fl. 268), a recorrente sustentou as teses
de que estavam em vigor, no momento da instauracdo de execugio
fiscal que diz ter ocorrido em 31 de Margo de 1993 (fl. 215), os
artigos 6.° do Decreto n.° 16 899, de 27 de Maio de 1929, e 3.°
do Decreto n.° 20 879, de 13 de Fevereiro de 1932, por o seu regime
ter sido mantido pelo Decreto-Lei n.° 48 953, de 5 de Abril de 1969
(artigo 75.°), pelo Decreto-Lei n.° 693/70, de 31 de Dezembro (arti-
gos 18.° e 25.°), e pelo Decreto n.° 694/70, de 31 de Dezembro
(artigo 161.°), e ainda por o mesmo ter sido ressalvado pelo artigo 9.°,
n.° 5, do Decreto-Lei n.° 287/93, de 20 de Agosto (diploma este que
aprovou os actuais Estatutos da CGD), e de que da regulagdo neles
estabelecida resultava a impossibilidade de a CGD «abandonar a acgao
executiva (fiscal) e instaurar por sua iniciativa, e com base no mesmo
crédito exequendo, acgao de faléncia contra a executada», pelo que
nao lhe era aplicavel o disposto (relativamente a essa matéria) no
artigo 8.°, n.°° 1 e 3, do CPEREEF, e, finalmente, de que essas normas
«excluiam a aplicacdo a estas execugdes da norma de remessa e juncao
a eventual processo de faléncia contra a mesma entidade».

4 — Apreciando esta questao, o acérdao recorrido discreteou do
seguinte jeito:

«O facto de estarem pendentes execugoes promovidas pela embar-
gada ndo impedia que esta requeresse a faléncia.

A embargante esta equivocada nesta parte.

O artigo 870.° do CPC apenas reconhece a qualquer credor a facul-
dade de obter a suspensao de execucao pendente desde que tenha
sido requerido processo de faléncia do executado.

Por seu lado, o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 132/93 alterou o
artigo 264.° do Coédigo de Processo Tributario, mandando este sustar
os processos de execugao fiscal desde que seja declarada a faléncia.

Nem vem ao caso o artigo 80.° da CR.

Como credora, a embargada tinha o direito de requerer a faléncia,
o que tera feito certamente por se convencer de que assim mais rapi-
damente poderia reaver pelo menos parte do que emprestou a
embargante.

Dos interesses da embargada € ela propria quem estd em melhores
condi¢oes para fazer uma avaliacdo correcta.

Normalmente os bancos estao bem informados sobre a solvabilidade
das empresas.

Se o ‘estrangulamento e impasse que ainda se mantém’ da embar-
gante (expressao por ela utilizada na oposigao a declaraco de faléncia,
segundo a sentenca a fl. 136 e seguintes) € devida, como afirma,
ao facto de a embargada se ter recusado a conceder mais crédito,
nao pode por ai censurar-se a CGD, que se tera convencido da inu-
tilidade de maior espera no cumprimento da empresa.

Esta reconheceu nessa oposicao a sua impossibilidade para ja de
pagar o que deve a CGD.

Na mesma sentenca (fl. 140) se afirma ndo dispor a embargante
de crédito bancario.

Nao vém também ao caso os diplomas relativos a CGD.

Eles nada tém que ver com o direito de aquela requerer a faléncia.

Nao pode assim pdr-se em divida o direito de a CGD requerer
a faléncia.»

5 — E tendo a mesma recorrente requerido a aclaragao desta deci-
sa0, o Supremo Tribunal de Justica veio ainda a dizer no acérdao
em que concluiu pelo indeferimento de tal pedido:

«A recorrente continua a nao entender que a legislagao especial
da CGD nao afasta as regras da faléncia.

Esses diplomas conferiram a CGD direitos que outros credores
nao tém, mas nao lhe retiraram por esse facto os direitos comuns
de qualquer credor.

Nada mais ha que dizer a este respeito.
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A citacado do artigo 80.° da CR tem um intuito demasiado
transparente . . .

Desatende-se o requerido.

Custas do incidente pela recorrente.»

6 — Alegando no Tribunal Constitucional sobre o objecto do
recurso de constitucionalidade, a recorrente sintetizou o seu discurso
argumentativo nas seguintes conclusoes:

«1.2 O douto acérdao recorrido manteve as decisoes das instancias
que haviam decretado a faléncia da recorrente, com base em reque-
rimento apresentado pela Caixa Geral de Dep6sitos, nos termos do
artigo 8.°, n.°® 1, alinea a), e 3, do CPEREEF, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro, entao em vigor, com fundamento
num crédito para cuja cobranga coerciva havia também instaurado,
e estava pendente acgao de execucao fiscal.

2.2 A Caixa Geral de Depésitos, entdo qualificada como instituto
de crédito do Estado, gozava de determinadas prerrogativas e, de
acordo com legislacao especial (designadamente o artigo 1.°, paragrafo
unico, do Decreto n.° 16 899, de 27 de Maio de 1929, substituido
pelo artigo 61.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 48 953, de 5 de Abril
de 1969), podia recorrer a acgdo de execugdo fiscal para cobranga
coerciva dos seus créditos, sendo representada pelo Ministério Publico
e pelo chefe de reparticao de finangas.

3.2 Essa legislacao especial foi mantida em vigor pelos diplomas
subsequentes, relativamente as execugoes fiscais ja instauradas.

4.2 No uso dessa prerrogativa, a Caixa Geral de Dep6sitos instaurou
em 31 de Margo de 1993, na Reparticao de Financas de Alcobaca,
accao de execugao fiscal para cobranca daquele mesmo crédito, emer-
gente de financiamento a construgdo concedido, tendo sido penho-
rados nesse processo os iméveis a que se destinou o financiamento,
os quais ai foram avaliados em valor que, segundo despacho de 16
de Junho de 1999, exarado nos autos pelo préprio chefe da Reparticao
de Financas era suficiente para a liquidagdo do crédito exequendo
e legais acréscimos.

5.2 Encontrando-se devidamente acautelada a pretensdo daquela
entidade, podendo obter nesse processo a satisfagdo do seu crédito
através da venda do bem penhorado, revela-se desnecessario, des-
proporcional e mesmo arbitrario o pedido para declaragao de faléncia
da executada que a mesma entidade apresentou em 8 de Outubro
de 1999.

6.2 Dispondo, segundo lei especial, de um meio eficaz e seguro
para realizar o seu interesse, € que causaria menor dano a ora recor-
rente, a Caixa Geral de Depdsitos recorreu a um meio mais lesivo
e gravoso, conducente a eliminag¢ao de uma outra entidade do mundo
juridico.

7.2 A faléncia constitui o meio mais lesivo ao alcance dos credores,
que s6 deve ser utilizado como ultima ratio e caso 0os meios coercivos
menos lesivos se revelem insuficientes, em nome do principio da pro-
porcionalidade, da razoabilidade e da proibi¢do de excesso, de modo
a garantir a sobrevivéncia das empresas e da economia em geral.

8.2 Ao contrario, a utilizacdo desse meio em casos em que, por
via de um privilégio executivo especifico, se mostra assegurado o inte-
resse da credora, representa uma acumulacao de prerrogativas e um
abuso da posicdo de supremacia econdmica, neste caso de uma ins-
tituicdo de crédito do Estado, susceptivel de aniquilar o equilibrio
que deve presidir a economia e de atentar contra a preservacao da
vida das empresas.

9.2 Permitindo que uma entidade financiadora publica possa pro-
vocar a extincao da entidade financiada, mesmo nao estando em perigo
a satisfacdo do seu crédito, num evidente abuso de uma posicao hege-
monica ofensiva da coexisténcia do sector ptblico e do sector privado.

10.* A utilizagao desproporcional e desnecessaria do requerimento
de faléncia ofende os principios fundamentais da organizagao eco-
némico-social estabelecidos no artigo 80.° da Constituicao da Repu-
blica Portuguesa, designadamente nas alineas a) e b), que enformam
a constitui¢ao econémica democratica e que emanam do principio
mais geral do Estado de direito democratico, estabelecido no artigo 2.°
da lei fundamental.

11.% A possibilidade conferida ao credor pelo artigo 8.°, n.® 1,
alinea a), e 3, do CPEREEF, de requerer a faléncia de empresa que
considere em situacao de inviabilidade econdmica em caso de incum-
primento que indicie a impossibilidade de satisfacao das obrigacoes,
numa interpretacao que abranja hipéteses em que o crédito se mostra
devidamente garantido em execucdo fiscal a que a mesma credora
por forca de lei especial podia recorrer, viola aquele preceito
constitucional.

12.* Ao considerar que a requerente Caixa Geral de Depdsitos
tinha, nao obstante verificar-se essa situagdo, o direito de requerer
a faléncia da recorrente, com fundamento no citado artigo 8.°, n.° 3,
conjugado com o n.° 1, alinea a), do CPERETF, e ao decretar a faléncia
com base nesse requerimento e nesse crédito, o douto acérdao recor-
rido violou o citado artigo 80.° da Constituigao.

Nestes termos, deverd ser julgada inconstitucional a norma do
artigo 8.°, n.° 3, conjugado com o n.° 1, alinea a), do CPEREF, apro-

vado pelo Decreto-lei n.° 315/98, de 20 de Outubro, na dimensao
normativa com que foi aplicada pelo douto acérdao recorrido, por
ofender o artigo 80.°, alineas a) e b), da Constituicao, que contém
os principios da constituicdo econdmica democratica e que constituem
emanacao do principio mais geral do Estado de direito democratico,
dai se extraindo as devidas consequéncias.»

7 — A recorrida Caixa Geral de Depésitos, S. A., contra-alegou,
defendendo o julgamento de nao inconstitucionalidade, até porque
as normas do CPEREEF foram ja «sobejamente sindicadas» neste sen-
tido pelo Tribunal e ndo se vé qual seja «a relacao l6gico-juridica»
entre a natureza da CGD e a previsio das normas que integram
o artigo 80.° da Constituicao.

Tudo visto cumpre decidir.

B — Fundamentac¢do. — 8§ — O artigo 8.°, n.°® 1, alinea a), e 3,
do Cédigo dos Processos Especiais de Recuperagao da Empresa e
de Faléncia (CPEREF), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 315/98, de
20 de Outubro (transcreve-se a totalidade do preceito para facilidade
de apreensao do seu sentido), dispde do seguinte modo:

«Artigo 8.°
Iniciativa dos credores ou do Ministério Pablico

1 — Qualquer credor, seja qual for a natureza do seu crédito, pode
requerer, em relacao a empresa que considere economicamente viavel,
a aplicacao da providéncia de recuperacdo adequada, desde que se
verifique algum dos seguintes factos reveladores da situacao de insol-
véncia do devedor:

a) Falta de cumprimento de uma ou mais obrigagdes que, pelo
seu montante ou pelas circunstancias do incumprimento,
revele a impossibilidade de o devedor satisfazer pontualmente
a generalidade das suas obrigacoes;

b) Fuga do titular da empresa ou dos titulares do seu 6rgao
de gestao, relacionada com a falta de solvabilidade do devedor
e sem designacdo de substituto idéneo, ou abandono do local
em que a empresa tem a sede ou exerce a sua principal
actividade;

c) Dissipacao ou extravio de bens, constituicao ficticia de créditos
ou qualquer outro procedimento anémalo que revele o pro-
posito de o devedor se colocar em situacao que o impossibilite
de cumprir pontualmente as suas obrigacoes.

2 — O Ministério Publico pode requerer a adopgao da providéncia
de recuperacdo adequada, em representagao dos interesses que lhe
estao legalmente confiados, podendo requeré-la também quando a
empresa tenha sido declarada em situagdo econdmica dificil e haja
interesse econdmico e social na manutencao da sua actividade.

3 —Sempre que se verifique algum dos factos referidos nas ali-
neas a), b) e ¢) do n.° 1, pode a faléncia da empresa ser requerida
por qualquer credor, ainda que preferente e seja qual for a natureza
do seu crédito, quando a nao considere economicamente viavel, e
também pelo Ministério Publico, nos termos do disposto na primeira
parte do nimero anterior.

4 — A faléncia pode ainda ser oficiosamente decretada pelo tribunal
nos casos especialmente previstos na lei.

5 — O disposto na primeira parte do n.° 2 e na parte final do
n.° 3 ndo prejudica a possibilidade de representagido das entidades
publicas nos termos do n.° 2 do artigo 22.°»

Com interesse para a compreensido da questao de constituciona-
lidade — e até porque foi com base em tais normas que o acérdao
recorrido manteve a decisao de declaracao de faléncia da recorrente —
importa notar o que dispdem os n.°* 1 e 2 do artigo 1.° do CPEREF.

Rezam tais preceitos:

«1 — Toda a empresa em situacao econdmica dificil ou em situagao
de faléncia pode ser objecto de uma medida ou de uma ou mais
providéncias de recuperacao ou ser declarada em regime de faléncia.

2 — S6 deve ser decretada a faléncia da empresa insolvente quando
ela se mostre invidvel ou se niao considere possivel, em face das cir-
cunstancias, a sua recuperacao financeira.»

Arecorrente defende que a norma constante daquele n.° 1, alinea a),
e n.° 3 do artigo 8.° do CPEREF afronta o disposto nas alineas a)
e b) do artigo 80.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, que
tém o seguinte teor:

«Artigo 80.°
Principios fundamentais
A organizagdo econdmico-social assenta nos seguintes principios:

a) Subordinagdo do poder econdémico ao poder politico demo-
cratico;
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b) Coexisténcia do sector publico, do sector privado e do sector
cooperativo e social de propriedade dos meios de produgao;

9 — Antes de se avangar, convém deixar precisado que nao cabe
nos poderes do Tribunal Constitucional aferir da correcgao do juizo
subsuntivo que foi efectuado pelo tribunal @ quo, no sentido de con-
siderar que o quadro factual averiguado nos autos integrava os pres-
supostos normativamente definidos para que pudesse ser decretada
a faléncia da recorrente.

Nesta perspectiva, ndo pode o Tribunal pronunciar-se nem sobre
a correspondéncia a verdade dos factos estabelecidos nem sobre a
relevancia normativa que lhes foi conferida.

Do mesmo passo — e independentemente de poder sustentar-se
que o valor da avaliagao, atribuido pela autoridade exequente aquando
da realizacdo da penhora, dificilmente sera igual ou superior aquele
que vird a obter-se efectivamente através da sua venda, como pres-
supde a recorrente, € que mal se entende que algum credor utilize
meios processuais que vao contra os interesses de rapida cobranga
dos créditos, como aconteceria se a CGD, podendo obter o integral
pagamento do seu crédito através de um processo, lancasse mao de
outro processo bem mais complexo como € o de faléncia—, nao
cabe nos seus poderes (que, no caso, sdo de apreciacdo da alegada
inconstitucionalidade normativa) saber se € correcta a afirmacdo da
recorrente de que o pagamento da divida da CGD se achava devi-
damente acautelada porquanto o chefe de reparticdo de Financas
de Alcobaca havia considerado suficiente para a liquidacao do crédito
a penhora efectuada contra a ora recorrente de certos imoveis.

A este respeito, podera pensar-se que a atitude da CGD de requerer
a faléncia da ora recorrente, depois de haver lancado méao do processo
de execucao fiscal, possa ter ficado a dever-se, como hipotizou o
acordao recorrido, ao facto de «[a credora] se convencer de que assim
mais rapidamente poderia reaver pelo menos parte do que emprestou
a embargante», sendo que «dos interesses da embargada € ela propria
quem esta em melhores condicoes para fazer uma avaliagio correcta»,
como também, ou até prevalentemente, a outras razoes, designada-
mente a de uma eventual intengao de poder beneficiar, em caso de
verificagao da por si pressuposta insuficiéncia do produto de liquidacao
de todos os bens da falida para solver as suas dividas, do regime
de extingao dos privilégios creditérios de que gozam certos créditos
do Estado, das autarquias locais e das instituicdes de seguranca social,
que esta previsto no artigo 152.° do CPEREF apenas para a hipdtese
de declaracao de faléncia.

Em causa esta, pois, apenas a questdo de saber se a norma contida
no artigo 8.°, n.° 1, alinea a), e n.° 3, do CPEREF, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro, «segundo a qual o processo
de faléncia pode ser instaurado quando outros processos, nomea-
damente, de execugao [fiscal] foram instaurados [contra o devedor
declarado falido]», afronta o disposto nas alineas a) e b) do artigo 80.°
da Constituigao.

Ora, nado se vé, seguramente, em que possa a possibilidade de a
ora recorrida CGD poder lancar méao sucessivamente dos meios pro-
cessuais da execucdo fiscal e do processo de faléncia a fim de poder
obter o pagamento, na medida do possivel, do montante do seu crédito
violar os referidos preceitos das alineas a) e b) do artigo 80.° da
Constituicao.

Escrevendo sobre o seu sentido, dizem J. J. Gomes Canotilho e
Vital Moreira (Constitui¢ido da Repiiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed.
revista, p. 394):

«II — A subordinagdo do poder econdmico ao poder politico demo-
cratico [alinea a)] significa, essencialmente, fazer prevalecer o poder
democraticamente legitimado sobre o poder factico proporcionado
pela riqueza ou pelas posigdes de dominio econémico. E esta a chave
de toda a constituicdo econdmica, a comegar por alguns dos restantes
principios aqui definidos, que a este podem ser reconduzidos ou nele
encontram explicacao [por exemplo, os das alineas b), c¢) e f)]. O
poder econdémico s6 é subordinavel ao poder politico democratico
desde que este o possa controlar, o que depende quer da dimensdo
que aquele assuma quer das posi¢des que ocupe na organizagio eco-
némica. Para impedir preventivamente que o poder econdémico venha
a tornar-se incontrolavel, a CRP, entre outras coisas, estabelece a
exigéncia de eliminag¢ao dos monopdlios e dos latifindios [artigos 81.°,
alinea e), e 97.°], incumbindo o Estado de assegurar uma equilibrada
concorréncia entre as empresas [artigo 81.°, alinea f)], e veda o acesso
do capital privado a sectores bésicos da economia [artigo 87.°, n.° 3].

III — A coexisténcia de diversos sectores de propriedade de meios
de produgdo [alinea b)] é também, em alguma medida, um principio

que vai ao encontro da mesma preocupacio de controlo do poder
econdmico, através da sua diversificagao. Garantindo a existéncia de
trés sectores de propriedade e de organizacdo econdmica (v. espe-
cialmente artigo 82.°), a Constituicdo procura gerar também uma espé-
cie de policentrismo econémico ou de divisio de poderes ao nivel
da constituicdo econdmica, que, de algum modo, contribui para pre-
venir a emergéncia de poderes econdémicos hegemaénicos.»

Entende a recorrente que essa violagdo decorreria do facto de a
CGD poder lancar mao de um processo de execugao especial, como
é o processo de execucao fiscal, e de, nele, poder ser representada
pelo Ministério Publico e pelo chefe de reparticao de finangas.

Mas, independentemente de saber-se se 0 que a recorrente designa
por «representacao» da exequente pelo chefe de reparticao de finangas
nao corresponde, na economia do processo de execugao fiscal, a uma
mera oficiosidade de actuacdo do 6rgao administrativo-fiscal a quem
compete a pratica dos actos executivos de natureza nao jurisdicional
(ja que os que tenham esta natureza sdo da competéncia dos tribunais
tributdrios, como sempre se tem entendido no respectivo contencioso),
que encontra a sua razao de ser em razoes de celeridade e simplificagdo
processuais, € se 0 Ministério Publico tinha legitimidade para repre-
sentar a exequente CGD (o que é mais do que duvidoso € nem o
acordao recorrido o considera), sempre essa possibilidade de «repre-
sentacao» nao exime a exequente do cuidado de, em vista dos ganhos
de celeridade processual que enforma este tipo de processo, dar conhe-
cimento a tal 6rgdo de todos os elementos de facto tteis ao pros-
seguimento do processo de execugao e de, para tanto, se poder fazer
representar por mandatario judicial no processo.

Note-se, no entanto, que os principios da celeridade e da sim-
plificacdo processuais ndo constituem principios especificos do pro-
cesso de execugao fiscal, sendo antes principios gerais de todas as
formas de processo, cuja fonte se localiza no préprio direito fun-
damental de acesso aos tribunais, consagrado no artigo 20.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa, e que a recente reforma da acgao
executiva levada a cabo pela mao do Decreto-Lei n.° 38/2003, de
8 de Margo, se baseou, em grande medida, na sua afirmagao, tendo
para tanto desjurisdicionalizado, paralelamente ao que sucedia no
processo de execucdo fiscal, o processo de execucdo comum no que
tange aos actos de natureza nao jurisdicional. Assim, para obter esses
ganhos, o legislador ndo deixou cometer a pratica desses actos nao
jurisdicionais ou aos funcionarios judiciais ou aos solicitadores de
execucao.

O que seguramente nio se vé é que a possibilidade daquela inter-
vengdo, de cariz estritamente processual, tenha o conddo de colocar
a CDG numa situacdo de supremacia juridica perante a recorrente,
diferente daquela de que usufruiria, como qualquer credor no processo
de execucdo comum, relativamente a possibilidade de realizagdo do
seu direito de crédito sobre a mesma recorrente.

E diz-se isto porque nem a exequente, atenta a dimensao eco-
némico-financeira da sua empresa, teria quaisquer dificuldades adi-
cionais relativamente aos demais credores, de cuja existéncia pudessem
beneficiar directamente os seus devedores em geral e a recorrente
em particular, em poder socorrer-se de mandatarios judiciais que
requeressem as pertinentes diligéncias processuais, nem o seu direito
de crédito beneficia de qualquer modificacdo no que respeita ao
regime de garantia de cumprimento da respectiva obrigacao (garantia
geral ou garantias especiais de que porventura goze) pelo facto de
vir a ser cobrado coercivamente em processo de execugao fiscal (cf.,
neste sentido, acérddos do Supremo Tribunal Administrativo pro-
feridos nos processos n.** 20 174, 24 128, 22 019, 25 236 e 24 879,
respectivamente de 13 de Novembro de 1996, 12 de Janeiro de 2000,
10 de Maio de 2000, 31 de Janeiro de 2001 e 16 de Janeiro de 2002,
todos disponiveis, alguns em texto completo, em www.dgsi.pt/jsta).

Dentro da mesma linha importa, ainda, acentuar que a impossi-
bilidade de a faléncia do executado poder ser decretada em processo
de execucdo fiscal tem apenas que ver, essencialmente, com as cir-
cunstancias de o processo de faléncia constituir uma execugao uni-
versal a favor de todos os credores do patriménio do falido e de
o legislador considerar que a sede mais adequada para tal execugao
sera a forma de processo civil de declaracdo de faléncia, em virtude
de, eventualmente, poderem suscitar-se e haverem que decidir-se, a
titulo principal, diversas questdes de direito privado, relacionadas nao
s6 com a existéncia dos créditos e as suas garantias mas também
com a propriedade dos bens ou direitos apreendidos para a massa
falida e de, ainda, em regra, a maioria dos créditos e dos seus titulares
estar sujeita ao regime de direito comum.

Note-se, no entanto, que no que tange a impossibilidade de o credor
poder requerer a declaracdo de faléncia do devedor nem sequer existe
qualquer diferenca entre as duas formas de processo (fiscal ou
comum).

E que, nao obstante o credor comum haver instaurado processo
de execucdo comum, nao fica ele, também, impedido de requerer
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a declaracao de faléncia do devedor, mediante pedido auténomo a
ser efectuado em processo especial de recuperacao de empresa e
de faléncia (cf. artigo 870.° do Cédigo de Processo Civil, na versdo
anterior e posterior a reforma do Cédigo de Processo Civil de 1995),
ou seja, fora do processo de execugao civil.

E a tudo isto acresce que, declarada que seja a faléncia, tanto
o credor que haja de demandar o devedor em processo de execugao
fiscal como aquele que tenha de utilizar o processo comum ficam,
exactamente, na mesma situagio de apenas poderem reclamar o paga-
mento dos seus créditos na execuc¢ao universal.

A opc¢ao do legislador de atribuir aos tribunais fiscais, desde o
artigo 1.° do Decreto n.° 16 899, de 27 de Maio de 1929, e sempre
mantida nas subsequentes alteragdes que o Estatuto da mesma Caixa
sofreu até a entrada em vigor (mas com ressalva das execugdes pen-
dentes) do Decreto-Lei n.° 287/93, de 20 de Agosto, a competéncia
para conhecer da execucao coerciva de dividas da CGD e de a sujeitar
ao processo de execucao fiscal deveu-se ao seu entendimento de que
a cobranga dos créditos que visavam prosseguir ou satisfazer fina-
lidades de interesse publico devia ser cometida a tais tribunais e ser
efectuada mediante tal processo, em virtude de este estar estruturado,
comparativamente ao homénimo de processo civil, em termos de exigir
uma menor intervengdo das partes durante o seu desenvolvimento
(cf. Jorge Lopes de Sousa, Cddigo de Procedimento e de Processo Tri-
butdrio Anotado, 3.* ed., revista e aumentada, 2002, p. 755).

Na verdade, a CGD, até ao referido Decreto-Lei n.° 287/93 diploma
este que procedeu a sua conversao em sociedade anénima de capitais
exclusivamente publicos e a cisdo dos servicos de seguida mencio-
nados —, foi um instituto publico a quem a lei atribuia deveres de
ordem publica, como, entre outros, os de administrar a Caixa Geral
de Aposentagdes e o Montepio dos Servidores do Estado (artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 48 953, de 5 de Abril de 1969), «colaborar na
realizacao da politica de crédito do Governo e, designadamente, no
incentivo e mobilizacao da poupanca para o financiamento do desen-
volvimento econdémico e social, na accdo reguladora dos mercados
monetario e financeiro e na distribuicdo selectiva do crédito» (artigo
3.° do mesmo diploma), e «cooperar na resolugdo do problema habi-
tacional, mediante o crédito para constru¢do ou aquisicdo de resi-
déncia propria, o financiamento a construcdo civil para edificacao
de habitagoes destinadas a venda ou arrendamento em condicoes aces-
siveis e a aplicacao de fundos da Caixa Nacional de Previdéncia na
construcao ou aquisicdo de casas para funcionarios do Estado e dos
corpos administrativos» (artigo 7.°, n.° 16, do mesmo diploma) (cf.
Jorge Lopes de Sousa, op. cit., p. 755).

Tendo o legislador cometido a CGD a satisfacao destas necessidades
publicas, ndo se mostra, de modo algum, abusivo, arbitrario ou mani-
festamente desproporcionado que, simultdnea e diferentemente do
que se passa relativamente as outras entidades bancérias, a tenha
aliviado de certos encargos processuais com a cobranca dos créditos
com que, pelo menos em parte, satisfazia essas necessidades publicas.

De resto, a atribuicdo dessas prerrogativas processuais nao deixa
de constituir, precisamente, uma expressao de afirmacdo da subor-
dinagdo constitucional do poder econdémico ao poder politico, na
medida em que elas representam uma contrapartida pelo prossegui-
mento por parte da CGD dos interesses publicos que sao predeter-
minadamente definidos pelo legislador, em concretizacdo de valores
que a Constituicao de 1976 nao deixou de igualmente assumir como
direitos sociais ou como injungdes constitucionais (cf. artigos 65.° e
101.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, na versao actual).

Por outro lado, nao se descortina, na atribuigao legislativa a CGD
da possibilidade de poder requerer a execugao coactiva dos seus cré-
ditos em processo de execucao fiscal, qualquer posi¢ao de agravamento
substantivo da situacdo do devedor, dado que este — no caso, a recor-
rente — continua apenas a estar obrigado a cumprir a obrigacao nos
mesmos termos em que o estaria se a execucao houvesse de obedecer,
como hoje acontece, ao regime do processo comum de execugao.

Mesmo a admitir-se sem discuss@o a possibilidade de as entidades
bancarias «poderem contribuir para a destrui¢ao de pequenas empre-
sas que carecam de recorrer aos seus servigos» (para utilizar as palavras
da recorrente), ela em nada se altera s6 porque a CGD tem a pos-
sibilidade de langar méao do processo de execugao fiscal e outras empre-
sas tém de socorrer-se do processo comum.

O que poderia sair afectado, a ndo haver razdes para atribuir um
meio processual tido por menos oneroso para o credor, seriam os
principios constitucionais da igualdade e da concorréncia salutar entre
as entidades bancarias [artigos 13.° € 99.°, alinea a), da Constitui¢do
da Republica Portuguesa].

Todavia, um tal resultado hipotético serd completamente estranho
a situacdo juridico-material dos devedores, como a da recorrente (lem-
bre-se, a propdsito, que o Tribunal Constitucional sempre se pro-
nunciou pela negativa quanto aquela questao — cf., a titulo de exem-
plo, os Acérdaos n.** 371/94, 508/94, 509/94 e 579/94, todos disponiveis
em www.tribunalconstitucional.pt).

A posigao de o legislador subtrair a CGD a possibilidade de requerer
a declaracdo de faléncia do devedor, no caso de se verificarem os
pressupostos estabelecidos na lei respectiva, s6 pelo facto de ter direito
de utilizar um processo de execugao tendencialmente menos oneroso
do que o processo de execugao comum, seria, ao contrario do que
sustenta a recorrente, querer colocd-la em uma posicdo mais gravosa
do que a conferida aos outros credores, nao obstante estes nao estarem
obrigados a prosseguir politicas publicas de satisfacdo de interesses
colectivos, na medida em que se lhe retirava a possibilidade de poder
usufruir do regime de extingdo dos privilégios creditérios, de que
acima se falou, e de, eventualmente, poder vir a ser paga do seu
crédito com precedéncia aos credores munidos apenas desses pri-
vilégios.

Finalmente, ndo decorre dos pardmetros constitucionais invocados
pela recorrente que o legislador ordinario haja de tolerar a existéncia
de empresas que ndo cumprem as obrigacoes de pagamento das suas
dividas para com as outras empresas do tecido econémico, pondo
em risco a subsisténcia destas e, reflexamente, a de muitos outros
interesses, alguns de natureza publica.

A posicao defendida pela recorrente conduziria ao absurdo de,
nao obstante se considerar compativel com os parametros constitu-
cionais, de acordo com a referida jurisprudéncia constitucional, a ati-
tude legislativa de atribuir a CGD o direito de executar os seus créditos
através do processo de execucao fiscal para lhe propiciar a mais facil
arrecadacdo dos seus créditos e assim poder prosseguir os ditos fins
publicos, se vir depois, por for¢ca da mesma lei fundamental, ao fim
e ao cabo, a colocd-la em uma posigao mais gravosa do que a dos
demais credores obrigados a utilizarem o processo de execugdo comum
para a cobranca dos seus créditos, ao vedar-lhe a possibilidade de
nao poder requerer a faléncia e aproveitar-se daquele regime de extin-
¢ao dos privilégios creditorios.

Por tltimo, a solucao defendida pela recorrente conduziria, igual-
mente, a situacdo paradoxal de ser conforme com os alegados para-
metros constitucionais a solugdo de a CGD ter, obrigatoriamente,
de reclamar o seu crédito em processo de faléncia quando este fosse
instaurado por outro credor, porventura titular de créditos incum-
pridos muitissimo inferiores aos seus, com a possibilidade, entao, do
consequente aproveitamento do referido regime de extingao dos pri-
vilégios creditdorios, mas ja ser desconforme com os mesmos para-
metros constitucionais a regra de poder ela mesma requerer a decla-
ragdo de faléncia do devedor quando entenda que essa declaragao
¢ a melhor solugdo para a defesa dos seus interesses, mesmo de natu-
reza publica.

Temos de concluir, portanto, que a norma impugnada ndo afronta
a Constituigao.

C — Decisao. — 10 — Destarte, atento tudo o exposto, o Tribunal
Constitucional decide:

a) Nao julgar inconstitucional a norma constante do artigo 8.°,
n.° 1, alinea a), e do n.° 3 do Cddigo dos Processos Especiais
de Recuperagio da Empresas e de Faléncia (CPEREF), apro-
vado pelo Decreto-Lei n.° 315/98, de 20 de Outubro, no sen-
tido segundo o qual o processo de faléncia pode ser instaurado
quando a CGD tenha instaurado anteriormente processo de
execucdo fiscal contra o devedor para cobranga do mesmo
crédito;

b) Negar provimento ao recurso;

c) Condenar a recorrente nas custas, fixando a taxa de justica
em 20 u. c.

13 de Julho de 2005. — Benjamim Rodrigues — Maria Fernanda
Palma — Mario José de Aravijo Torres — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 597/2005/T. Const. — Processo n.° 474/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I — Relatorio. — 1 — Por decisao de 7 de Fevereiro de 2005, a
Comissdo Disciplinar da Liga Portuguesa de Futebol Profissional deci-
diu aplicar a um jogador do Sporting Clube de Braga — Futebol,
S. A. D., dois jogos de suspensdo e uma multa de € 700 por infraccao
cometida na 18.* jornada da Superliga Galp Energia 2004/2005.

O dito clube apresentou recurso para o Conselho Superior de Justica
da Federacao Portuguesa de Futebol, que entendeu notificar aquela
Comisséao Disciplinar para «contestar, querendo, as alegacées de recurso
oportunamente apresentadas», fixando-lhe, ao abrigo do disposto na
alinea ¢) do artigo 9.° do Regimento do Conselho de Justica, um
«prazo de vinte e quatro horas.

Pouco ap6s o decurso deste, a Comissdo Disciplinar da Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional dirigiu ao presidente do Conselho
de Justica da Federacdo Portuguesa de Futebol um requerimento
arguindo a nulidade do despacho de fixagao desse prazo e suscitando
a inconstitucionalidade de tal normativo por violagao dos «principios
constitucionais da igualdade, do acesso ao direito e a justica», con-
siderando que «face a exiguidade do prazo fixado para a contestagiao
a recorrida vé-se impossibilitada de exercer o seu direito de defesa».





