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Paises Baixos.

Polénia (1).

Portugal.

Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte.
Roménia ().

Suécia.

Suica.

Turquia.

Ucrania.

(") Paises que se encontram em processo de transigio para uma
economia de mercado.

ANEXO II

Alemanha.

Austrélia.

Austria.

Bélgica.

Canada.

Comunidade Econémica Europeia.
Dinamarca.

Espanha.

Estados Unidos da América.
Finlandia.

Franca.

Grécia.

Irlanda.

Islandia.

Italia.

Japao.

Luxemburgo.

Nova Zelandia.

Noruega.

Paises Baixos.

Portugal.

Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte.
Suécia.

Suica.

Turquia.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 131/2003 — Processo n.° 126/2003

Acordam, em plenério, no Tribunal Constitucional:

| — Relatério
1 — Requerente e pedido

O Presidente da Republica requereu, nos termos do
artigo 278.°, n.® 1 e 3, da Constituicao da Republica
Portuguesa (CRP) e dos artigos 51.°,n.° 1, e 57.°,n.° 1,
da Lei sobre Organizagao, Funcionamento e Processo
do Tribunal Constitucional (LTC), a apreciagdo da
constitucionalidade:

a) Da norma constante do n.° 8 do artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro, na
redaccdo que lhe é dada pelo artigo 1.° do
decreto n.° 30/IX da Assembleia da Repblica;

b) Da norma constante do artigo 36.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro, na
redaccdo que lhe é dada pelo artigo 1.° do
decreto n.° 30/IX da Assembleia da Republica.

2 — Fundamentos do pedido

2.1 — Alega o requerente:

«I

1 — Entre outras disposicoes, o decreto da Assem-
bleia da Republica n.° 30/IX altera, no que respeita

as Regides Autonomas, a definicao legal da delimitacao
da largura da margem das dguas do mar, bem como
das 4dguas navegaveis ou flutuaveis sujeitas a jurisdigao
das autoridades maritimas ou portudrias.

2 — Assim, segundo o disposto no novo n.° 7 do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro,
‘nas Regides Auténomas, se a margem atingir uma
estrada regional ou municipal existente, a sua largura
sO se estenderd até essa via’. Por outro lado, segundo
0 novo n.° 8 agora introduzido ao mesmo artigo, ‘o
disposto no ntimero anterior aplica-se a estradas regio-
nais ou municipais a construir, mediante deliberacio
dos respectivos governos regionais [ . . .]".

3 — Uma vez que as margens das dguas do mar e
de quaisquer dguas navegaveis ou flutuaveis, sempre que
tais margens lhe pertengam, se consideram legalmente
dominio ptblico do Estado, as alteragoes legislativas
em apre¢o integram, enquanto definicdo de bens de
dominio publico, a reserva relativa de competéncia legis-
lativa da Assembleia da Republica [artigo 165.°, ali-
nea v), da Constituigao].

4 — O citado n.° 8 da nova redacgdo do artigo 3.°
do Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro, remete
para deliberacdo dos Governos Regionais a definicido
da delimitacao definitiva da margem quando esta atingir
estradas regionais ou municipais a construir. Como esta
remissd@o ndo tem a necessaria densidade normativa e
a deliberacao dos Governos Regionais se faz, neces-
sariamente, por acto administrativo, suscita-se-me a
davida se a norma constante desse n.° 8 do referido
artigo 3.° ndo estara, com um tal conteido, a violar
o principio da legalidade e da reserva de lei consti-
tucionalmente garantidos.

5 — Na medida em que o persistir da divida de cons-
titucionalidade se poderia revelar de significativa gra-
vidade em termos de inseguranga das relagoes juridicas
constituidas ou a constituir ao abrigo da nova regulacao,
entendo como decisivo o esclarecimento preventivo
desta questdo por parte do Tribunal Constitucional.

II

1 — Nos termos do artigo 36.%,n.° 1, da nova redaccao
do Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro, intro-
duzida pelo artigo 1.° do decreto da Assembleia da
Republica n.° 30/IX, ‘os poderes conferidos pelo pre-
sente diploma ao Estado cabem nas Regides Autonomas
aos respectivos 0rgaos de governo proprio’.

2 — Assim, todos os poderes sobre o dominio publico
hidrico atribuidos pelo Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de
Novembro, ao Estado passariam, nas Regides Auténo-
mas, a ser da competéncia dos respectivos 6rgaos de
governo proprio. Porém, considerando que o dominio
publico maritimo tem, por natureza, um interesse rele-
vante para a defesa nacional, suscita-se-me a divida
de constitucionalidade se esta descentralizagido de pode-
res nao contende com o principio do Estado unitario,
segundo o qual devem ser reservadas aos 6rgaos de sobe-
rania as tarefas e obrigagdes do Estado, designadamente
as atinentes a defesa nacional.»

2.2 — Conclui o requerente, pedindo a apreciacio da
constitucionalidade:

a) Da norma constante do n.° 8 da nova redaccao
que o artigo 1.° do decreto n.° 30/IX da Assem-
bleia da Reptblica d4 ao artigo 3.° do Decre-
to-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro, por even-
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tual violacao dos principios da legalidade e da
reserva de lei que se obtém da interpretacao
conjugada do artigo 112.°, n.° 6, e do
artigo 165.°, n.° 1, alinea v), da Constituigao;

b) Da norma constante do artigo 36.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro, na
redaccdo que lhe é dada pelo artigo 1.° do
decreto n.° 30/IX da Assembleia da Republica,
por eventual violagdo dos artigos 6.°, n.° 1, e
273.°,n.° 1, da Constituigao.

3 — Resposta do 6rgao autor das normas

Notificado o Presidente da Assembleia da Republica,
nos termos e para o efeito do preceituado nos arti-
gos 54.° e 55.° da Lei do Tribunal Constitucional, limi-
tou-se 0 mesmo a oferecer o merecimento dos autos
e a juntar os exemplares do Didrio da Assembleia da
Repuiblica que contém os relatos dos trabalhos prepa-
ratérios do diploma em apreciagao.

4 — As normas questionadas

E o seguinte o teor dos preceitos do Decreto-Lei
n.° 468/71, de 5 de Novembro, na redaccdo que lhe
¢ dada pelo artigo 1.° do decreto n.° 30/IX da Assembleia
da Republica, remetido a Presidéncia da Republica para
ser promulgado como lei, cuja apreciacdo da constitu-
cionalidade vem requerida ao Tribunal Constitucional:

«Artigo 3.°

Nocao de margem; sua largura

T

8 — O disposto no nimero anterior aplica-se a estra-
das regionais ou municipais a construir, mediante deli-
beracado dos respectivos Governos Regionais, apds pare-
cer das autarquias locais envolvidas, da autoridade mari-
tima e portudria da administragdo regional competente
e da respectiva capitania do porto.

Artigo 36.°

Entidades competentes nas Regioes Autonomas

1 — Os poderes conferidos pelo presente diploma ao
Estado cabem nas Regides Auténomas aos respectivos
Orgaos de governo proprio.

5 — Qutras normas relevantes

Todavia, com interesse para a dilucidagao das ques-
toes de constitucionalidade a resolver, apresentam-se
outros preceitos do diploma em apreco:

«Artigo 3.°

Nocao de margem; sua largura

1 — Entende-se por margem uma faixa contigua ou
sobranceira a linha que limita o leito das dguas.

2 — A margem das dguas do mar, bem como a das
aguas navegaveis ou flutudveis sujeitas a jurisdicao das

autoridades maritimas ou portudrias, tem a largura de
50 m.

3 — A margem das restantes dguas navegaveis ou flu-
tuéveis tem a largura de 30 m.

4 — A margem das aguas nido navegaveis nem flu-
tuaveis, nomeadamente torrentes, barrancos e corregos
de caudal descontinuo, tem a largura de 10 m.

5 — Quando tiver natureza de praia em extensdao
superior a estabelecida nos nimeros anteriores, a mar-
gem estende-se até onde o terreno apresentar tal
natureza.

6 — A largura da margem conta-se a partir da linha
limite do leito. Se, porém, esta linha atingir arribas alcan-
tiladas, a largura da margem serd contada a partir da
crista do alcantil.

7 — Nas Regioes Auténomas, se a margem atingir
uma estrada regional ou municipal existente, a sua lar-
gura so se estendera até essa via.

Artigo 5.°

Condicao juridica dos leitos, margens e zonas adjacentes

1 — Consideram-se do dominio publico do Estado
os leitos e margens das 4dguas do mar e de quaisquer
aguas navegaveis ou flutudveis, sempre que tais leitos
e margens lhe pertencam, e bem assim os leitos e mar-
gens das dguas nao navegaveis nem flutuédveis que atra-
vessem terrenos publicos do Estado.

2 — Consideram-se objecto de propriedade privada,
sujeitos a servidoes administrativas, os leitos e margens
das 4dguas nao navegaveis nem flutudveis que atravessem
terrenos particulares, bem como as parcelas dos leitos
e margens das dguas do mar e de quaisquer dguas nave-
gaveis ou flutudveis que forem objecto de desafectacao
ou reconhecidas como privadas nos termos deste

diploma.
B
A
Artigo 7.°
Avanco das aguas
L —

2 — Se as parcelas privadas contiguas a leitos domi-
niais forem invadidas pelas 4guas que nelas permanecam
sem que haja corrosao dos terrenos, os respectivos pro-
prietarios conservam o seu direito de propriedade, mas
o Estado pode expropriar essas parcelas.

Artigo 9.°

Constituicao da propriedade piblica sobre parcelas privadas
de leitos ou margens piblicos

1 — Em caso de alienacio, voluntaria ou forcada, por
acto entre vivos, de quaisquer parcelas privadas de leitos
ou margens publicos, o Estado goza do direito de pre-
feréncia, nos termos dos artigos 416.° a 418.° e 1410.°
do Coddigo Civil, podendo a preferéncia exercer-se,
sendo caso disso, apenas sobre a frac¢ao do prédio que,
nos termos dos artigos 2.° e 3.° deste diploma, se integre
no leito ou na margem.

2 — O Estado pode proceder, nos termos da lei geral,
a expropriacdo por utilidade publica de quaisquer par-
celas privadas de leitos ou margens publicos sempre
que isso se mostre necessario para submeter ao regime
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da dominialidade publica todas as parcelas privadas exis-
tentes em certa zona.
B e

Artigo 10.°
Delimitacoes

1 — A delimitacdo dos leitos e margens dominiais
confinantes com terrenos de outra natureza compete
ao Estado, que a ela procedera oficiosamente, quando
necessario, ou a requerimento dos interessados.

P R

4 — A delimitagao, uma vez homologada pelos Minis-
tros da Justica e da Marinha, sera publicada no Didrio
do Governo.

Artigo 12.°

Servidoes sobre parcelas privadas de leitos e margens piblicos

1 — Todas as parcelas privadas de leitos ou margens
publicos estdo sujeitas as servidoes estabelecidas por
lei e, nomeadamente, a uma servidio de uso publico
no interesse geral do acesso as dguas e da passagem
ao longo das dguas, da pesca, da navegacao ou flutuacao,
quando se trate de 4guas navegaveis ou flutuaveis, e
ainda da fiscalizagdo e policia das dguas pelas auto-
ridades competentes.

2

4 — Se da execugao pelo Estado de qualquer das
obras referidas no n.° 3 deste artigo resultarem prejuizos
que excedam os encargos resultantes das obrigagoes
legais dos proprietérios, o Estado indemnizé-los-4. Se
se tornar necessaria, para a execugao dessas obras, qual-
quer porcdo de terreno particular, ainda que situada
para além das margens, o Estado poderd expropria-la.

Artigo 13.°

Zonas ameacadas pelo mar

1 — Sempre que se preveja tecnicamente o avango
das dguas do mar sobre terrenos particulares situados
para além da margem, pode o Estado classificar a area
em causa como zona ameagada pelo mar.

2 — A classificagao de uma drea como zona ameagada
pelo mar sera feita por decreto emanado do Ministério
das Obras Publicas, ouvido o Ministério da Marinha
e, tratando-se de zonas com interesse turistico, a Secre-
taria de Estado da Informacgao e Turismo.

4 — Nas Regioes Autonomas podem ser classificadas
como zonas ameacadas pelo mar as dreas contiguas ao
leito, nos termos do n.° 3 do artigo 4.°

Artigo 26.°

Decurso do prazo

L —

2— Em caso de concessiao, as obras executadas e
as instalagoes fixas revertem gratuitamente para o
Estado; em caso de licenga, devem ser demolidas pelo
respectivo titular, salvo se o Estado optar pela reversao
ou prorrogar a licenca.

B

Artigo 36.°

Entidades competentes nas Regioes Autonomas

L

2 — Nas areas sob jurisdigdo portudria e nas Regioes
Auténomas as competéncias conferidas pelo presente
diploma sao exercidas, respectivamente, pelos depar-
tamentos, organismos ou servicos a que legalmente estao
atribuidas, e pelos departamentos, organismos ou ser-
vicos das respectivas administracdes auténomas com
atribui¢oes correspondentes.»

Il — Fundamentagao

6 — A constitucionalidade da norma constante
do n.° 8 do artigo 3.°

6.1 — Para o esclarecimento do disposto na norma
em causa, importa ter presente a sua génese. Assim,
a Assembleia Legislativa Regional da Madeira, através
da Resolugao n.° 23/2001/M, apresentou a Assembleia
da Republica uma proposta de lei relativa a alteracao
do Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro, a qual,
segundo o seu preambulo, visara, ao tempo da sua publi-
cacdo, «rever, actualizar e unificar o regime juridico
dos terrenos incluidos no que se convencionou chamar
0 dominio puablico hidrico». Dessa proposta da Assem-
bleia Legislativa Regional da Madeira, que veio a ter
o n.° 99/VIII, fazia parte um novo n.° 7 do artigo 3.°,
do seguinte teor:

«7— Na Regido Auténoma da Madeira, se a margem
atingir uma via rodoviaria puablica, regional ou muni-
cipal, a sua largura s6 se estenderd até essa via
rodoviéria.»

Na Assembleia da Republica, a proposta de lei
n.° 99/VIII foi, por despacho do Presidente, remetida
a Comissao do Poder Local, Ordenamento do Territério
e Ambiente, tendo esta emitido o seu parecer em 22
de Maio de 2002. Na discussao em Comissdo, o Grupo
Parlamentar do Partido Socialista suscitou uma eventual
inconstitucionalidade material do diploma em aprecia-
¢do quanto a reserva de competéncia da Assembleia
da Republica relativamente a definicio dos bens do
dominio publico. (Didrio da Assembleia da Reptiblica,
2.2 série-A, n.° 8, de 25 de Maio de 2002). A proposta
foi entao discutida, na generalidade, na sessdo plenaria
de 23 de Maio de 2002 (Didrio da Assembleia da Repui-
blica, 1.* série, n.° 13, de 24 de Maio de 2002), tendo
baixado de novo a Comissdo, sem votacdo na genera-
lidade (Didrio da Assembleia da Republica, 1.* série,
n.° 15, de 31 de Maio de 2002). Posteriormente, foi
obtido um parecer do Governo Regional dos Acores,
através do Secretario Regional do Ambiente (publicado
no Didrio da Assembleia da Reptiblica, 2.* série-A, n.° 17,
de 29 de Junho de 2002), o qual propds a seguinte redac-
¢ao para o n.° 7 do artigo 3.°:

«7— Nas Regioes Autdnomas da Madeira e dos Ago-
res, se a margem atingir uma estrada regional ou uma
estrada, arruamento ou caminho autarquico, a sua lar-
gura so se estenderd até a estrada regional ou estrada,
arruamento ou caminho autarquico em causa.»

Em 14 de Janeiro de 2003, apds algumas vicissitudes,
a 4.* Comissao votou a proposta de lei n.° 99/VIII na
especialidade, tendo o anterior n.° 7 sido desdobrado,
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dando origem aos n.°® 7 e 8 do artigo 3.°, cuja redacgao
final veio a ser a seguinte:

«7— Nas Regides Auténomas, se a margem atingir
uma estrada regional ou municipal existente, a sua lar-
gura so se estendera até essa via.

8 — O disposto no nimero anterior aplica-se a estra-
das regionais ou municipais a construir, mediante deli-
beracdo dos respectivos Governos Regionais, apds pare-
cer das autarquias locais envolvidas, da autoridade mari-
tima e portudria da administragao regional competente
e da respectiva capitania do porto.»

O preceito do n.° 7 foi aprovado, em Comissao, por
maioria, com os votos a favor do PSD e do CDS-PP
e abstengbes do PS e do PCP, verificando-se a auséncia
do BE e de Os Verdes. O preceito do n.° 8 foi aprovado,
em Comissdo, por maioria, com o0s votos a favor do
PSD e do CDS-PP e contra do PS e do PCP, verifi-
cando-se a auséncia do BE e de Os Verdes (Didrio da
Assembleia da Republica, 2.2 série-A, n.° 58, de 16 de
Janeiro de 2003).

Finalmente, a proposta de lei n.° 99/VIII foi aprovada
em votagao final global, na reunido plenéria de 16 de
Janeiro de 2003, com votos favoraveis do PSD e do
CDS-PP e votos contrarios do PS, do PCP, do BE ¢
do PEV (Didrio da Assembleia da Reptiblica, 1.* série,
n.° 75, de 17 de Janeiro de 2003).

Deste modo, nos termos do referido n.° 7 e nas
Regidoes Auténomas, se a margem — isto €, a faixa con-
tigua ou sobranceira a linha que limita o leito das
aguas — atingir uma estrada regional ou municipal ja
existente, os limites previstos nos nimeros anteriores
cedem, reduzindo-se a largura dessa margem a faixa
de terreno compreendida entre o limite do leito e a
referida estrada.

No que se refere, porém, as estradas a construir, de
acordo com a interpretagdo do disposto no n.° 8 do
artigo 3.° feita pelo requerente e que o Tribunal acom-
panha, a aplicacdo da regra contida no n.° 7—isto &,
a fixacdo do limite da margem em termos diversos do
disposto nos nimeros anteriores — depende de delibe-
ragdo dos respectivos Governos Regionais. O n.° 8 do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 468/71, na versdo em ané-
lise, deixa assim em aberto os limites enunciados nos
numeros anteriores, relativamente a casos em que se
vierem a construir, nas Regides Autdénomas, estradas
regionais ou municipais que ocupem, a0 mMenos par-
cialmente, terrenos que, de acordo com os n.°* 1 a 6
do citado artigo 3.°, seriam considerados margem.

6.2 — Ora, como se sabe, a problemética das margens
insere-se no ambito do dominio publico hidrico, o qual
diz respeito as 4guas publicas e integra o dominio
publico maritimo, o dominio publico fluvial, 0 dominio
publico lacustre, além de outras aguas. Abrange, além
disso, ndo s6 as dguas mas também «os terrenos que
interessam ou podem interessar a cabal producdo ou
defesa da utilidade publica dessas dguas, como, v. g.,
os leitos e as margens» (Freitas do Amaral e José Pedro
Fernandes, Comentdrio a Lei dos Terrenos do Dominio
Hidrico, Coimbra, 1978, pp. 33 e 34).

Por outro lado, de acordo com diferentes classifica-
¢oes do dominio publico, este pode ser, quanto ao pro-
cesso da sua criacdo, natural (por exemplo, o hidrico,
o0 aéreo ou o mineiro) ou artificial (por exemplo, o cul-
tural ou o militar); quanto a sua fungao, de circulagdo,
cultural, militar, etc., sendo certo, porém, que normal-

mente o dominio de circulagio € constituido por coisas
que constituem elemento essencial de qualquer sistema
de defesa nacional, e, quanto ao seu titular, do Estado,
das Regioes Autonomas ou das autarquias locais. Pode
ainda ser necessdrio do Estado, se s6 ao Estado puder
pertencer, ou acidental, quando puder pertencer a outras
entidades.

6.3 — De acordo com o disposto na Constituigao, per-
tencem ao dominio publico [artigo 84.°, n.° 1, alinea a)]
nao sé as dguas territoriais (isto é, as dguas exterio-
res — mar territorial e 4guas arquipeldgicas, cujo regime
¢ definido, principalmente, por convengdes internacio-
nais) com os seus leitos e os fundos marinhos contiguos,
bem como os lagos, lagoas e cursos de dgua navegéaveis
ou flutudveis, com os respectivos leitos, mas também
[artigo 84.°, n.° 1, alinea f)] outros bens como tal clas-
sificados por lei. Por sua vez, por forca do disposto
no n.° 1 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 468/71, de
5 de Novembro, pertencem ao dominio puiblico (hidrico)
do Estado as margens das dguas publicas que lhe per-
tencam, incluindo nestas dguas, além das atras referidas,
as 4guas do mar interiores (isto é, as compreendidas
entre a linha da maxima baixa-mar de aguas vivas equi-
nociais e a linha da méxima preia-mar de 4guas vivas
equinociais).

Por seu turno, ainda nos termos do citado artigo 84.°
da Constituicdo (n.° 2), «a lei define quais os bens que
integram o dominio publico do Estado, o dominio
publico das Regides Auténomas e o dominio publico
das autarquias locais, bem como o seu regime, as con-
dicoes de utilizacao e limites», o que, como afirmam
Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constitui¢cdo da Repi-
blica Portuguesa Anotada, Coimbra, 1993, p. 414 (comen-
tario ao artigo 84.° da CRP), implica «estabelecer niao
s6 a delimitacao de certos bens face ao exterior (dominio
publico maritimo, etc.) mas também relativamente a pro-
priedade particular confinante», sendo, embora, certo
que, «quanto ao segundo aspecto, a lei compete apenas
estabelecer os limites abstractos do dominio publico,
sem prejuizo naturalmente da solugao judicial dos con-
flitos de delimitagdo concretos que possam surgir».

Acresce que é da exclusiva competéncia da Assem-
bleia da Republica, salvo autorizagao ao Governo, legis-
lar sobre «definicio e regime dos bens do dominio
publico» [artigo 165.%, n.° 1, alinea v), da CRP].

Neste sentido (v. Gomes Canotilho, Direito Consti-
tucional e Teoria da Constituigdo, 6.* ed., pp. 724 e 725,
Coimbra, 2002), existirdA uma reserva de densificacao
total, j4 que a Constituicdo exige que determinadas
matérias sejam disciplinadas na sua totalidade pela lei
e nio apenas uma mera reserva de densificacdo parcial,
verificada quando a lei se limita a definir as bases ou
o regime juridico geral, consentindo o seu desenvol-
vimento quer através de decreto-lei quer através de actos
regulamentares. E claro que, como afirma o citado autor,
«rigorosamente todas as reservas sio ‘relativas’ porque
deixam aos Orgaos concretizadores (administrativos ou
jurisdicionais) uma margem maior ou menor de inter-
vengao. Todavia, hd uma grande diferenca entre uma
reserva de lei limitada a uma reserva de bases [cf. arti-
gos 164.°, alinea i), e 165.°, alineas f), g), n), t), u) e
z)] ou até uma reserva de lei reconduzivel a uma reserva
de regime geral [cf. artigo 165.°, alineas d), €), h)] ¢
uma reserva de lei definidora de um regime juridico
global, como € o caso, por exemplo, da disciplina juridica
das eleigdes para os titulares de orgios de soberania.
Nesta ultima hipdtese, a reserva sera ‘absoluta’ no sen-
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tido de a extensao da competéncia materialmente reser-
vada a lei implicar a restricdo radical da intervengao
normativa de outras entidades (exemplo: do ‘legislador-
-Governo’, do ‘Governo-regulamentador’).».

Ora, a Assembleia da Republica, ao remeter, nos
casos previstos no n.° 8 do artigo 3.°, a aplicagdo da
regra contida no respectivo n.° 7—isto €, a fixacdo
do limite da margem em termos diversos do disposto
nos n.” 2 a 5 do citado artigo 3.° — para «deliberagao»
casuistica dos respectivos Governos Regionais, sem fixar
quaisquer critérios substanciais, abdicou da prépria fixa-
¢ao dos critérios de definicdo dos limites da margem
nos casos nele previstos, o que nio € constitucional-
mente admissivel.

Consequentemente, ha que concluir que a norma
constante do n.° 8 do artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 468/71, de 5 de Novembro, na redaccdo que lhe
¢ dada pelo artigo 1.° do decreto n.° 30/IX, viola o
principio da reserva de lei decorrente das disposicoes
conjugadas dos artigos 165.°, n.° 1, alinea v), e 84.°,
n.° 2, da CRP.

7 — A constitucionalidade da norma constante do n.° 1 do artigo 36.°

7.1 — No que se refere a segunda questdo de cons-
titucionalidade suscitada—a da norma constante do
n.° 1 do artigo 36.° o Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de
Novembro, na redaccido que lhe é dada pelo artigo 1.°
do decreto n.° 30/IX da Assembleia da Republica —,
verifica-se que, embora o requerente, inicialmente, faca
mengao aos poderes do Estado que passariam para as
Regidoes Auténomas no ambito do dominio publico
hidrico, vem, de seguida, circunscrever a sua duvida
sobre a constitucionalidade da norma em causa ao
ambito do dominio publico maritimo, dado o facto de
este ter, «por natureza, um interesse relevante para a
defesa nacional».

Assim, em relacdo a questdo da constitucionalidade
da citada norma constante do n.° 1 do artigo 36.°, limi-
tar-se-4 a respectiva apreciagao ao caso em que os pode-
res conferidos ao Estado pelo Decreto-Lei n.° 468/71,
de 5 de Novembro, se exercem no dmbito do dominio
publico maritimo.

7.2 — Importa, entdo, comecar por fixar o sentido
do conceito de «dominio piblico maritimo».

E entendimento pacifico, em Portugal, que o deno-
minado dominio publico maritimo integra, além das
aguas territoriais, com os seus leitos e os fundos mari-
nhos contiguos [previstos na alinea a) do n.° 1 do
artigo 84.° e cujos limites sao fixados por lei, nos termos
do n.° 1 do artigo 5.°, ambos da Constituicdo], as aguas
do mar interiores e, ainda, as demais dguas sujeitas a
influéncia das marés, bem como os respectivos leitos
e margens, desde que estes terrenos pertencam ao
Estado (artigos 1.°, 2.°, 3.° e 5.° do Decreto-Lei
n.° 468/71, de 5 de Novembro). E o que resulta da ali-
nea a) do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 477/80, de 15
de Outubro, em que, para efeitos de inventario do patri-
monio do Estado, se consideram integradas no dominio
publico do Estado «as dguas territoriais com 0s seus
leitos, as dguas maritimas interiores com os seus leitos
e margens e a plataforma continental» e nesse sentido
se exprime também a doutrina (v., por exemplo, Freitas
do Amaral e José Pedro Fernandes, Comentdrio a Lei
dos Terrenos do Dominio Hidrico, Coimbra, 1978, p. 39,
e Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo,
t. 11, 9.2 ed., Coimbra, 1980, pp. 900 e 901).

Torna-se, assim, manifesto que o dominio publico
maritimo resultante do disposto na lei compreende,
nomeadamente por razdes de necessidria acessorie-
dade — as margens sao indispensaveis para possibilitar
a utilizagdo das dguas —, as faixas de terreno, legal-
mente qualificadas como margem, que sejam contiguas
a dguas do mar ou as demais 4guas sujeitas a influéncia
das marés, desde que esses terrenos estejam na pertencga
do Estado, o qual, por sua vez, beneficia de uma pre-
suncao juris tantum de que os mesmos sao propriedade
publica (cf. artigos 5.° ¢ 8.° do Decreto-Lei n.° 468/71,
de 5 de Novembro).

7.3 — Definidos os terrenos que integram o dominio
publico maritimo e cujo regime € regulado pelo Decre-
to-Lei n.° 468/71, importa ainda, antes de analisar a
questao de constitucionalidade aqui em causa, verificar
se o dominio publico maritimo mantém a sua natureza
estadual ou se, ao invés, terd sido objecto de transfe-
réncia para as Regides Auténomas. E isto porque, se
acaso o dominio publico maritimo do Estado tiver sido
objecto de transferéncia para as Regides Auténomas,
tal facto ndo deixard de ser relevante para a decisao
que se tomar quanto aos poderes que lhe estdo asso-
ciados.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 112.°
do Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auté-
noma dos Agores (Lei n.° 61/98, de 27 de Agosto):

«1 — Os bens do dominio ptblico situados no arqui-
pélago pertencentes ao Estado, bem como aos antigos
distritos auténomos, integram o dominio publico da
Regiao.

2 — Exceptuam-se do dominio publico regional os
bens que interessam a defesa nacional e os que estejam
afectos a servicos publicos nao regionalizados, desde
que nao sejam classificados como patriménio cultural.»

Por outro lado, disposicao semelhante tem o
artigo 144.° do Estatuto Politico-Administrativo da
Regiao Auténoma da Madeira (Lei n.° 130/99, de 21
de Agosto), apenas com a diferenca de que sao referidos
«bens afectos a defesa nacional», em vez de «bens que
interessam a defesa nacional».

Este Tribunal, na esteira, alias, da Comissao Cons-
titucional — em cujo parecer n.° 26/80 se escreve: «cre-
mos que o n.° 2 do artigo 76.° [do Estatuto Politico-
-Administrativo da Regiao Auténoma da Madeira entao
em apreciacao], excluindo do dominio ptblico regional
‘os bens que interessam a defesa nacional e os que este-
jam afectos a servigos ptiblicos nao regionalizados’ quer
abranger o dominio publico maritimo, aéreo, etc.» —,
ja afirmou, porém, de forma clara, no Acérdao n.° 330/99
(Didrio da Republica, 1. série-A, de 1 de Julho de 1999,
p. 40606), que «nao é constitucionalmente possivel inte-
grar o dominio publico maritimo no dominio publico
da Regido». Nesse acOrdao faz-se referéncia a ideia de
que os leitos e as margens das dguas do mar sao bens
dominiais naturais que pertencem ao «dominio ptblico
necessario» do Estado, preenchido pelos bens que nao
podem pertencer sendao ao Estado soberano — Estado
unitério, a luz do artigo 6.° da Constituicao — «e o seu
estatuto juridico nao pode ser outro sendo o da domi-
nialidade» (Gomes Canotilho e Vital Moreira, Cons-
tituicdo da Repuiblica Portuguesa Anotada, Coimbra,
1993, p. 412) e também a opiniao de Rui Medeiros
e Jorge Pereira da Silva, Estatuto Politico-Administrativo
da Regido Auténoma dos Agores — Anotado, Lisboa,
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1997, pp. 248 e 249, onde, sobre o tema que ora nos
ocupa, ¢ afirmado o seguinte:

«II — A existéncia de bens de dominio publico regio-
nais constitui um corolario da autonomia politico-ad-
ministrativa das Regides Auténomas e nao merece cen-
sura constitucional. Com efeito, os bens do dominio
publico ndo sdo, necessariamente, pertenca do Estado.
[--]

A Constituigao actual consagra e reforca a concepcao
descentralizada do dominio ptiblico (v. José Magalhaes,
Diciondrio da Revisdo Constitucional, Mem Martins,
1989, p. 48). Por proposta dos Deputados eleitos pelos
circulos eleitorais das Regides Autonomas, o n.° 2 do
artigo 84.° da Constituicdo remete para a lei — desde
logo, para os estatutos regionais — a defini¢ao dos bens
que integram o dominio publico do Estado, das Regides
Auténomas e das autarquias locais. Essa definicao, bem
como o regime de quaisquer bens que integram o do-
minio puablico, cabe no ambito da reserva relativa de
competéncia legislativa da Assembleia da Republica
[alinea z) do n.° 1 do artigo 168.° da Constitui-
¢do — actualmente 165.%, n.° 1, alinea v)].

IIT — O estatuto restringe, porém, excessivamente, o
dambito do dominio priblico do Estado, visto que integra
no patriménio das Regides a generalidade dos bens de
dominio publico ai situados e as tnicas excepgdes que
admite respeitam aos bens que interessam a defesa
nacional ou que estejam afectos a servigos publicos nao
regionalizados. [. . .]

Uma possivel via para tentar salvar o artigo 104.°
[actual 112.°] € o recurso a chamada interpretacdo con-
forme a Constituicdo. Assim, por exemplo, em relacio
ao dominio publico maritimo, a Comissao do Dominio
Pablico Maritimo entende que nio pode haver duvidas
de que o dominio publico maritimo — e, obviamente,
nao s6 o que se situa no continente — interessa essen-
cialmente e por declaragio implicita a defesa nacional.
Do mesmo modo, para Eduardo Paz Ferreira (v. Domi-
nio ..., cit, p. 75, em nota), a disposicdo estatutaria
s0 nao briga com a Constituicdo se se entender que
com a referéncia aos bens com interesse para a defesa
nacional se ‘quer abranger o dominio maritimo, aéreo,
etc.” [...]. Mas, ndo sendo possivel o recurso a inter-
pretacdo conforme a Constitui¢do, terd de se concluir
que a solucdo estatutdria € inconstitucional.

a) Sublinhe-se, como ponto de partida, que o n.° 2
do artigo 84.° da Constituicao de 1976, embora consagre
uma concep¢ao descentralizada do dominio publico
(v. José Magalhaes, Diciondrio. . ., cit., p. 48), nao da
um cheque em branco ao legislador. Conforme sublinha
a jurisprudéncia portuguesa, os bens indissociavelmente
ligados a soberania nao podem pertencer ao dominio
publico regional, devendo permanecer integrados no
dominio publico necessario do Estado, tomado este na
acepcao de pessoa colectiva de direito publico que tem
por 6rgdo o Governo (v. parecer da Comissdo Cons-
titucional n.° 26/80; parecer da Procuradoria-Geral da
Republica n.° 10/82; Acdérdao do Tribunal Constitucio-
nal n.° 280/90). [. . .] Marcello Caetano escreve que ‘nem
todas as coisas publicas sao susceptiveis de transferéncia
de dominio: ha um limite funcional a mutabilidade, isto
é, a transferéncia s6 pode verificar-se entre pessoas
colectivas que desempenhem as mesmas atribuicoes
administrativas. Por isso, o dominio militar nao pode
deixar de pertencer ao Estado; e o mesmo se dird dos
direitos exercidos sobre as d4guas maritimas ou o espago
aéreo’ (v. Manual. . ., cit., vol. 11, p. 953). Gomes Cano-

tilho e Vital Moreira (v. Constituicdo. . ., cit., p. 858)
adoptam a mesma conclusdo: ‘Dada a natureza nao
soberana das Regides Auténomas, elas nao podem ser
titulares daquele dominio publico intrinsecamente
ligado a soberania do Estado (mar territorial, etc.), sem
prejuizo das competéncias administrativas que lhe sejam
atribuidas sobre ele’.

b) Concretamente, a referéncia estatutdria de que per-
tencem ao Estado os bens que ‘interessam a defesa
nacional’ ndo pode de modo algum conduzir ao enten-
dimento (restritivo) de que essa expressdo equivale a
‘dominio publico militar’ [...]. Ndo é constitucional-
mente possivel integrar o dominio puiblico maritimo no
dominio puablico da Regiao.

O exemplo de direito comparado € sugestivo. Em
Itélia, o artigo 32.° do Estatuto da Sicilia colocou tam-
bém ja o problema andlogo da determinagio da titu-
laridade estadual ou regional das dguas maritimas sici-
lianas. A Corte Costituzionale acabou por decidir que,
apesar de o dominio puablico maritimo ndo ser expres-
samente excepcionado no teor literal do referido pre-
ceito do ambito do dominio da Sicilia, deveria ser dele
excluido dado que se trata de um bem que interessa
manifestamente a defesa nacional. E idéntica a posicao
defendida pela doutrina mais autorizada (v. Vezio Cri-
safulli e Livio Paladin, Comentario Breve alla Costitu-
zione, Padua, 1990, pag. 726). Em Espanha, o n.° 2 do
artigo 132.° da Constituicao de 1978 resolveu expres-
samente a questdo ao considerar que ‘sao bens de domi-
nio puablico estatal os que a lei determinar e, em todo
0 caso, a zona maritimo-terrestre, as praias, o mar ter-
ritorial e os recursos naturais da zona econdmica e da
plataforma continental’.»

Este ponto de vista tem sido, alids, corroborado pelas
mais diversas entidades que sobre o tema se tém pro-
nunciado. Nesse sentido, podem citar-se os pareceres
da Procuradoria-Geral da Republica n.”® 92/88, de 12
de Janeiro de 1989 (publicado em Pareceres da Pro-
curadoria-Geral da Republica, vol. 111, pp. 573 e segs.),
e 16/91 (publicado no Didrio da Republica, 2.* série,
de 20 de Setembro de 1986, pp. 13 255 e segs.), onde
se afirma (p. 13 265) que, «aceite a distingao entre ‘domi-
nio acidental e necessario, aqui incluindo o dominio
maritimo, hidrico e militar’, o dominio necessario,
salienta-se, ‘continua a pertencer exclusivamente ao
Estado’. Nao sendo, assim, possivel admitir ‘a trans-
feréncia dos bens em apreco para as Regioes’, s poder4,
de resto, subscrever-se a constitucionalidade de uma dis-
posicao tal como a do n.° 1 do artigo 104.° [actual 112.°]
do Estatuto dos Acores ou do artigo 76.° [actual 144.°]
do Estatuto da Madeira, se se entender que a excepgao
feita aos ‘bens que interessem a defesa nacional e os
que estejam afectos a servigos publicos nao regiona-
lizados’ compreende os ‘que se incluem no dominio
maritimo e no dominio aéreo’. Basta, inclusive, recordar
o ‘ambito de aplicacdo nacional’ do ‘Sistema de Auto-
ridade Maritima’ para facilmente se concluir que os lei-
tos e margens do dominio publico do Estado, para além
de interessarem a defesa nacional, se encontram afectos
a servigos publicos ndo regionalizados.».

No mesmo sentido se pronunciou também a Comissao
do Dominio Publico Maritimo, 6rgao consultivo da auto-
ridade maritima nacional, no seu parecer n.° 5111, de
Novembro de 1987 (in Boletim da Comissdo do Dominio
Publico Maritimo, n.° 101, 1987, pp. 158 e segs.), onde
se concluiu que «o artigo 104.° [actual 112.°] do Estatuto
da Regiao Auténoma dos Acores, nomeadamente o seu
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n.° 2, combinado com as disposicoes aplicaveis do Decre-
to-Lei n.° 300/84, [...] conduz necessariamente a con-
clusao de que as areas do dominio publico maritimo
situadas nos Acores, porque interessam a defesa nacio-
nal por declaracdo implicita da lei, ndo podem ser inte-
gradas no elenco dos bens dominiais pertencentes a
Regiao Auténoma, pelo que continuam pertencendo ao
Estado, ficando, portanto, sujeitas a0 mesmo regime
das dreas homdlogas sitas no continente».

E a mesma doutrina esta subjacente a recomendacao
n.° 2/A/02, formulada pelo Provedor de Justica em 1
de Margo de 2002 (v. em http://www.provedor-jus.pt/ulti-
mas/ recomendacoes2002/r%2D2a02.htm).

Esta conclusao parece, alids, ressaltar reforcada do
disposto em alguns diplomas mais recentes. Assim, em
2 de Marco de 2002, foram publicados, no ambito do
Ministério da Defesa Nacional, diversos diplomas legais
reguladores de matérias conexas com o dominio publico
maritimo, a saber: o Decreto-Lei n.° 43/2002, que define
a organizacao e atribuicoes do sistema de autoridade
maritima nacional e cria a autoridade maritima nacional,
o Decreto-Lei n.° 44/2002, que estabelece, no ambito
do Sistema de Autoridade Maritima, as atribuicdes, a
estrutura e a organizacao da autoridade maritima nacio-
nal e cria a Direcgdo-Geral da Autoridade Maritima,
e o Decreto-Lei n.° 45/2002, que estabelece o regime
das contra-ordenacoes a aplicar nas areas sob jurisdi¢ao
da autoridade maritima nacional. E embora o Decre-
to-Lei n.° 43/2002 considere, para efeitos do nele dis-
posto, «espacos maritimos sob jurisdicdo nacional» as
aguas interiores, o mar territorial e a plataforma con-
tinental (artigo 4.°, n.° 1), ndo deixa de considerar atri-
buicdes do Sistema de Autoridade Maritima (SAM) a
«seguranga da faixa costeira € no dominio publico mari-
timo e das fronteiras maritimas e fluviais, quando apli-
cavel» [artigo 6.°, n.° 2, alinea m)]. O Decreto-Lei
n.° 44/2002, por sua vez, determina que a autoridade
maritima nacional (AMN), por ineréncia o Chefe do
Estado-Maior da Armada, é responsavel pela coorde-
nagdo das actividades, de ambito nacional, a executar
pela Marinha e pela Direc¢do-Geral da Autoridade
Maritima (DGAM), compreendendo esta drgaos regio-
nais (entre os quais os Departamentos Maritimos dos
Acgores e da Madeira), directamente dependentes do
director-geral da Autoridade Maritima (por ineréncia
o comandante-geral da Policia Maritima) e 6rgdos locais
(as capitanias dos portos, dirigidas por capitaes dos por-
tos). Os capitaes dos portos, além das fungdes de auto-
ridade maritima, tém, no ambito da protecgdo e con-
servagao do dominio publico maritimo e da defesa do
patriménio cultural subaquético, competéncia para «fis-
calizar e colaborar na conservagdo do dominio publico
maritimo, nomeadamente informando as entidades
administrantes sobre todas as ocupacdes e utilizacoes
abusivas que nele se facam e desenvolvam» [artigo 13.°,
n.° §, alinea a)].

Nesse mesmo dia 2 de Marco de 2002, foram igual-
mente publicados, no ambito do Ministério do Equi-
pamento Social, os Decretos-Leis n.” 46/2002, 47/2002
e 49/2002, que estabelecem regras aplicaveis nas areas
de jurisdicao das autoridades portudrias, as quais sempre
gozaram de competéncias proprias, havendo ainda que
referir a criac@o, em 22 de Novembro de 2002, do Ins-
tituto Portuario e dos Transportes Maritimos (IPTM),
resultante da fusdo de alguns institutos com jurisdicao

em certas areas do continente (nas Regides Auténomas
existem, integradas na administracao regional, as Juntas
Auténomas dos Portos de Angra do Heroismo, Horta
e Ponta Delgada, e a Administracao dos Portos da
Regiao Auténoma da Madeira). Esse Instituto tem juris-
dicdo, nas areas que cobre, sobre as zonas dentro dos
limites da largura maxima legal do dominio publico
maritimo, os canais de navegacdo e as zonas flivio-ma-
ritimas e as terrestres, considerando-se integrados no
dominio publico do Estado afecto ao IPTM os terrenos
situados dentro da 4rea de jurisdicio do IPTM, que
nao sejam propriedade municipal ou de particulares,
bem como os cais, docas, obras de acostagem e outras
obras maritimas neles existentes. Ficam, todavia, exclui-
das «as areas molhadas e terrestres afectas a defesa
nacional, bem como as indispensaveis a execucao de
outros servicos publicos definidos na legislagaio em
vigor» (artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 257/2002, de 22
de Novembro).

Finalmente, em 20 de Janeiro de 2003, apds debate
na Assembleia da Republica (sessdo plenaria de 20 de
Novembro de 2002, Didrio da Assembleia da Repuiblica,
1.2 série, n.° 57, de 21 de Novembro de 2002) das Gran-
des Opcoes do Conceito Estratégico de Defesa Nacional,
foi publicada (Didrio da Republica, 1.* série-B, de 20
de Janeiro de 2002) a Resolucdo do Conselho de Minis-
tros n.° 6/2003, que aprova o conceito estratégico de
defesa nacional. Neste se afirma, nomeadamente, que
«a politica de defesa nacional tem como um dos objec-
tivos a seguranca e defesa do territorio nacional em
toda a sua extensao, que abrange o continente, Acores
e a Madeira. Na definicdo dessa politica, devem ins-
crever-se os seguintes elementos matriciais, considera-
dos como espago estratégico de interesse nacional per-
manente: o territorio que se define, nas suas referéncias
cardeais, entre o ponto mais a norte, no concelho de
Melgaco, até ao ponto mais a sul, nas ilhas Selvagens;
e do seu ponto mais a oeste, na ilha das Flores, até
ao ponto mais a leste, no concelho de Miranda do
Douro; o espago de circulagao entre as parcelas do ter-
ritério nacional, dado o seu caricter descontinuo; os
espagos aéreo e maritimo sob responsabilidade nacional,
as nossas aguas territoriais, os fundos marinhos con-
tiguos, a zona econdémica exclusiva e a zona que resultar
do processo de alargamento da plataforma continental».
Por sua vez, no capitulo sobre as ameagas relevantes,
¢ afirmado que «é, por isso, de interesse estratégico
prioritario, para Portugal, que a defesa nacional dé prio-
ridade, no quadro constitucional e legal: as ac¢oes de
fiscalizac@o, detecgao e rasteio do trafico de droga nos
espagos maritimo e aéreo sob jurisdicdo nacional, auxi-
liando as autoridades competentes no combate a este
crime». Tudo isto leva a que as Forcas Armadas devam
ter «capacidade de vigilancia e controlo do territério
nacional e do espaco interterritorial, nele se incluindo
a fiscalizacao dos espacos aéreo e maritimo nacionais».

Podemos deste modo concluir que, designadamente
por forga do principio da unidade do Estado e da obri-
gacdo que lhe incumbe de assegurar a defesa nacional,
nos termos do artigo 273.° da Constituicao, nao é pos-
sivel a transferéncia para os Governos Regionais de
determinados bens, nomeadamente os que integram o
dominio puablico maritimo, dominio publico necessario
do Estado. Assim sendo, os Estatutos Politico-Admi-
nistrativos das Regioes Auténomas nao operaram qual-
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quer transferéncia desses bens do dominio publico mari-
timo, que continuam, assim, a ser bens do Estado.

7.4 — Assente que o dominio publico maritimo, no
qual se integram os leitos das dguas do mar e, por cone-
x40 necessaria, as respectivas margens, cujo regime se
encontra previsto no Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de
Novembro, se mantém dominio publico do Estado,
importa agora verificar se a norma contida no n.° 1
do artigo 36.° daquele diploma é compativel com a Cons-
tituicdo. Como se referiu ja, é o seguinte o teor do
citado n.® 1:

«Os poderes conferidos pelo presente diploma ao
Estado cabem nas Regides Auténomas aos respectivos
Orgaos de governo proprio.»

Ora, é corolario necessario da nao transferibilidade
dos bens do dominio publico maritimo do Estado a
impossibilidade de transferéncia dos poderes que sejam
inerentes a dominialidade, isto é, os necessarios a sua
conservagao, delimitacdo e defesa, de modo que tais
bens se mantenham aptos a satisfazer os fins de utilidade
publica que justificaram a sua afectacao.

Esta tese, indubitavelmente correcta, foi recente-
mente desenvolvida no parecer que a Comissao do
Dominio Publico Maritimo elaborou precisamente sobre
o n.° 1 do artigo 36.° do Decreto-Lei n.° 468/71, que
ora nos ocupa. Nesse parecer (n.° 5945, de 18 de Janeiro
de 2002, publicado no Boletim da Comissdo do Dominio
Publico Maritimo, n.° 116, 2002, pp. 12 a 17), a Comissao
afirma que, «como decorre de tudo o que ja se deixou
dito, também a redacgao proposta para este artigo 36.°
nao pode merecer o acordo desta Comissao, dado que
ela significa, de forma ainda mais clara e directa do
que as propostas anteriores, a total regionalizacao das
areas dominiais que, como dissemos repetidamente,
fazem parte do dominio ptiblico do Estado que se encon-
tra integrado no sistema de defesa nacional e, portanto,
nao regionalizdvel, conforme esclarecem os Estatutos
Politico-Administrativos das Regidoes Auténomas da
Madeira e dos Acores. [...] Perante preceito tdo drés-
tico, até a propria defesa juridica da dominialidade e
da titularidade dos direitos de propriedade publica res-
pectivos relativamente as margens — poderes que tém,
nos processos de delimitagao do dominio pablico mari-
timo, a sua expressio mais relevante —, seriam sub-
traidos a autoridade do Estado. [. . .]

Outro tanto se ndo diria da transferéncia de poderes
secundarios, que nao afectasse a autoridade suprema
do Estado nesta matéria, porque seriam configurados
como delegacdo administrativa de competéncias nos
Orgaos ou servicos das Regides Auténomas. De resto,
tal possibilidade ja foi encarada favoravelmente por esta
Comissdo, no seguimento de uma sugestao da Regiao
Auténoma dos Acores, da qual resultou o parecer
n.°5880[...]»

Por outro lado, o proprio Tribunal Constitucional ja
considerou, no seu Acordao n.° 458/93, de 12 de Agosto
(Didrio da Republica, 1.* série-A, de 17 de Setembro
de 1993), que os 6rgaos dos Governos Regionais «néo
dispdem de competéncia em matérias de seguranca
interna ou externa do Estado» e que a lei ndo pode
«delegar a favor das Regidoes Auténomas competéncias
proprias da soberania, sob pena de violagao do ar-
tigo 113.° da Constituigao».

E, assim, possivel afirmar, como o fazem Gomes
Canotilho e Vital Moreira (Constituicio da Repiiblica

Portuguesa Anotada, Coimbra, 1993, pp. 733 e 858), que
existe uma «reserva de governo da Republica», nomea-
damente em matéria de «relagdes externas, defesa, [. . .]
gestao do espaco aéreo e maritimo», € que nao podem
ser transferidas para as Regides funcdes como as de
«defesa nacional [...] do controlo do espago aéreo e
do dominio publico maritimo». Torna-se, portanto, claro
que a autonomia das Regides nao afecta a soberania
do Estado, devendo, para tal, ser «reservados ao apa-
relho de Estado todos os poderes tidos por constitu-
cionalmente necessirios para que o sistema funcione
unitariamente [. . .]» (Carlos Blanco de Morais, A Auto-
nomia Legislativa Regional, Lisboa, 1993, p. 405).

Entre os poderes expressamente conferidos ao Estado
no Decreto-Lei n.° 468/71 e que se pretende, por forga
do disposto no n.° 1 do artigo 36.°, em apreciagao, trans-
ferir para «os 6rgaos de governo proprio» das Regides
Auténomas, encontram-se, seguramente, poderes ine-
rentes a dominialidade, necessdrios para a sua conser-
vacdo, delimitacdo e defesa. Ora, tendo-se concluido,
como vimos, que as margens das d4guas do mar integram,
nos termos previstos na lei, o dominio publico maritimo
e que os bens deste dominio publico, nomeadamente
por forga do principio da unidade do Estado e da obri-
gacdo que lhe incumbe de assegurar a defesa nacional,
nos termos do artigo 273.° da Constitui¢do, nao foram
transferidos para as Regides Auténomas, dai necessa-
riamente decorre que nao € possivel transferir para «os
orgaos de governo proprio» das Regides Auténomas
os poderes inerentes a dominialidade daqueles bens pre-
vistos no Decreto-Lei n.° 468/71 e abrangidos pela pre-
visdo do artigo 36.°, n.° 1, cuja constitucionalidade se
esta a apreciar.

Por tudo quanto se deixa dito, hd que concluir pela
inconstitucionalidade da norma contida no n.° 1 do
artigo 36.° do Decreto-Lein.° 468/71, de 5 de Novembro,
na redac¢ao que lhe é dada pelo artigo 1.° do decreto
n.° 30/IX da Assembleia da Republica, dado que opera
uma transferéncia para os 6rgaos de governo proprio
das Regides Auténomas de poderes do Estado inerentes
a dominialidade dos terrenos do dominio publico mari-
timo, insusceptiveis, por for¢a do principio da unidade
do Estado e da obrigacio que lhe incumbe de assegurar
a defesa nacional, nos termos do artigo 273.° da Cons-
tituicdo, de transferéncia para as Regidoes Auténomas.

Ill — Decisao

Nestes termos, o Tribunal Constitucional pronun-
cia-se:

a) Pela inconstitucionalidade da norma constante
do n.° 8 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 468/71,
de 5 de Novembro, na redaccao que lhe é dada
pelo artigo 1.° do decreto da Assembleia da
Reptblica n.° 30/IX, por violagdo do principio
da reserva de lei decorrente das disposicoes con-
jugadas dos artigos 165.°, n.° 1, alinea v), e 84.°,
n.° 2, da CRP;

b) Pela inconstitucionalidade da norma constante
don.®1do artigo 36.° do Decreto-Lein.® 468/71,
de 5 de Novembro, na redaccdo que lhe é dada
pelo artigo 1.° do decreto da Assembleia da
Republica n.° 30/IX, na medida em que se refere
ao dominio publico maritimo, por violacdo do
principio da unidade do Estado decorrente das
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disposicoes conjugadas dos artigos 6.°, n.° 1, e
273.°, n.° 1, da Constituigao da Republica
Portuguesa.

Lisboa, 11 de Marco de 2003. — Gil Galvdo — Maria
Helena Brito — Maria Fernanda Palma — Madrio José de
Aratijo Torres — Benjamim Rodrigues — Luis Nunes de
Almeida — Artur Mauricio — Paulo Mota Pinto —
Alberto Tavares da Costa — Bravo Serra — Carlos Pam-
plona de Oliveira (com declaracdo que junto) — Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza [com declaragdo relativa a
alinea a)] — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaracao de voto

Votei a decisdo, embora com a divergéncia relativa
a fundamentacdo que muito esquematicamente se tra-
duz no seguinte:

Quanto a primeira alinea da decisdo, entendo que
a norma em andlise infringe também o principio da lega-
lidade exactamente nos termos invocados, a este pro-
posito, pelo Presidente da Reptiblica.

Quanto a segunda alinea, entendo que o fundamento
da inconstitucionalidade material € outro, pois, tomando
por mera deficiéncia a técnica legislativa que transparece
da norma ao pretender atribuir a drgdos das Regides
Auténomas os poderes pertencentes a pessoa colectiva
Estado, o vicio de inconstitucionalidade néao
radica — salvo o devido respeito por opinido
diversa — na violagao do principio da unidade do Estado
mas na violagdo do principio da legalidade; é que o
nicleo essencial dos poderes relativos ao dominio
publico necessario do Estado ndo pode ser entregue
as Regides Auténomas por forca do disposto nos arti-
g0s 84.°,n.°2, e 111.°,n.° 2, e, a contrario, pela alinea h)
no n.° 1 do artigo 227.°, todos da Constitui¢ao. — Carlos
José Belo Pamplona de Oliveira.

Declaracao de voto

1 — Em meu entender, o n.° 8 que o decreto n.° 30/IX
da Assembleia da Republica veio acrescentar ao
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 468/71, de 5 de Novembro,
deveria ser interpretado de forma que a deliberacdo nele
referida fosse entendida como a deliberacdo de construir
a estrada; com esse sentido, ndo me teria pronunciado
pela inconstitucionalidade.

O acérdao, todavia, perfilhou uma interpretacgao dife-
rente, na verdade também permitida pela letra do
preceito.

Assim sendo, e tendo em conta a definicdo da norma
objecto do presente processo com o sentido definido
pela maioria do Tribunal, pronunciei-me no sentido da
sua inconstitucionalidade, mas por fundamentagio
diversa da que fez vencimento.

2 — O fundamento do acérdao, no que respeita ao
n.° 8 do artigo 3.° assim entendido, € o de que a reserva
de lei, em matéria de definicdo dos limites do dominio
publico, constitui uma reserva de «densificagio total»,
com exclusdo da intervencao normativa de outras enti-
dades, e nao uma reserva de mera «densificagao parcial»,
como a que existe quando a lei se limita a definir as
bases gerais ou o regime geral de determinado assunto,
consentindo o seu desenvolvimento através de decre-
to-lei ou de actos regulamentares.

A verdade, porém, é que o n.° 8 do artigo 3.° ndo
contém um reenvio normativo, nao faz uma remissao
para normas legais ou regulamentares de caracter secun-
dario. O efeito do n.° 8 do artigo 3.° é, sim, o de atribuir

aos Governos Regionais um poder de decisao concreta
para determinar, em relacdo a cada estrada regional
ou municipal que no futuro venha a ser construida na
proximidade de 4dguas publicas, se a largura da margem
deve estender-se para la da estrada a construir.

Trata-se, pois, de um poder discricionério, nao de
um poder regulamentar, o que assume a maior rele-
vancia do ponto de vista do alcance e das implicacoes
do principio da reserva de lei.

Com efeito, a exclusao de poderes normativos secun-
darios, nomeadamente sob a forma de regulamentos
independentes, nao acarreta em si mesma uma proibicao
constitucional de atribuicdo de poderes discricionarios
aos 6rgaos da Administracao.

A relagdo entre normas nao é equiparavel a relacao
entre norma e acto. O reenvio para normas de grau
inferior diz respeito a estrutura do sistema de fontes
e tem por objecto uma fungao que as normas superiores
podem reservar integralmente para si. A atribuicao de
poderes discricionarios destina-se a viabilizar o exercicio
de uma funcao que, por nao ser normativa, nao concorre
com a lei nem opera no mesmo plano que ela.

Por isso entendo que a reserva de lei, ainda que enten-
dida como uma reserva de «densificagao total» no sen-
tido dado a esta expressdo pelo acérdao, nao acarreta
normalmente uma exigéncia estrita de tipicidade,
expressa na definicdo de vinculagdes normativas abso-
lutamente fechadas, como sucede no direito criminal
ou no direito fiscal (nullum crimen, nullum tributum sine
lege).

Na maioria dos casos, a reserva de lei conduzird ape-
nas a um reforco das exigéncias do principio da lega-
lidade, através de limites mais apertados postos a con-
cessao de poderes discriciondrios, sem no entanto os
proibir liminarmente.

A pratica legislativa comprova-o, mesmo nas matérias
mais sensiveis do ponto de vista constitucional, como
€ o caso dos direitos fundamentais.

Saber quais devam ser os limites da discricionariedade
constitucionalmente possivel constitui uma dificil ques-
tao tedrica, que entre nds tem sido analisada por diversos
autores (cf. Sérvulo Correia, Legalidade e Autonomia
Contratual nos Contratos Administrativos, Coimbra, 1987,
pp. 334-340, Jorge Miranda, Manual de Direito Cons-
titucional, t. v, 2.* ed., Coimbra, 2000, pp. 217-220, e
Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Cons-
tituicdo Portuguesa de 1976, 2.* ed., Coimbra, 2001,
pp- 340-348), com resultados nem sempre coincidentes.

Em minha opinido, era este caminho que deveria ter
sido seguido, analisando especialmente a razao de ser
da reserva de lei em matéria de definicio dos limites
do dominio publico. Na auséncia dessa andlise, poderei
apenas adiantar que a discricionariedade conferida aos
Governos Regionais para a determinacao dos limites
das margens das 4guas publicas, embora restringida a
faixa interior das estradas a construir (o que salvaguar-
daria a extensdo minima essencial da margem, a luz
da norma do n.° 7 do mesmo artigo 3.°), se me afigura,
por um lado, insuficientemente justificada do ponto de
vista da variabilidade previsivel das situacoes a regular
e, por outro, desacompanhada de quaisquer critérios
legais orientadores do seu exercicio.

Dai que me pareca ter sido ultrapassado, pela norma
em causa, o grau de determinacdo heteronoma pres-
suposto no principio da reserva de lei consagrado no
n.° 2 do artigo 84.° da Constituicao. — Maria dos Pra-
zeres Pizarro Beleza.



