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a publicidade a qualquer substincia pertencente a uma
ou mais categorias de perigo constantes da portaria re-
ferida no artigo 4.° sem que haja menc¢do da ou das
categorias de perigo a que pertence.

2 — A violagdo do disposto no numero anterior
constitui contra-ordenacdo punivel nos termos da ali-
neaag) do n.°1 do artigo 34.° do Decreto-Lei
n.° 330/90, de 23 de Outubro.

Artigo 10.°
Fiscalizagio

A fiscalizacdo do cumprimento do disposto no pre-
sente diploma e respectiva regulamentagdo cabe, no am-
bito das respectivas competéncias, a Direc¢do-Geral do
Ambiente, as direcgdes regionais do ambiente e recur-
sos naturais, a Inspec¢do-Geral das Actividades Eco-
nomicas, 4 Direc¢do-Geral das Alfandegas e as dele-
gacdes regionais da industria e energia.

Artigo 11.°
Contra-ordenagdes

1 — Constitui contra-ordenagdo punivel com coima
cujo montante minimo é de 50 000$ e mdximo de
500 000$:

a) A colocagdo no mercado de substincias estre-
mes e contidas em preparacdes em violagdo do
disposto no presente diploma e respectiva re-
gulamentagio;

b) A violagdo das obrigacdes de informagdo pre-
vistas no presente diploma e respectiva regula-
mentagao.

2 — Os montantes mencionados no nimero anterior
elevam-se até ao montante maximo de 6 000 000$ no
caso das pessoas colectivas.

3 — A tentativa e a negligéncia sdo puniveis.

Artigo 12.°
Sancgdes acessérias

Simultaneamente com as coimas podem ser aplica-
das as seguintes san¢des acessoOrias, nos termos da lei
geral:

a) Apreensdo das substincias, preparagdes, produ-
tos ou objectos utilizados, produzidos ou ad-
quiridos durante ou em consequéncia da pra-
tica da infracgdo;

b) Privacdo do direito a subsidios ou beneficios de
qualquer natureza atribuidos por entidades ou
servigos publicos;

¢) Suspensdo ou cancelamento de licengas ou au-
torizagdes relacionadas com a respectiva acti-
vidade.

Artigo 13.°

Processamento da contra-ordensgiio e aplicacdo de coimas
e sancdes acessérias

1 — A aplicagdo das coimas e sangdes acessOrias pre-
vistas nos artigos anteriores compete ao director-geral
do Ambiente.

2 — Sem prejuizo das competéncias atribuidas a ou-
tras entidades policiais ¢ administrativas, compete a
Inspeccdo-Geral das Actividades Econémicas (IGAE) a
investigacdo e instrugdo dos processos por contra-
-ordenagdes previstas no presente diploma, findo o que
os remeterd A entidade referida no nimero anterior.

3 — O produto das coimas reverte:

a) Em 40% para a entidade que processou ¢ apli-
cou a coima, constituindo receita propria;
b) Em 60% para o Estado.

Artigo 14.°
Legislacio revogada

Na data da entrada em vigor da portaria a que se
refere o artigo 4.° do presente diploma sdo revogados
0 Decreto-Lei n.° 280-A/87, de 17 de Julho, o Decreto-
-Lei n.° 124/88, de 20 de Abril, o Decreto-Lei
n.° 46-A/89, de 20 de Fevereiro, e o Decreto-Lei
n.° 247/90, de 30 de Julho.

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 26
de Janeiro de 1995. — Anibal Anténio Cavaco
Silva — Eduardo de Almeida Catroga — Antdnio
Duarte Silva — Luis Fernando Mira Amaral — Adal-
berto Paulo da Fonseca Mendo — Fernando Manuel
Barbosa Faria de Oliveira — Maria Teresa Pinto Basto
Gouveia.

Promulgado em 17 de Margo de 1995.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.
Referendado em 20 de Margo de 1995.

O Primeiro-Ministro, Anfbal Antdnio Cavaco Silva.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 3/95
Processo n.° 84 273

Acordam, em tribunal pleno, no Supremo Tribunal
de Justiga:

A Caixa Econémica Montepio Geral, actual deno-
mina¢3o da Caixa Econ6mica de Lisboa anexa ao Mon-
tepio Geral — adiante abreviadamente designada por
Montepio Geral —, recorreu para o tribunal pleno do
Acorddo deste Supremo Tribunal de 29 de Setembro
de 1992 proferido no processo n.° 80 787, invocando
a sua oposicdo com 0s Acérddos do mesmo Tribunal
proferidos em 7 de Fevereiro de 1985 no processo
n.° 72 441 e publicado no Boletim, n.° 344, p. 411, em
22 de Novembro de 1988 no processo n.° 76 377 e em
3 de Outubro de 1991 no processo n.° 79 541.

No processo n.° 80 787, Sociedade de Papelarias Ar-
tex, L.%, Anténio Alvaro Cordeiro de Mercés e Te-
resa Margarida Alexandre de Araujo Pereira, Silvino
Alberto Gomes, Anténio Candido de Oliveira Neves,
Maria do Rosdrio Barata Batista, Teresa Tente da Fon-
seca, Felisbina da Cruz Quintas, Fernio Domingos Ru-
fino e Maria Helena Albuquerque Delgado Rufino,
Carlos Alberto Teixeira Vaz, Artur de Oliveira, Maria
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do Castelo Barata Batista Romeiras, Amadeu Nunes
Barata e Maria Elisa Domingos Lopes Barata, Ramiro
Simdes Baeta Neves e Ema da Purificacdo Luces Baeta
Neves, Maria Elda de Morais Santiago Vieira Gomes
e Henrique Aurélio Vieira Gomes, Homero Frederico
Lobo Garcia Marques ¢ Maria Helena Gouveia Lobo
Marques, Urbano Duarte Cimara e Anisa Maria Cor-
deiro de Melo Cimara, Rui Fernando Oliveira Mena
e Maria Margarida Ferreira de Campos Moreira Mena,
Augusto Alves dos Santos, Francisco Vigoso Soares,
Ema Maria de Oliveira de S4 ¢ Neves e Maria Emilia
Santos de Carvalho demandaram ROMISOL —
Sociedade de Constru¢des, L., pedindo:

Se declarasse a resolugdo de todos os contratos-
-promessa de compra e venda celebrados entre
cada um dos autores e a ré, por incumprimento
definitivo e culposo desta;

O pagamento das importdncias que indicam como
valores dos andares e loja ao tempo do incum-
primento ou, em alternativa, se vierem estas a
ser inferiores, o dobro das presta¢Ses efectua-
das, e sempre com juros de mora 3 taxa legal
desde a citagdo;

Se declarasse que cada um dos autores detém a
posse do andar ou loja prometido comprar e,
em conjunto, a posse da totalidade dos lotes
n.” 1 e 2 da garagem colectiva, além das de-
mais partes comuns;

E fosse reconhecido o direito de retencdo dos au-
tores sobre cada um dos andares ¢ loja e sobre
a totalidade de ambos os lotes, bem como so-
bre a garagem e demais partes comuns;

Isto relativamente a dois prédios construidos nes-
ses lotes, na Rua de Possidénio da Silva, em
Lisboa.

A ré ndo contestou mas os autores provocaram a in-
terveng¢do principal do Montepio Geral nos termos do
artigo 869.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, por-
que este intentara execu¢do contra a ré, nele haviam
sido penhorados os prédios prometidos vender e os au-
tores tinham ali reclamado os seus créditos ainda sem
titulo executivo.

Na contestacdo o Montepio Geral defendeu:

Que vérios autores tinham assinado os documen-
tos em datas posteriores & que apontavam como
sendo a data do incumprimento dos contratos,
0 que ndo era legalmente possivel;

Que ndo havia compra e venda de lojas ou anda-
res mas sé de fracgdes auténomas como tal re-
gistadas na Conservatdria; porém, ndo existindo
tais fracgdes — pois ndo foi constituida a pro-
priedade horizontal —, ndo podiam ser transmi-
tidas nem objecto de tradigdo;

E que ndo houve, da parte dos autores, nenhuma
escolha das alternativas legais, pelo que, proce-
dendo a ac¢fo, s6 teriam direito 4 devolugdo dos
sinais em dobro.

Foi proferida sentenga que condenou a ré:

A restituir o sinal a Sociedade de Papelarias Ar-
tex, L.%, por nulidade do contrato devido a
falta de reconhecimento presencial da assinatura
da referida autora;

A entregar aos autores Silvino Alberto Gomes, Te-
resa Tente da Fonseca, Rui Fernando Oliveira
Mena e mulher (relativamente ao 3.° andar, di-

reito, do lote n.° 2) e Ema Maria de Oliveira
de S4 e Neves o valor dos sinais recebidos, com
base no enriquecimento sem causa, uma vez que
as assinaturas destes autores e respectivos reco-
nhecimentos presenciais eram posteriores 4 data
do incumprimento dos contratos-promessa;

E a pagar aos restantes autores o valor das frac-
¢Oes 4 data do incumprimento, deduzido o prego
convencionado e acrescido do sinal;

e julgou a ac¢do improcedente quanto ao mais que fora
pedido, incluindo, portanto, o direito de retengido e os
juros de mora.

Apelaram com éxito os autores, que pretendiam es-
sencialmente a resolugdo dos contratos com o valor das
frac¢des A data do incumprimento, o direito de reten-
¢do e os juros de mora. Ndo obteve provimento o re-
curso subordinado do Montepio Geral, que, além do
mais, sustentava ndo ter havido escolha, pelos autores,
das alternativas legais.

Dai o recurso de revista que o Montepio Geral in-
terp6s concluindo, no que ora importa:

Que o contrato-promessa em que figurava como
promitente-compradora a Sociedade de Papela-
rias Artex, L.92, era nulo por falta de forma,
sendo o recorrente parte legitima para arguir tal
nulidade;

E que a data de 28 de Fevereiro de 1986 os
contratos-promessa em que figuravam como
promitentes-compradores os autores Silvino, Te-
resa, Rui Fernando e mulher (estes quanto ao
contrato-promessa referente ao 3.° andar, di-
reito, do lote n.° 2) e Ema Maria ndo tinham
existéncia juridica, ndo podendo, por isso,
considerar-se incumpridos € sem cumprimento
ndo havia direito de retengao.

Mas este Supremo Tribunal negou a revista.
Por acorddo a fls. 83 e seguintes, a Sec¢do decidiu:

Considerar findo o recurso na parte em que se in-
vocou oposi¢do entre o acdrddo recorrido e o
Acorddo de 7 de Fevereiro de 1985;

Pelo prosseguimento dos autos, dada a existéncia
de oposi¢do entre o acérddo recorrido e os de
22 de Novembro de 1988 e de 3 de Outubro de
1991, para solucionar o conflito de jurisprudén-
cia, isto é, se a nulidade derivada da omissdo
do reconhecimento presencial da assinatura do
promitente-comprador pode ser invocada por
terceiro interessado e conhecida oficiosamente
pelo tribunal.

O Montepio Geral apresentou alegagdes e concluiu;

A nulidade derivada da omissdo de reconhecimento
presencial da assinatura do promitente-
-comprador, em contrato-promessa de compra
e venda, pode ser invocada por terceiro e co-
nhecida oficiosamente pelo tribunal;

Deve lavrar-se assento nesse sentido;

O contrato-promessa referente a Sociedade de Pa-
pelaria Artex, L.%, é nulo por falta de reco-
nhecimento presencial da sua assinatura;

Assim sendo, o facto de a Artex estar a ocupar
uma loja e cave do lote n.° 1 ndo é juridica-
mente relevante nos termos e para os efeitos do
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disposto na alinea f) do n.° 1 do artigo 755.°
do Céddigo Civil;

Os promitentes-compradores nido detém a totali-
dade do lote n.° 1;

Nio lhes assiste, pois, o direito de retengéo sobre
esse lote;

Deve revogar-se o acérddo recorrido, substituin-
do-o por outro que, julgando nulo o contrato-
-promessa relativo & Artex, declare inexistente
o direito de retengdo sobre o lote n.° 1 e, nessa
parte, improcedente a acg¢do.

Responderam os autores, terminando com numero-
sas conclusdes que se sintetizam:

Na inexisténcia de oposi¢do entre o acérddo recor-
rido e os acérddos fundamento, a ser lavrado
assento, deve sé-lo no sentido de que a nulidade
por falta de reconhecimento presencial, nos ter-
mos do n.° 3 do artigo 410.° do Cdédigo Civil,
ndo pode ser invocada por terceiros nem oficio-
samente conhecida pelo tribunal.

No parecer que emitiu, o Ex.™® Magistrado do Mi-
nistério Publico junto deste Supremo Tribunal
pronunciou-se pela possibilidade de inexisténcia de opo-
sicdo entre o acdérdio recorrido e o de 22 de Novem-
bro de 1988, caso se adopte a solu¢do preconizada pelo
Prof. Almeida Costa, Direito das Obrigagdes, 5.* ed.,
p. 323. E propds para o assento a formular a seguinte
redacgio:

A omissdo dos requisitos constantes do ar-
tigo 410.°, n.° 3, do Cédigo Civil ndo pode ser
invocada por terceiros nem conhecida oficiosa-
mente pelo tribunal.

Foi depois junta certiddo do acérddo proferido neste
Tribunal em 28 de Junho de 1994, no processo
n.° 84 332, onde foi lavrado o seguinte assento:

No dominio do n.° 3 do artigo 410.° do Cé¢-
digo Civil (redacgdo do Decreto-Lei n.® 236/80, de
18 de Julho), a omissdo das formalidades previs-
tas nesse nimero ndo pode ser invocada por ter-
ceiros.

A juncdo foi notificada as partes, que nada disseram.

O recurso para o tribunal pleno visa decidir confli-
tos de jurisprudéncia. :

Nestes autos estd em causa resolver, por interpreta-
¢do do disposto no n.° 3 do artigo 410.° do Cédigo
Civil, na redac¢do introduzida pelo Decreto-Lei
n.° 236/80, de 18 de Julho, se a omissdo do reconhe-
cimento presencial da assinatura do promitente-
-comprador, em contrato-promessa de compra e venda,
pode ser invocada por terceiro e conhecida oficiosa-
mente pelo tribunal.

Ora pelo dito assento n.° 15/94, de 28 de Junho,
ficou j4 fixada jurisprudéncia no sentido de que tal
omissdo ndo pode ser invocada por terceiros. Pelo que
se decide que h4, nessa parte, inutilidade superveniente
da lide, implicando, quanto a ela, a extingdo da ins-
tancia [artigo 287.°, alinea e), do Cédigo de Processo
Civil].

Resta, assim, determinar se essa omissdo pode ser
oficiosamente conhecida pelo tribunal.

Mas, antes de mais, haverd que referir que o acor-
ddo que reconhega a existéncia de oposicdo entre os
acérdaos recorrido ¢ fundamento ndo impede que o tri-

bunal pleno, ao apreciar o recurso, decida em sentido
c(::qnitlr)ério (artigo 766.°, n.° 3, do Cédigo de Processo

ivil).

E terd de se reexaminar a questdo, uma vez que 0s
autores, aqui recorridos, defendem a inexisténcia de
oposi¢do e o Ex.™ Magistrado do Ministério Publico
admite a possibilidade dessa defesa.

No processo onde foi proferido o acérddo funda-
mento de 22 de Novembro de 1988 foi invocada a nu-
lidade do contrato-promessa de compra e venda por
dele ndo constar a certificagdo, pelo notdrio, da licenca
de construgdo ou de utilizagdo do edificio.

E é certo que, na questdo que o acdrddo recorrido
teve de decidir, todos os contratos-promessa tinham a
certificagdo notarial da licenca de construgdo (v. fl. 28
dos presentes autos).

Dispunha o n.° 3 do citado artigo 410.°, na redac-
¢do dada pelo Decreto-Lei n.° 236/80, que, no caso
de promessa relativa a celebragdo de contrato de com-
pra ¢ venda de prédio urbano, ou de sua fracgdo au-
ténoma, j& construido, em constru¢do ou a construir,
o documento referido no nimero anterior deve conter
o reconhecimento presencial das assinaturas dos outor-
gantes e a certificacdo, pelo notario, da existéncia da
respectiva licenca de construgfio. A omissdo destes re-
quisitos n3o é, porém, invocdvel pelo promitente-
-vendedor, salvo no caso de ter sido o promitente-
-comprador que directamente lhe deu causa.

Nesse acérddo fundamento entendeu-se que se estava
em face de formalidade ad substantiam, cuja omissdo
implicava a nulidade do contrato, nos termos do ar-
tigo 220.° do Cddigo Civil, invocdvel a todo o tempo
por qualquer interessado e podendo ser declarada ofi-
ciosamente pelo tribunal de harmonia com o precei-
tuado nos artigos 364.°, n.° 1, e 286.° do mesmo C6-
digo. E interpretou-se a parte final do n.° 3 do
mencionado artigo 410.° no sentido de que nela ape-
nas se afastava aquela regra geral de invoca¢do da nu-
lidade pelo promitente-vendedor, que a nio podia ale-
gar perante o promitente-comprador, salvo se este lhe
tivesse dado directamente origem.

Ora referindo-se a parte final do n.° 3 do ar-
tigo 410.° & «omissdo destes requisitos», e sendo eles
o reconhecimento presencial das assinaturas dos outor-
gantes e a certificacdio da existéncia da licenca de utili-
zacdo ou de construgdio, tal interpretacdo tanto abrange
um dos requisitos como o outro. E tanto assim que
no dito acérddo fundamento se escreveu expressamente
(v. fl. 48): «E o final do artigo 410.°, n.° 3, comina
um dever ao promitente-vendedor de promover a rea-
lizagdo das formalidades por ele prescritas», ou seja,
tanto um como outro dos dois apontados requisitos.

Por isso se escreveu no acérddo que decidiu a ques-
tdo preliminar:

Nos trés apontados acorddos esteve em causa de-
terminar as consequéncias da omissdo das forma-
lidades prescritas no n.° 3 do artigo 410.° do C6-
digo Civil.

No conjunto dos acérddos fundamento decidiu-
-se que se verificava uma nulidade mista, hibrida
ou atipica, invocével por terceiro interessado e da
qual o tribunal podia conhecer oficiosamente.

E no acérddo recorrido declarou-se que a omis-
sd0 —no caso, do reconhecimento presencial da
assinatura do promitente-comprador —, ndo acar-
retando a nulidade absoluta do contrato, n3o era
invocdvel por terceiros nem de conhecimento ofi-
cioso pelo tribunal.
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Pelo que, nestes pontos, existe entre os mencio-
nados acérddos oposicdo relevante como funda-
mento do recurso.

Posi¢cdo que se entende manter, aqui sé no tocante
ao acérddo fundamento de 22 de Novembro de 1988,
que é 0 que se encontra agora em causa.

Passando a apreciar se a omissdo dos requisitos in-
dicados no n.° 3 do apontado artigo 410.° pode ser
conhecida oficiosamente pelo tribunal.

O n.° 2 deste artigo, na sua redac¢do origindria,
prescrevia, apenas, o seguinte:

Porém, a promessa relativa 4 celebrag¢do do con-
trato para o qual a lei exija documento, quer au-
téntico, quer particular, s6 vale se constar de
documento assinado pelos promitentes.

Foi pela introdugdao do n.° 3 no artigo 410.° pelo
Decreto-Lei n.° 236/80 que passou a ser exigido, no
caso de promessa relativa 4 celebragdo de contrato de
compra e venda de prédio urbano, ou de sua fracgdo
auténoma, ja construido, em constru¢do ou a construir,
o reconhecimento presencial das assinaturas dos outor-
gantes e a certificacdo, pelo notario, da existéncia da
licenga de construgdo.

E consta, expressamente, do predmbulo desse
decreto-lei, o qual deu também nova redacgdo aos ar-
tigos 442.° e 830.° do Cdédigo Civil, que se quis prote-
ger os promitentes-compradores, pois ali se disse tex-
tualmente:

Com efeito, ou véem frustradas as suas aspira-
¢Oes face A resolugdo do contrato pelo outro ou-
torgante, com uma indemnizac¢do (o dobro do si-
nal passado) que nem sequer equivale ji a
importancia inicialmente desembolsada, ndo co-
brindo o dano emergente da resolugdo, ou acham-
-se coagidos, pela forca das circunstancias e para
alcancarem o direito de propriedade da casa, que,
muitas vezes, ja habitam e pagaram integralmente,
a satisfazer exigéncias inesperadas que incompor-
tavelmente agravam o prego inicialmente fixado.

E mais adiante se escreveu:

Nesta conformidade, e como primeira medida
destinada ni3o s6 a dar mais solenidade ao con-
trato mas também a impedir que, sem conheci-
mento do promitente-comprador, possam ser ob-
jecto de promessa de venda prédios de construgdo
clandestina, exige-se o reconhecimento presencial
das assinaturas dos promitentes no respectivo
documento e que neste o notario certifique a exis-
téncia da licenga de construgdo do prédio, sem
que, todavia, o promitente-vendedor possa tirar
qualquer efeito da omissdo desses requisitos, na hi-
pétese de o promitente-comprador para ela ndo ter
contribuido.

Ora, se a omiss3o de tais formalidades acarretar a
nulidade do contrato a poder ser declarada oficiosa-
mente pelo tribunal, o promitente-comprador, em vez
de beneficiado, vé a sua situagdo mais desprotegida do
que ao tempo em que vigorava a redac¢do origindria
do artigo 410.°

Na sequéncia do ja referido acordido onde foi lavrado
o assento de 28 de Junho de 1994, tirado praticamente
por unanimidade, ndo estando em causa o interesse ge-
ral na invalidade do contrato-promessa por omissdo das
ditas formalidades, tal omissdo integra nulidade mista
ou atipica, que, além de ndo poder ser invocada por
terceiros como ali se decidiu, ndo é, também, de co-
nhecimento oficioso pelo tribunal, o que, de resto, se
depreende do citado acérdio.

Demais, como se salienta no douto parecer do
Ex.™ Magistrado do Ministério Piblico, o interesse
geral no combate & construgido clandestina obteve pro-
teccdo no artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 148/81, de
4 de Junho, aditado pelo artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 194/83, de 17 de Maio, e depois no artigo 44.° da
Lei n.° 46/85, de 20 de Setembro, aditado, também,
pelo Decreto-Lei n.° 74/86, de 23 de Abril, e que se
mantém em vigor, ressalvado como estd pelas disposi-
¢bes combinadas dos n.* 1, alinea /), ¢ 6 do artigo
3.° do Decreto-Lei n.° 321-B/90, de 15 de Outubro,
que aprovou o Regime do Arrendamento Urbano.

Mesmo o Prof. Almeida Costa, na obra e local ci-
tados, alude a que o n.° 3 do falado artigo 410.° pro-
tege, apenas lateralmente, o interesse publico no com-
bate a construgdo clandestina, o que equivale a
confirmacdo de que tal disposi¢do legal visou, em pri-
meira linha, a protec¢do do promitente-comprador.

Pelo que, e na sequéncia do j4 mencionado assento,
tal protecgdo so fica assegurada se a nulidade resultante
da omissdo das formalidades prescritas no n.° 3 do ar-
tigo 410.° ndo puder ser declarada oficiosamente pelo
tribunal.

No sentido preconizado, os Profs. Galvao Teles, Di-
reito das Obrigagées, 6.% ed., pp. 106 e seguintes, e
Calvdo da Silva, Sinal e Contrato-Promessa, pp. 51 e
seguintes, e a quase totalidade da jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, exaustivamente indicada no pare-
cer do Ministério Publico.

Termos em que se decide:

Negar provimento ao recurso na parte ainda sub-
sistente;

Condenar a recorrente nas custas;

E formular o seguinte assento:

No dominio do n.° 3 do artigo 410.° do
Cédigo Civil (redacgdo do Decreto-Lei
n.° 236/80, de 18 de Julho), a omissdo das
formalidades previstas nesse niimero nido pode
ser oficiosamente conhecida pelo tribunal.

Lisboa, 1 de Fevereiro de 1995. — César Mar-
ques — Sd Nogueira — Roger Lopes — Ramiro Vidi-
gal — Martins da Costa — Pais de Sousa — Miranda
Gusmdo — Ferreira da Silva — Araijo Ribeiro — Raul
Mateus — Sd Couto — Dias Simdo — Silva Reis —
Santos Monteiro — Cardona Ferreira — Oliveira Bran-
quinho — Lopes Rocha — Carlos Caldas — Faria de
Sousa — Pereira Cardigos — Chichorro Rodrigues —

Silva Cancela — Sampaio da Ndvoa — Costa Mar-
ques — Joaquim de Matos — Machado Soares —
Sousa Inés — Amado Gomes — Correia de Sousa —
Sousa Guedes — Torres Paulo — Pedro Margal —
Cura Mariano — Sousa Macedo — Ferreira Vidigal —
Miguel Montenegro — Figueiredo de Sousa —
Fernando FabiGo — Metello de Ndpoles — Carvalho
Pinheiro. :



