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b) Os termos dos protocolos celebrados no ambito das parcerias;

c) A capacidade, qualidade e adequagao das instalagdes e equi-
pamentos educativos que sao disponibilizados;

d) A experiéncia demonstrada pelas entidades desenvolvimento
de servicos educativos nos museus ou de projectos de pro-
mocgao da cultura em espaco escolar

Artigo 8.°
Comissao nacional de acompanhamento

1 — E criada a comissio nacional de acompanhamento do Programa
de Promocgdo de Projectos Educativos na Area da Cultura (CNA),
que reveste a forma e a natureza de grupo de trabalho, com a seguinte
composicao:

a) Representante do ME;

b) Representante do MC;

¢) Coordenador dos directores regionais de educagao;
d) Representante dos directores regionais da cultura.

2 — Compete a CNA:

a) Aprovar a lista final nacional de projectos, que submetera
a homologacao da Ministra da Educagdo e da Ministra da
Cultura;

b) Tornar publico através de lista, divulgada no endereco do
Ministério da Educacdo e no enderego do Ministério da Cul-
tura o resultado da aprovacao dos projectos;

¢) Acompanhar as actividades das CROA;

d) Efectuar o relatério nacional e propor medidas que verifique
necessario apresentar para a execugao do Programa;

e) Avaliar o Programa.

CAPITULO III
Disposicao final

Artigo 9.°
Acidentes envolvendo alunos

As actividades ocorridas no local e tempo de actividade escolar
de que decorram acidentes envolvendo alunos no decurso da execugao
do Programa serao cobertas por seguro escolar, nos termos legais.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 398/2005/T. Const. — Processo n.° 914/2004. —
Acordam na 1. Seccdo do Tribunal Constitucional:

I—1— Nuns autos de expropria¢do por utilidade publica de par-
cela necessdria a construgao da obra VICEG — via de cintura externa
da Guarda, em que era expropriante o ICOR — Instituto para a Cons-
trucao Rodoviaria e expropriados Antero Cabral Marques e mulher,
Maria Alcina Almeida Baltazar, interpuseram estes, junto do Tribunal
Judicial da Comarca da Guarda, recurso da decisdo arbitral que, clas-
sificando a parcela expropriada como «solo apto para outros fins»,
por ser qualificada, «<segundo o PDM, como area de salvaguarda estrita
RAN/REND, lhes fixara a indemnizagdo em 4 826 000$. No recurso
pediram que lhes fosse atribuida uma indemnizagdo de € 579 120,
actualizada nos termos do artigo 24.° do Cédigo das Expropriagdes
(fls. 60 e segs.).

Na resposta ao recurso (fls. 140 e segs.), o ICOR — Instituto para
a Construcdo Rodovidria concluiu do seguinte modo:

«1.2 A parcela expropriada, embora constituida por solo considerado
apto para a construcdo, nos termos do artigo 25.° do CE/99, nao
pode ser efectivamente utilizado para esse fim em face dos regimes
juridicos da RAN e da REN, em que se inclui, devendo pois por
isso ser avaliada pelo respectivo valor venal, numa situagdo normal
de mercado (artigo 23.°, n.° 5, do CE), valor esse que inevitavelmente
reflectird a impossibilidade da sua utilizacdo para a construgio, ou
seja, deverd corresponder ao que resultar da sua capacidade agricola;

2.2 S6 assim nao sucederia, nos termos do n.° 12 do artigo 26.°
do CE, quando, cumulativamente, se verificasse que:

a) A impossibilidade edificativa resultava da sua classificagdo
em plano municipal de ordenamento do territério como zona
verde ou de lazer ou da sua destinagao para a instalagao
de infra-estruturas e equipamentos publicos;

b) A qtltima aquisicio da parcela tivesse ocorrido antes da
entrada em vigor desse plano.

3.2 No caso, ndo ocorre a ‘condi¢do’ prevista na alinea a) da con-
clusao anterior, visto que o PDM classifica a parcela como RAN
e REN;

4.2 Pelo que na avaliacdo da parcela dos autos ndo pode consi-
derar-se qualquer edificabilidade prépria, visto estar excluida pela
lei e pelo Regulamento do PDM, nem a edificabilidade na faixa envol-
vente, porque inaplicavel.»

2 — Efectuou-se a avaliagao legalmente exigida, tendo o laudo dos
peritos designados pelo tribunal e pelo expropriante classificado os
solos da parcela como «aptos para outros fins, ja que nao se enquadram
em qualquer das alineas do n.° 2 do artigo 25.° do CE/99, enqua-
drando-se, portanto, no n.° 3 do mesmo artigo», ¢ fixado o montante
indemnizatorio em € 30 162,50 (os peritos designados pelo tribunal)
e € 24 130 (o perito designado pelo expropriante) (de fl. 202 a fl. 207),
enquanto o laudo do perito designado pelos expropriados classificou
o solo como «apto para a construcao de acordo com o que dispoe
o n.° 2 do artigo 25.° do CE aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18
de Setembro», e propds a indemnizacao de € 1083 632 (de fl. 183
afl. 192).

Antel?o Cabral Marques e mulher deduziram reclamacdo contra
o laudo de peritagem apresentado pelos peritos designados pelo tri-
bunal e pelo expropriante (fls. 221 e segs.).

Na sequéncia de tal reclamacao, foi ordenada a notificacdo dos
peritos designados pelo tribunal e pelo expropriante «para esclare-
cerem e fundamentarem as suas respostas nos termos requeridos pelos
expropriados» (fls. 231 e 231 v.°).

Os peritos prestaram esclarecimentos e juntaram, de entre outros
documentos, copia do Regulamento do Plano Director Municipal da
Guarda, publicado no Didrio da Repuiblica, 1.* série-B, n.° 166, de
20 de Julho de 1994 (fls. 241 e segs.).

Foram ainda produzidas alegacoes: os expropriados concluiram que
a parcela expropriada deve ser avaliada como «solo apto para cons-
trucao» e, procedendo a ampliacdo do pedido, requereram que o
valor do terreno fosse fixado nos termos propostos no laudo do perito
por eles designado, ou seja, em € 1083 632 (fls. 286 e segs.); o
IEP — Instituto das Estradas de Portugal (que sucedeu ao ICOR —
Instituto para a Construgdo Rodovidria) sustentou que a justa indem-
nizacdo a atribuir aos expropriados deve ser fixada nos termos pro-
postos pelos peritos designados pelo tribunal, ou seja, em € 30 162,50
(fl. 352).

3 — Por sentenca de 24 de Outubro de 2003, o juiz do Tribunal
Judicial da Comarca da Guarda julgou parcialmente procedente o
recurso interposto pelos expropriados, fixando a indemnizagao a atri-
buir aos expropriados em € 30 162,50, actualizado nos termos do
artigo 24.° do Cédigo das Expropriacoes (fls. 354 e segs.).

Lé-se na sentenca do Tribunal da Guarda, para o que aqui importa
considerar:

«[...] os expropriados (recorrentes) discordam da decisao arbitral
que classificou a parcela em causa como ‘solo para outros fins’ e
fixou a justa indemnizagao em 4 826 0008.

Recorreram para este tribunal, defendendo, no essencial, que o
solo da parcela em causa deve ser classificado como solo ‘apto para
construgdo’ nos termos do n.° 2 do artigo 25.° do CE e indemnizado
de acordo com os critérios estabelecidos no n.° 12 do artigo 26.°
do mesmo diploma legal.

A expropriante sustenta a classificagao do terreno expropriado como
solo ‘apto para outros fins’, alegando tratar-se de terreno integrado
em Reserva Agricola Nacional e Reserva Ecoldgica Nacional, pelo
que nao podia, por lei e Regulamento (Decretos-Leis n.** 196/89,
de 14 de Junho, e 93/90, de 19 de Marco, e PDM, Regulamento,
Didrio da Repuiblica, 1.* série, n.° 166, de 20 de Julho de 1994), nele
construir-se, concluindo, pois, tratar-se de solo para outros fins, nos
termos do n.° 3 do artigo 25.° do Cddigo das Expropriagdes, pelo
que a sua avaliacdo obedeceu aos critérios fixados nos n.* 1 e 3
do artigo 27.°

Independentemente da injusti¢a que representa ou pode represen-
tar para os interessados a inclusao de um terreno em zona de reserva,
com a consequente desvalorizagdo em expropriagao para construgiao
de vias de comunicacao (fim diferente do que presidiu aquela inclu-
s40), cremos que nao assiste razao aos recorrentes, que nas suas ale-
gagoes finais, e para suportar a sua tese, ‘lancaram mao’ do Acérdao
do Tribunal Constitucional n.° 267/97, 2.* Seccao, publicado no Didrio
da Repiiblica 2.* série, de 21 de Maio de 1997.

Com efeito, este acordao julgou inconstitucional a norma do n.° 5
do artigo 24.° do Cddigo das Expropriacoes de 1991, “enquanto inter-
pretada de forma a excluir da classificagdo de ‘solo apto para a cons-
trugdo’ os solos integrados na RAN, expropriados justamente com
afinalidade de neles se edificar para fins diferentes de utilidade publica
agricola”.

Na situagao entao discutida e decidida, estava em causa uma parcela
de terreno, que fazia parte da RAN, mas que dela fora desafectada
para o efeito de ser expropriada, tendo-se entendido que nao poderia
ser avaliada como terreno apto para construcao, ainda que dotada
de todas as infra-estruturas, sendo a expropriacao exactamente des-
tinada a construcao de um quartel de bombeiros.
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No julgamento de inconstitucionalidade, entdo efectuado, teve-se
em conta a importantissima circunstancia de a parcela em questdo
ter sido desafectada da RAN, para o mencionado fim, de tal modo
que o direito de edificar nao podia deixar de ser considerado no
cdmputo de indemnizacdo de expropriagao.

Acresce que, por esse motivo, nesse processo, o Tribunal detectou
um comportamento da Administragao que implicitamente considerou
estar proximo da figura do ‘abuso de direito’, isto porque se reconhece
ter havido alguma tentativa ‘de manipulagido das regras urbanisticas
por parte da Administracao’, traduzidas na ‘classificacao dolosa’ de
um terreno como zona verde (ou reservada a uso agricola), ‘des-
valorizando-o, para mais tarde o adquirir, por expropriacao, pagando
por ele um valor correspondente ao de solo nao apto para construgao’,
quando o que ia fazer-se era exactamente construir.

Ora, esta situagdo ¢ completamente distinta daquela que estamos
a tratar nestes autos, ou também daquela que tratou o Acdrdao
n.° 20/2000 [...], sendo que este ultimo concluiu ndo ser incons-
titucional a norma constante do n.° 5 do artigo 24.° do Cdédigo das
Expropriagoes de 1991, “interpretada de forma a excluir da classi-
ficacao de ‘solo apto para a construcdo’ solos integrados na Reserva
Agricola Nacional expropriados para implantagao de vias de comu-
nicagao”.

[..1]

Em suma, existe uma grande diferenca entre os casos que estiveram
na origem dos citados Acérdaos n.”® 267/97 e 20/2000, como também
existe essa distin¢do entre a situacao descrita no Acérdao n.° 267/97,
que ¢ invocado pelos expropria[dos], e aquela que estd em causa
nestes autos, isto porque a declaragido de inconstitucionalidade cons-
tante do Acérdao n.° 267/97 tem um sentido muito preciso e deli-
mitado, que é o de impedir que a Administragao, depois de ter inte-
grado um determinado terreno na RAN, integracao essa de que resulta
uma proibigao de construcao, mas que nao ¢ acompanhada de indem-
nizagdo, ja que tal proibicdo ¢ uma mera consequéncia da vinculagdo
situacional da propriedade que incide sobre os solos integrados na
RAN, isto ¢, um simples produto da situagao factual destes, da sua
insercdo na natureza e na paisagem e das suas caracteristicas intrin-
secas, venha, posteriormente, a desafecta-lo, com o fim de nele cons-
truir um equipamento publico, pagando pela expropriagao um valor
correspondente ao de solo ndo apto para a construgdo.

Podemos, por isso, concluir que o que fundou o juizo de incons-
titucionalidade da nao qualificagcdo do terreno como ‘solo apto para
a construcdo’ para efeitos indemnizatérios ndo foi a circunstincia
de o terreno deixar de ter utiliza¢do agricola ou florestal, nem a cir-
cunstincia de nele se vir a construir uma via de comunica¢do ou
um acesso a um equipamento publico, ou, mesmo, de tal acesso dever
ser considerado ainda funcionalmente integrado neste equipamento.

Foi, antes, como, alids, também se referiu no Acérdao n.° 20/2000,
a circunstancia de a inexisténcia de uma muito préxima ou efectiva
aptidao edificativa, pressuposta na qualificacdo do solo como apto
para outros fins (que ndo a construgdo), ser contrariada pelo proprio
destino que o expropriante concretamente lhe da, ao utilizd-lo para
construcao.

E isto € assim porque, caso nao se considerasse esta utilizagao,
e se admitisse a indemnizagao do expropriado como se o solo nao
fosse apto para construcgao, estar-se-ia a dar a possibilidade de ‘mani-
pulagdo’ das regras urbanisticas por parte da Administracao.

E certo que o Cddigo das Expropriagoes, na sua actual redacgao,
eliminou a previsdo do n.° 5 do artigo 24.°, supressao essa que, todavia,
no nosso entender, ndo altera a filosofia deste acérdao, ja que a
inclusdo dos terrenos em drea RAN ou REN se mantém e o novo
diploma néo trouxe alteragoes a este nivel.

Nem se diga, como o fazem os recorrentes, que o solo aqui em
causa terd de ser classificado de ‘solo apto para construgao’, dado
que redne todos os requisitos a que alude o artigo 25.°, n.° 2, do
CE.

Na verdade, consideramos que assim nao € pelos motivos que pas-
saremos também a expor.

Resultou, efectivamente, provado que a parcela dispoe das seguintes
infra-estruturas: estrada pavimentada, rede de abastecimento domi-
ciliario de aguas, rede de saneamento ligado a uma estacao depu-
radora, rede de distribuicdo de energia eléctrica e rede telefdnica.

No entanto, ndo poderd, em nosso entender, ser classificada como
‘solo apto para construcdo’, pois embora disponha destas infra-es-
truturas, previstas na alinea a) do n.° 2 do artigo 25.°, estas nao
existem, como ¢ exigido também neste preceito, para servir quaisquer
edificacoes construidas ou a construir, porque, como ja referimos,
a parcela esta situada totalmente em area abrangida pela Reserva
Ecoldgica Nacional (REN) e parcialmente em area abrangida pela
Reserva Agricola Nacional (RAN), o que € s6 por si um impedimento
a construgao.

Ou seja, o recorrente parte do pressuposto de que basta a parcela
de terreno ter as infra-estruturas previstas na alinea a) do n.° 2 do
artigo 25.° para se poder considerar terreno apto para construgao,

mas no nosso entender é necessario em primeiro lugar averiguar se
¢é possivel ou nao a construgao, designadamente se existe algum impe-
dimento a mesma, e s6 depois verificar se existem as infra-estruturas
previstas na alinea a) ja referida ou se, tendo apenas parte das infra-
-estruturas, se integra em nucleo urbano existente.

Quanto a noés, apenas em dois casos pode um terreno integrado
na RAN ou na REN ser considerado apto para construgao:

1) Se o proprietario do terreno demonstrar que excepcional-
mente foi autorizada a construcao de edificio na parcela em
causa;

2) Se a expropriagao da parcela visa a construcao de prédios
urbanos (neste sentido, o Acérdao da Relacao do Porto de
28 de Agosto de 2001, in www.dgsi.pt).

Acresce que, ao abrigo das normas constitucionais sobre a justa
indemnizacdo por expropriacdo, temos de considerar que ¢ legitimo
estabelecer restricoes legais e regulamentares para o reconhecimento
da aptidao edificativa de um terreno, sob pena de, nio se exigindo
uma prévia qualificacdo do terreno como solo apto para construcao,
ou, inversamente, se nao houvesse que considerar uma proibicao legal
de construc@o para tal qualificacdo, o resultado seria, certamente,
ter de reconhecer-se essa aptidao, em termos puramente naturalisticos,
a quase todos os terrenos, pois, em teoria, seria, de facto, possivel
construir em todos os solos, mesmo que incluidos na RAN ou na
REN, e mesmo sem observar os respectivos planos municipais de
ordenamento de territério, ou, até, sem obediéncia a regras de lotea-
mento ou de construcio.

De qualquer modo, no caso concreto em apreco, o destino a dar
ou dado pelo expropriante a parcela expropriada nao visa a construgao
de prédios urbanos, ou seja, nao visa efectivar a sua potencialidade
construtiva, mas apenas a construcao de uma estrada, sendo esta dife-
renca que, como ja salientdmos, assume enorme relevancia e justifica
também, mesmo ao nivel jurisprudencial (méaxime da jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional, que ja citimos), tratamento diferente a
situacoes que sao, de facto, diferentes.

Assim, parece-nos que nunca se poderia por, in casu, a questdo
da violagao do principio da igualdade e da justa indemnizagao, questao
esta que so seria pertinente se a parcela de terreno fosse destinada
pela entidade expropriante a edificagdo.

Posto isto, diremos que condigdo essencial para se classificar um
solo como ‘solo apto para construcdo’ ¢ a de que se possa nele legal-
mente construir, designadamente de acordo com o PDM.

Nao concordando com este entendimento, vieram os recorrentes
dizer que a eliminacdo do n.° 5 do artigo 24.°, com a entrada em
vigor do Cédigo das Expropriacdes de 1999, trouxe consigo duas nor-
mas fundamentais, a saber: o artigo 25.°, n.° 3, norma semelhante
a do artigo 24.°, n.° 4, de 1991, que define como solo apto para
outros fins 0 que nao se encontra em qualquer das situagdes previstas
no namero anterior, ¢ o n.° 12 do artigo 26.°, que preceitua [...]

A lei veio, neste caso, manter a solucdo de os terrenos que foram
em abstracto classificados como solo apto para construg¢ao, mas que
nao podem em concreto ser utilizados para esse fim por estarem
abrangidos por uma zona verde ou de lazer ou por estarem destinados
a instalacdo de infra-estruturas e equipamentos publicos pelo plano
municipal em vigor, ndo serem susceptiveis de ser avaliados em fungio
de um potencial construtivo préprio, que desde o inicio se encontrava
excluido pelas normas urbanisticas.

Assim, de acordo com o n.° 5 do artigo 23.°, o seu valor corresponde
ao preco de venda num mercado a funcionar em situacao de nor-
malidade, preco que reflectird a circunstancia objectiva de nao pode-
rem ser utilizados na construgdo, o que equivale a dizer que devem
ser avaliados pela sua aptidao agricola.

Contudo, e apelando a razodes de justica, que estdo ligadas a tutela
das legitimas expectativas dos proprietarios que adquiriram os terrenos
antes d[e o] plano entrar em vigor, a lei determina, excepcionalmente,
que, em tais circunstancias, a respectiva avaliagdo tenha por base
o valor médio das construcdes existentes, ou que seja possivel edificar
numa area envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m do
limite da parcela expropriada.

Acontece que o n.° 12 do artigo 26.° nao abrange a parcela em
questdo nestes autos, isto porque, de acordo com o PDM, os solos
da parcela se situam totalmente em é4rea abrangida pela Reserva Eco-
l6gica Nacional (REN) e parcialmente em area abrangida pela Reserva
Agricola Nacional (RAN), o que ndo é o mesmo que zona verde.

Esta tltima é uma classificagao distinta das primeiras, ja que tam-
bém nao se trata de solo de lazer, como nao se trata de solo para
instalacdo de infra-estruturas e equipamentos piblicos por plano muni-
cipal de ordenamento do territério.

Deste modo, nao podemos fazer uma aplicagao directa do n.° 12
do artigo 26.° ao caso dos autos, e, sendo esta uma norma excepcional,
ndo pode, de acordo com as regras de interpretagdo das normas,
ser aplicada por analogia.

Dai que um terreno integrado na RAN ou na REN ou em ambas,
como € o caso, com as inerentes limitacoes do jus aedificandi, nao
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confere ao proprietario qualquer expectativa de edificagao (nao existe,
assim, uma muito préxima ou efectiva potencialidade edificativa) que
possa ser avaliada, para efeitos de indemnizacdo por expropriacao,
como solo apto para construgdo. Salienta-se, alids, que, na situagao
em apreco, o fim da expropriacdo €, como ja vimos, precisamente,
uma das formas licitas de utilizagdo de solos integrados na RAN
[artigo 9.°, n.° 2, alinea d), do Decreto-Lei n.° 196/89, de 14 de Junho],
o que nao revela qualquer aptidao edificativa do solo.

Impondo o principio da justa indemnizacdo, que as indemnizagoes
devidas por expropriacdo constituam uma compensacdo da desigual-
dade entre os cidaddos (perante os encargos publicos) determinada
pela expropriacdo e assegurem uma adequada restauracdo da lesao
patrimonial sofrida pelo expropriado, o que se obtém pelo critério
do valor de mercado do bem expropriado, nenhuma destas exigéncias
constitucionais ¢ posta em causa quando o terreno expropriado, inte-
grado numa zona em que, por lei, nao € licita a construcao, ¢ avaliado
de acordo com a sua aptiddo (agricola) conforme a norma dos n. 1
e 3 do artigo 27.° do CE.

Ora, no caso dos autos, provou-se que a parcela de terreno se
situa em ‘area rural — area de mato e uso florestal a manter’, como
também em ‘drea de salvaguarda estrita’, nos termos do PDM do
concelho da Guarda, e, também de acordo com o PDM, os solos
da parcela se situam totalmente em 4rea abrangida pela Reserva Eco-
l6gica Nacional (REN) e parcialmente em area abrangida pela Reserva
Agricola Nacional (RAN).

Atento tudo o que deixamos ja referido, da anélise da situacdo
descrita nos autos e de toda a problemadtica que envolve a classificagao
destes solos e a que ja aludimos, temos, pois, por assente que a indem-
nizacdo a atribuir partira da classificagao deste solo como ‘apto para
outros fins’.

Baseamos esta nossa posigao, essencialmente, na circunstancia de
o expropriado nao ser titular, anteriormente a expropriagao, de expec-
tativas legitimas relativas a potencialidade edificativa do terreno, ja
que bem sabia (ou devia saber) que, segundo o Plano Director Muni-
cipal, ja nele nao podia construir.

Nao tendo o proprietario expectativa razoavel de ver o terreno
desafectado e destinado a construcao, nao poderia invocar o principio
da ‘justa indemnizacao’, de modo a ver calculado o montante indem-
nizatdério com base numa potencialidade edificativa dos terrenos que
era para ele legalmente inexistente, ¢ com a qual ndo podia contar.

Em face da factualidade que apuraram e da localizacao da parcela,
os peritos nomeados pelo tribunal e pela expropriante entenderam
também que a parcela seria de classificar como solo ‘apto para outros
fins’, ja que nao se enquadra em qualquer das alineas do n.° 2 do
artigo 25.° do CE/99, enquadrando-se, antes, no n.° 3 do mesmo artigo.

No relatério dos peritos nomeados pelo tribunal e pelo expro-
priante, os peritos, socorrendo-se também do teor do auto de vistoria
ad perpetuam rei memoriam, bem como da observacdo dos terrenos
envolventes, verificaram que os solos da parcela poderao ter aptidao
agricola em especial para pastoreio directo, tal como foi observado
nos terrenos confinantes.

O valor dos solos para outros fins sera calculado tendo em atengao
o seu rendimento efectivo ou possivel no estado existente a data da
declaragao de utilidade publica, a natureza do solo e do subsolo,
a configuragao do terreno e as condicoes de acesso, as culturas pre-
dominantes e o clima da regido, os frutos pendentes e outras cir-
cunstancias objectivas susceptiveis de influirem no respectivo célculo.»

4 — Desta sentenca foi interposto recurso de apelacao pelos expro-
priados, Antero Cabral Marques e mulher (fl. 384), que, nas alegacoes
respectivas (fls. 391 e segs.), formularam, de entre outras, as seguintes
conclusoes:

«142 E certo e indesmentivel que ocorrem todos os indices do
artigo 25.°, n.°® 1, alinea a), e 2, do CE, pelo que ndo pode negar-se
a parcela a natureza de solo apto para construgao;

15.2 E a isso nada obsta o facto de a parcela, no todo ou em
parte, estar incluida na REN ou na RAN ou estar incursa em zona
classificada para ndo construir no PDM;

16.# Deste modo, pretender-se — como fizeram com acriménia os
peritos do tribunal e da expropriante —, como fez também a douta
sentenga, que, por forga da classificagdo em zona de RAN/REN no
PDM da Guarda da parcela n.° 23, agora expropriada, deve esta ser
classificada como ‘solo para outros fins’, que nao o de ‘para cons-
trucao’, uma de trés;

17.2 Ou isso resulta de uma interpretacdo do artigo 25.°, n.° 3,
do CE/99 manifestamente inconstitucional, até porque equivaleria a
atribuir-se-lhe, por si sd, uma interpretacao equivalente a manutengao
da revogada norma do artigo 24.°, n.° 5, do CE/91;

18.2 Ou isso resulta de uma interpretagao restritiva do artigo 26.°,
n.° 12, do CE/99, ao ndo considerar equivalente ou equiparada a
‘zona verde e de lazer’ a que provém da sua classificacio em PDM
na 4rea como restrita de RAN/REN, quando a razao de ser da norma
¢é exactamente a mesma, assim sendo feita uma interpretacao também
inconstitucional daquela norma;

19.2 Ou isso resulta de uma interpretacdo restritiva do mesmo
artigo 26.°, n.° 12, do CE/99, ao nao admitir que nela se contém
a referéncia a solos (ora expropriados), que, estando incluidos por
PDM em zona restrita de RAN/REN, dela tiveram de ser retirados,
por natureza e para o fim da expropriacdo, para a construcao de
uma infra-estrutura ou equipamento publico como € uma estrada,
tal como o é a VICEG —via de cintura externa da Guarda, assim
sendo também feita uma interpretacao inconstitucional daquela
norma;

20.* Certo é que em qualquer dos casos referidos nas conclusoes 17.*
a 19.% ocorreria, como ocorreu, na douta sentenga, violagao dos prin-
cipios do direito de e a propriedade, da justa indemnizagéao, da igual-
dade, da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade, em vio-
lacao dos [...] artigos 13.%, 62.°, n.° 1 e 2, e 266.°, n.® 1 ¢ 2, da
CRP. Deste modo,

21.2 Sendo indubitavel que estamos perante solo apto para cons-
trucao, todo ele, o seu valor ‘calcula-se por referéncia a construgao
que nele seria possivel efectuar se nao tivesse sido sujeito a expro-
priacdo, num aproveitamento econdémico normal, de acordo com as
leis e os regulamentos em vigor’ (CE, artigo 26.%, n.° 1);

22.2 Reitera-se, entao, que, ‘sendo necessario expropriar solos clas-
sificados como zona verde, de lazer ou para instalacao de infra-es-
truturas e equipamentos publicos por plano municipal de ordenamento
do territério plenamente eficaz, cuja aquisicao seja anterior a sua
entrada em vigor, o valor de tais solos serd calculado em fungdo
do valor médio das construgdes existentes ou que seja possivel edificar
nas parcelas situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior
se situe a 300 m do limite da parcela expropriada’ (CE, artigo 26.°,
n.°12);

26.* Finalmente, verificando-se que o laudo do perito dos expro-
priados chegou a um valor de indemnizagao superior aquele que estes
tinham peticionado no recurso da decisao arbitral, os apelantes pro-
cederam nas suas alegacoes a ampliacdo do seu pedido, pois que
¢ manifesto que se trata de mero desenvolvimento do pedido primitivo
(Cédigo de Processo Civil, artigo 273.°, n.° 2) —e € esse o valor
que deve ser fixado, ou seja, o de € 1 083 633;

27.2 Decidindo diferentemente, a douta sentenga violou, salvo o
devido respeito, os artigos 25.° ¢ 26.° (em especial o n.° 12) do CE/99
e ainda, designadamente face a interpretacOes inconstitucionais dos
artigos 25.°, n.° 3, e 26.°, n.° 12, do mesmo Cddigo, os artigos 13.°,
62.°,n.1¢e2,e266.°n.°1e?2, da CRP, nos termos atras descritos.»

Nas contra-alegacoes (fls. 474 e segs.), sustentou o expropriante
que O recurso nao merecia provimento.

5 — Por Acérdao de 15 de Junho de 2004, o Tribunal da Relacao
de Coimbra negou provimento a apelacdo, confirmando a sentenca
recorrida quanto a fixada indemnizacao de € 30 162,50 (fls. 516 e
segs.).

O)Tribunal da Relagdo de Coimbra fundamentou assim a sua
decisao:

«[...] ndo ¢ pelo facto de o actual Cédigo das Expropriacdes nao
reproduzir a norma do artigo 24.°, n.° 5, do CE/91 que um terreno
inserido na RAN ou REN adquire ‘aptidao edificativa’, e como tal
deva ser levada em conta para a ‘justa indemnizacao’.

Por isso, apesar de o CE/99 ndo conter um preceito similar ao
revogado artigo 24.°, n.° 5, do CE/91, deve continuar a aplicar-se
a tese nele subjacente (cf., neste sentido, Pedro Elias da Costa, Guia
das Expropriagoes por Utilidade Puiblica, 2.* ed., p. 284).

Assim o impde a unidade do sistema juridico, face ao regime juridico
da RAN e da REN, e ao principio geral contido no artigo 23.°, n.° 1,
conjugado com a norma do artigo 26.°, n.° 1, do CE/99, corroborados
pela jurisprudéncia constitucional.

Com efeito, segundo o principio geral plasmado no n.° 1 do
artigo 23.° do CE/99, a justa indemniza¢do ndo visa compensar o
beneficio alcancado pela entidade expropriante, mas ressarcir o pre-
juizo que para o expropriado advém da expropriagdo, correspondente
ao valor real e corrente do bem de acordo com o seu destino efectivo
ou possivel numa utilizagio econémica normal a data da publicagao
da declaracdo de utilidade publica, tendo em consideracdo as cir-
cunstincias e condigoes de facto existentes naquela data» . . .].

E o0 n.° 1 do artigo 26.° do CE/99 prescreve que ‘o valor do solo
apto para a construgdo calcula-se por referéncia a construgdo que
nele seria possivel efectuar se nao tivesse sido sujeito a expropriagao,
num aproveitamento econémico normal, de acordo com as leis e os
regulamentos em vigor’ . . .]

Acresce que a propria redacgao da alinea a) do n.° 2 do artigo 25.°
reforca a interpretacdo defendida, ao exigir que o acesso rodovidrio
e demais infra-estruturas nela referidas tenham ‘as caracteristicas ade-
quadas para servir as edificacoes nele existentes ou a construir’ |. . .]

Deste modo, nao podem ser classificados como aptos para cons-
trugdo, apesar de reunidos os requisitos do n.° 2 do artigo 25.° do
CE/99, os solos inseridos na RAN/REN.
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Isto porque, verificadas estas condigoes, os proprietarios dos res-
pectivos terrenos nao poderdo ter expectativas legalmente fundadas
quanto ‘a sua muito préxima ou efectiva potencialidade edificativa’.

[--]

A proibigao de construir sobre os solos integrados na RAN/REN
é, segundo a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, uma con-
sequéncia da ‘vinculagao situacional’ da propriedade que incide sobre
os solos com tais caracteristicas.

Com efeito, a impossibilidade de construir na RAN/REN ¢ deter-
minada por razdes de interesse publico (reservar para a produgdo
agricola os terrenos que, para tal, tenham melhor aptidao ou garantir
o equilibrio ecoldgico e a proteccdo de ecossistemas fundamentais),
encontra justificacdo constitucional, respectivamente, no artigo 93.°
da Constitui¢do, que consagra como objectivos da politica agricola
o aumento da ‘producdo e a produtividade da agricultura’ e a garantia
de um ‘uso e gestdo racionais dos solos’, e no artigo 66.°, também
da Constituicao, que prevé a criagao de reservas para ‘garantir a con-
servagao da natureza’. A proibicdo de construir em terreno integrado
na Reserva Agricola Nacional, imposta pela natureza intrinseca da
propriedade, nada mais é, assim, do que ‘uma manifestagdo da hipo-
teca social que onera a propriedade privada do solo’ (cf. o Acérdao
n.° 329/99, Didrio da Republica, 2.* série, de 20 de Julho de 1999).

Por isso, no caso de expropriacdo de terrenos integrados na
RAN/REN, ndo ha que considerar, para efeitos de célculo do valor
da indemnizagdo a pagar ao expropriado, qualquer potencialidade
edificativa, que nao existe nem nasce com a expropriacao.

Nao estamos aqui perante as chamadas ‘expropriacdes de plano’,
ja que a ineptidao para a edificagdo € anterior ao plano e assenta
na ‘vinculacdo social’ ou na ‘vinculacdo situacional’ da propriedade
sobre aquele terreno (cf. Alves Correia, O Plano Urbanistico e o Prin-
cipio da Igualdade, 1998, p. 517).

Consideram, no entanto, os apelantes ser de aplicar aqui a norma
do artigo 26.°,n.° 12, do CE/99 [. . ]

Ao contrario da RAN e da REN, a afectacao destes terrenos nao
revela, por si s6, auséncia de aptidao edificativa, pois um dos pres-
supostos da aplicacao desta norma é que os solos sejam previamente
classificados como aptos para construcao, deixando de o ser por forga
de um posterior plano municipal de ordenamento do territério.

Como sublinha Alves Correia, a razdo de ser da norma ¢é evitar
as ‘classificacoes dolosas do solo ou a manipulacao das regras urba-
nisticas por parte dos planos municipais’, pelo que s6 pode abarcar
‘aqueles solos que, se nao fosse a sua classificacdo como zona verde
ou de lazer’ (e, agora, também a sua reserva para a implantagiao
de infra-estruturas e equipamentos publicos) por um plano municipal
de ordenamento de territdrio, teriam de ser considerados como solos
‘aptos para construgao’, atendendo a um conjunto de elementos certos
e objectivos relativos a localizagao dos proprios terrenos, as suas aces-
sibilidades, ao desenvolvimento urbanistico da zona e a existéncia
de infra-estruturas urbanisticas, que atestam uma aptiddo ou uma
vocagao objectiva para a edificabilidade (Revista de Legislacdo e Juris-
prudéncia, ano 133.°, pp. 53 e 54).

Porém, esta norma nao pode ser usada, extensiva ou analogica-
mente, para atribuir aptidao construtiva a solos inseridos na
RAN/REN e a consequente valorizagao pelos critérios estatuidos no
n.° 12 do artigo 26.° do CE/99.

E que, nos casos em que um plano municipal de ordenamento
do territdrio (artigo 9.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 48/98, de 11 de
Agosto) classifica certos solos como zona verde ou de lazer ou os
insere em espagos canais (corredores para a instalacdo de infra-es-
truturas e equipamentos publicos), o expropriado tinha uma justificada
expectativa de ver o terreno desafectado destinado a construcao, o
que nao sucede, pelas razdes ja expostas, a propésito dos terrenos
inseridos na RAN/REN (cf., neste sentido, Pedro Elias da Costa,
loc. cit., de p. 286 a p. 291).

Também por isso ndo cremos que haja uma discriminacao negativa
que afronte o principio constitucional da igualdade (maxime no ambito
da relagao interna da expropriacao), visto serem realidades diferentes.

Ora, o principio da igualdade, nesta vertente, ndo consente que
particulares colocados numa situagéo idéntica recebam indemnizagoes
quantitativamente diversas ou que sejam fixados critérios distintos
de indemnizagao que tratem alguns expropriados mais favoravelmente
que outros, devendo o legislador estabelecer critérios uniformes de
calculo, mas ja se observou nao sao idénticas as situagoes.

De resto, a pretensdo indemnizatéria dos apelantes, com base na
qualificacao do terreno expropriado como ‘solo apto para construgao’,
sem potencialidades edificativas, devido ao impedimento da
RAN/REN, ¢ que, salvo o devido respeito, violaria o principio cons-
titucional da igualdade, conforme a recente jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, proferida no Acérdao n.° 275/2004, de 20 de Abril
[..]

|

Em resumo, nao obstante as doutas alegacoes dos apelantes, tal

como se concluiu na sentenca recorrida, a parcela de terreno expro-

priada tera de ser classificada, para efeitos do célculo indemnizatorio,
como ‘solo para outros fins’ (artigos 25.°, n.° 3, e 27.° do CE/99).»

6 — Antero Cabral Marques e mulher vieram entao interpor recurso
para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, através
do requerimento de fls. 555 e seguintes, em que dizem, de entre
0 mais:

«5 — As normas cuja inconstitucionalidade se pretende que o vene-
rando Tribunal Constitucional aprecie sao:

a) Uma interpretacao do artigo 25.°, n.° 3, do CE/99, mani-
festamente inconstitucional, equivalente a atribuir-se-lhe o
equivalente a manutengao da revogada norma do artigo 24.°,
n.° 5, do CE/91;

b) Uma interpretacao restritiva do artigo 26.°, n.° 12, do CE/99,
a0 nao considerar equivalente ou equiparada a ‘zona verde
e de lazer’ a que provém da sua classificacio em PDM na
area como restrita de RAN/REN, quando a razdo de ser
da norma é exactamente a mesma, assim sendo feita uma
interpretacao também inconstitucional daquela norma;

¢) Uma interpretagao restritiva do mesmo artigo 26.°, n.° 12,
do CE/99, ao nao admitir que nela se contém a referéncia
a solos (ora expropriados) que, estando incluidos por PDM
em zona restrita de RAN/REN, dela tiveram de ser retirados,
por natureza e para o fim da expropriagao, para a construcao
de uma infra-estrutura ou equipamento publico, como é uma
estrada, tal como o é a VICEG — via de cintura externa da
Guarda, assim sendo também feita uma interpretacao incons-
titucional daquela norma;

d) Ocorrendo na douta sentenca a violagdo dos principios do
direito de e a propriedade, da justa indemnizagdo, da igual-
dade, da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade,
em violagao dos [...] artigos 13.°, 62.°, n.* 1 e 2, e 266.°,
n. 1 e 2, da CRP;

e) E a violagdo dos artigos 25.° e 26.° (em especial o n.° 12)
do CE/99 e ainda, designadamente face a interpretacoes
inconstitucionais dos artigos 25.°, n.° 3, e 26.°, n.° 12, do
mesmo Codigo, os artigos 13.°, 62.°, n.° 1 e 2, e 266.°, n.** 1
e 2, da CRP.

6 — Os principios constitucionais e as normas considerados violados
foram os principios constitucionais do direito de e a propriedade,
da justa indemnizacao, da igualdade, da proporcionalidade, da justica
e da imparcialidade — com esta indicagdo se cumprindo o primeiro
pressuposto do artigo 75.°-A, n.° 2, da mesma Lei n.° 28/82.

7 — As pegas processuais em que 0s recorrentes oportunamente
suscitaram as ditas questdes da inconstitucionalidade foram as das
suas alegacdes de 1.* instancia (nos termos do artigo 64.° do CE)
e das suas alegacoes de apelacdo da sentenga (v. as conclusoes 8.2
a 122, 17.2 a 20.2 e 27.* e cf. o artigo 684.° do Cddigo de Processo
CiVﬂ).»

O recurso foi admitido, por despacho de fl. 560.
7 — Nas alegacoes que apresentaram neste Tribunal, concluiram
os recorrentes, Antero Cabral Marques e mulher (fls. 569 e segs.):

«20.2 Nao pode dizer-se que, pela integracdo do terreno na RAN,
o particular nio tivesse uma ‘expectativa razoavel’ de ver o terreno
desafectado e destinado a construcao, pelo que nao poderia invocar
o principio da ‘justa indemnizagao’, pois que isso esquece a ‘expectativa
razoavel’ que, antes da integracdo do terreno na RAN/REN, o par-
ticular tinha em que o seu terreno fosse classificado como ‘solo apto
para construcdo’, porque, dadas as caracteristicas do solo, face aos
requisitos do artigo 25.°, n.° 2, do CE, o seu terreno, na 1.* fase,
sempre seria classificado como ‘solo apto para construgao’;

21.2 Deste modo, nao pode colocar-se a situagdo do e no terreno
somente a partir da sua afectacao a solo RAN/REN, desprezando
a sua efectiva e primitiva natureza, até porque o particular nao tem
‘culpa alguma na afectacao do solo a RAN/REN, feita por exclusiva
e unilateral iniciativa da Administracdo, a qual foi quem, em 2.* fase,
afectou a area a RAN/REN, retirando ao solo a capacidade cons-
trutiva, o que significa que, se a retirou, é porque a tinha antes,
seguramente em busca, entdo, do interesse publico (0 que nao esta
em causa, tal como ndo o estd numa DUP);

22.2 Deste modo também, quando a seguir, na 3.* fase, a Admi-
nistragao procede a desafectagao e ou aplicagdo para ja poder construir
(aqui para infra-estrutura, a via de cintura externa da cidade da
Guarda), age, mais uma vez, segundo as suas prdprias vantagens,
certamente, no caso, para bem de outro interesse publico, concretizado
tanto na construcdo de uma importante via publica, tanto como na
DUP; |

23.2 E seguro, porém, que em todas estas fases s6 o solo se manteve
inalteravel, ou seja, manteve-se sempre com todos os requisitos do
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artigo 25.°, n.° 2, do CE para poder, e dever, ser ‘classificado’ como
de ‘solo apto para construgio’, pelo que a justa expectativa do par-
ticular, no caso dos expropriados, foi sempre a mesma, enquanto
a Administracao se permitia manipulé-la, de acordo com a sua defi-
ni¢do do interesse publico;

24.2 Admitir, portanto, que o raciocinio sobre a ‘justa expectativa’
do particular tenha ponto de partida numa fase intermédia, nao per-
mitindo que ele recupere a justa expectativa primitiva, ¢ consentir
uma dupla penalizacdo ou sacrificio em fungao da variacao a cada
momento do(s) interesse(s) publico(s), contra o mais evidente prin-
cipio da igualdade;

25.* Também ¢ indiferente aquilo que resulta do regime especifico
da RAN, ou da REN, a respeito da possibilidade de construir infra-
-estrutura vidria sobre a drea classificada, pois que a questdo estd
‘a montante’ dessa, e ¢ a da efectiva aplicacao do solo a construgao
daquela infra-estrutura, resolugdo essa da Administracdo, que restaura
a capacidade construtiva sobre o solo, designadamente por forca do
artigo 26.°, n.° 12, do CE, que precisamente quis evitar situagdes
dubias e de manifesto prejuizo para os particulares;

26.* Também nao pode dizer-se que subsista uma intoleravel desi-
gualdade em relagao a todos os ‘restantes proprietarios’ de terrenos
integrados em RAN/REN que ndo tenham sido expropriados;

27.2 Pois que o que acontece quanto aos ‘restantes proprietarios’
¢é que, pelo menos, nem todos terao passado por todas as fases que
0s aqui recorrentes, e estes € que ndo podem ser vitimas disso, ou
seja:

a) Ou os outros terrenos (agora integrados em RAN/REN)
nunca possuiram, em antes, todos os requisitos do artigo 25.°,
n.° 2, do CE para que pudessem ser classificados como ‘solos
aptos para construgao’, o que jamais lhes conferiu qualquer
‘justa expectativa’;

b) Ou, tendo possuido esses requisitos (1.* fase) e passado a
fase da RAN/REN (2.* fase), a Administracao nunca passou
a 3.2 fase, por nao ter pretendido, agora, afectar esses terrenos
a construgao (de infra-estruturas, por exemplo), do que os
recorrentes igualmente nao tém culpa.

Em consequéncia:

28.2 Deste modo, pretender-se, como fez o douto acérdao, que,
por forca da classificagdo em zona de RAN/REN no PDM da Guarda
da parcela n.° 18.1 agora expropriada, deve esta ser classificada como
‘solo para outros fins’, que ndo o de ‘para construcao’, uma de trés:

29.2 Ou isso resulta de uma interpretagao do artigo 25.°, n.° 3,
do CE/99 manifestamente inconstitucional — até porque equivaleria
a atribuir-lhe, por si s, uma interpretagao equivalente a manutengao
da revogada norma do artigo 24.°, n.° 5, do CE/91;

30.* Ou isso resulta de uma interpretacdo restritiva do artigo 26.°,
n.° 12, do CE/99, ao nao considerar equivalente, ou equiparado a
‘zona verde e de lazer’ a que provém da sua classificacio em PDM
na 4rea como restrita de RAN/REN, quando a razao de ser da norma
¢é exactamente a mesma, assim sendo feita uma interpretacdo também
inconstitucional daquela norma;

31.2 Ou isso resulta de uma interpretacdo restritiva do mesmo
artigo 26.°, n.° 12, do CE/99, ao nao admitir que nela se contém
a referéncia a solos (ora expropriados), que, estando incluidos por
PDM em zona restrita de RAN/REN, dela tiveram de ser retirados,
por natureza e para o fim da expropriacdo, para a construgao de
uma infra-estrutura ou equipamento publico como ¢ uma estrada,
tal como o é a VICEG —via de cintura externa da Guarda, assim
sendo também feita uma interpretagao inconstitucional daquela
norma;

32.% Certo é que em qualquer dos casos referidos ocorreria, como
ocorreu, no douto acérdao, violacao dos principios do direito de e
a propriedade, da justa indemnizagdo, da igualdade, da proporcio-
nalidade, da justica e da imparcialidade, em violacao dos [...] arti-
gos 13.,62.°,n. 1 e 2, e 266.°,n.° 1 e 2, da CRP.

Deste modo:

33.2 Sendo indubitavel que estamos perante solo apto para cons-
trucao, todo ele, o seu valor ‘calcula-se por referéncia a construgao
que nele seria possivel efectuar se nao tivesse sido sujeito a expro-
priacdo, num aproveitamento econdémico normal, de acordo com as
leis e os regulamentos em vigor’ (CE, artigo 26.%, n.° 1);

34.2 E, entao, ‘sendo necessario expropriar solos classificados como
zona verde, de lazer ou para instalacdo de infra-estruturas e equi-
pamentos publicos por plano municipal de ordenamento do territério
plenamente eficaz, cuja aquisicao seja anterior a sua entrada em vigor,
o valor de tais solos serd calculado em funcao do valor médio das
construgdes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situa-
das numa drea envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m
do limite da parcela expropriada’ (CE, artigo 26.°, n.° 12).»

8 — Por sua vez, a EP — Estradas de Portugal, Entidade Publica
Empresarial (que resultou da transformagao do IEP — Instituto das

Estradas de Portugal) formulou as seguintes conclusdes (fls. 699 e
segs.):

«1.2 Nao viola qualquer norma ou principio constitucional a inter-
pretacdo dada ao n.° 2 do artigo 25.° do Cddigo das Expropriacoes
pela decisdo recorrida, no sentido de que a parcela de terreno dos
autos nao pode ser considerada solo apto para a construcao, para
efeitos de fixagdo da indemnizacdo devida ao expropriado, em con-
sequéncia de, desde momento anterior a declaracdo de utilidade
publica, se encontrar incluida na REN, devidamente delimitada no
PDM da Guarda, e, por forca do regime legal dessa Reserva, nio
poder ser utilizada para a construgao pelo seu proprietario;

2.2 A desafectacdo da REN para a implantacdo da estrada nao
restitui a parcela expropriada a classificacdo como terreno de
construgao;

3.2 Nao tem essa parcela valor como solo apto para a construgao,
pois, nas circunstancias existentes a data da publicacdo da declaragao
de utilidade publica, nenhum comprador medianamente prudente a
adquiriria como tal no mercado imobilidrio, ndo podendo ser paga
como solo apto para a construcdo apenas porque sobre ela recaiu
a expropriacao;

4.2 A interpretagdo restritiva do n.° 2 do artigo 25.° do Cddigo
das Expropriacdes pretende garantir a justica da indemnizagdo, que,
sem ela, seria afectada na perspectiva do expropriante, razao por
que se conforma totalmente com o n.° 2 do artigo 62.° da CRP;

5.2 0 n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriagoes nao visa
obstar em geral aos efeitos de uma qualquer classificagao dos solos
impeditiva da construcao, uma vez que nao se aplica a todos os imdveis
nessas circunstancias, mas tutelar a expectativa de quem, tendo adqui-
rido um dado prédio que podia ser utilizado para a construcao no
momento da aquisicdo e eventualmente pago um preco de compra
resultante desse destino, vé essa expectativa ulteriormente frustrada
pela entrada em vigor de um plano urbanistico que classifica o terreno
como zona verde ou de lazer, ou para a instalacao de infra-estruturas
ou equipamentos [ . . .] publicos;

6.* O dano correspondente a essa frustragdo de expectativa, indem-
nizavel nos termos do n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expro-
priagdes, ndo € causado pela expropriagdo e apenas se concretiza
com esta;

7.2 Na medida em que o n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expro-
priacoes obsta a concretizacdo do prejuizo decorrente de uma clas-
sificacdo urbanistica que valoriza os terrenos envolventes a custa do
[...] expropriado, assegura a justica da indemnizacdo exigida pelo
n.° 2 do artigo 62.° da CRP;

8.20n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriagdes tem natureza
excepcional em face da regra geral do n.° 1 do artigo 23.°, reafirmada
especificamente, para os solos aptos para a construcdo, nos n.” 1
e seguintes do proprio artigo 26.°;

9.2 A classificagao urbanistica da parcela expropriada, de acordo
com o PDM da Guarda, nao é nenhuma das mencionadas no n.° 12
do artigo 26.° do Cédigo das Expropriagdes e dela nao resulta qualquer
vantagem especifica para os terrenos envolventes, o mesmo sucedendo
com a sua inclusdo na REN e na RAN, que antes aproveita em geral
a colectividade;

10.* Existe, assim, uma diferenga essencial entre a situagdo dos
terrenos que um plano municipal de ordenamento do territério clas-
sificou como zona verde ou de lazer, ou para a instalagdo de infra-
-estruturas ou equipamentos publicos, e a de terrenos abrangidos pela
delimitacdo da RAN e da REN e pela classificacdo como ‘Area rural —
Area de mato e uso florestal a manter’ e como ‘Area de salvaguarda
estrita’, no PDM da Guarda.»

9 — A fls. 716 e seguintes foi ordenada a notificacdo do despacho
em que a relatora admite como plausivel o nao conhecimento do
recurso quanto a norma do artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das Expro-
priacoes, pelas seguintes razoes:

«Tendo o recurso sido interposto ao abrigo do disposto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, o Tribunal Constitucional apenas
pode dele conhecer se o recorrente tiver suscitado, durante o processo,
a inconstitucionalidade das normas que vem submeter a fiscalizagiao
do Tribunal (ou de determinada interpretacdo dessas normas) e se
essas normas (ou as normas, com essa interpretacdo) tiverem sido
aplicadas na decisao recorrida, como seu fundamento normativo, nao
obstante a acusacdo de inconstitucionalidade que lhes foi feita.

Ora, afigura-se como plausivel que o Tribunal Constitucional venha
a proferir uma decisio de ndo conhecimento do recurso quanto a
norma n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriacgdes, aprovado
pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro.

Na verdade, segundo o entendimento da relatora, a decisdo cons-
tante do acdrdao recorrido quanto a classificacao da parcela de terreno
expropriada como ‘solo para outros fins’ e quanto a fixagao do valor
indemnizatério a atribuir aos expropriados assentou exclusivamente
nos artigos 25.°, n.° 3, e 27.° do Cdédigo das Expropriacoes de 1999.
Por outras palavras, a decisao recorrida, o Acérdao do Tribunal da
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Relacdo de Coimbra de 15 de Junho de 2004, ndo aplicou a norma
contida no n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriacoes.

Tendo os expropriados, ora recorrentes, sustentado no processo
a aplicabilidade de tal norma (cf., designadamente, fls. 418 e seguinte
e 22.% conclusao das alegagdes apresentadas no recurso de apelacdo),
o Tribunal da Relacdo de Coimbra entendeu que a mesma era ina-
plicavel, afirmando expressamente que ‘esta norma ndo pode ser
usada, extensiva ou analogicamente, para atribuir aptidao construtiva
a solos inseridos na RAN/REN e a consequente valorizacao pelos
critérios estatuidos no n.° 12 do artigo 26.° do CE/99" (cf. fl. 546).
E o acérdao concluiu, quanto a este ponto: “Em resumo, nao obstante
as doutas alegacoes dos apelantes, tal como se concluiu na sentenga
recorrida, a parcela de terreno expropriada terd de ser classificada,
para efeitos do calculo indemnizatdrio, como ‘solo para outros fins’
(artigos 25.°,n.° 3, e 27.° do CE/99) [cf. fl. 550].”

Nao pode assim, na opinido da relatora, constituir objecto do recurso
de fiscalizagao concreta de constitucionalidade previsto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC a norma contida no artigo 26.°, n.® 12,
do Cddigo das Expropriacoes de 1999 e ndo pode consequentemente
este Tribunal apreciar as dimensoes interpretativas enunciadas nas
alineas b) e ¢) do requerimento através do qual foi interposto o pre-
sente recurso.»

Os recorrentes responderam através do requerimento de fls. 728
e seguintes, em que concluiram:

«4 — A simples transcri¢do integral, ainda com o alerta dos des-
taques a escuro, sao suficientes para verificar que:

Nao se trata de uma pura nao consideracio da norma do
artigo 26.°, n.° 12, do CE;

Nao se trata de uma pura desaplicagao, ou nao aplicacao daquela
norma;

Trata-se, sim, da decisao de nao aplicar essa norma, por forca
da interpretagio que o Tribunal da Relagdo lhe atribui.

5 — Est4, pois, em causa, isso sim, uma ou mais interpretacoes
da norma do artigo 26.%, n.° 12, do CE.

6 — E ¢é a interpretagao, ou sdo as interpretagoes, da referida norma
que a Relagdo arreda ao ndo considera-la aplicavel com a(s) inter-
pretacao(des) que lhe suscita(m) os apelantes, que estes qualificam
de inconstitucionais.

7 — Estamos, pois, reitera-se, perante matéria que o venerando
Tribunal Constitucional deve apreciar na sede correcta em que 0s
recorrentes a colocam — para além, obviamente, da outra questdo
de inconstitucionalidade que foi objecto do mesmo actual recurso.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — 10 — Através do presente recurso, e tendo em conta a deli-
mitacdo feita no respectivo requerimento de interposi¢do (supra,
n.° 6), os recorrentes pretendem que o Tribunal Constitucional aprecie
a conformidade constitucional das seguintes normas:

«a) Uma interpretacdo do artigo 25.°, n.° 3, do CE/99 manifes-
tamente inconstitucional, equivalente a atribuir-se-lhe o equi-
valente a manutencao da revogada norma do artigo 24.°,n.° 5,
do CE/91;

b) Uma interpretacao restritiva do artigo 26.°, n.° 12, do CE/99,
ao nao considerar equivalente ou equiparado a ‘zona verde
e de lazer’ a que provém da sua classificacio em PDM na
area como restrita de RAN/REN, quando a razdo de ser
da norma é exactamente a mesma, assim sendo feita uma
interpretagdo também inconstitucional daquela norma;

¢) Uma interpretagdo restritiva do mesmo artigo 26.°, n.° 12,
do CE/99, ao nao admitir que nela se contém a referéncia
a solos (ora expropriados), que, estando incluidos por PDM
em zona restrita de RAN/REN, dela tiveram de ser retirados,
por natureza e para o fim da expropriagao, para a construcao
de uma infra-estrutura ou equipamento publico como é uma
estrada, tal como o é a VICEG — via de cintura externa da
Guarda, assim sendo também feita uma interpretacdo incons-
titucional daquela norma.»

De acordo com a perspectiva dos recorrentes, tais normas violariam
«os principios constitucionais do direito de e a propriedade, da justa
indemnizacao, da igualdade, da proporcionalidade, da justica e da
imparcialidade», consagrados nos artigos 13.%, 62.°, n.° 1 e 2, e 266.°,
n.°® 1 e 2, da Constituicao da Republica Portuguesa.

11 — Importa antes de mais delimitar o objecto do recurso.

Tendo o recurso sido interposto ao abrigo do disposto na alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, o Tribunal Constitucional apenas
pode dele conhecer se o recorrente tiver suscitado, durante o processo,
a inconstitucionalidade das normas que vem submeter a fiscalizagao
do Tribunal (ou de determinada interpretacao dessas normas) e se
essas normas (ou as normas, com essa interpretacio) tiverem sido

aplicadas na decisao recorrida, como seu fundamento normativo, nao
obstante a acusacdo de inconstitucionalidade que lhes foi feita.

11.1 — Ora, como se disse ja no despacho da relatora de fls. 716
e seguintes, a decisdo recorrida, o Acérdao do Tribunal da Relagdao
de Coimbra de 15 de Junho de 2004, ndo aplicou a norma contida
no n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriagoes, aprovado pela
Lein.° 168/99, de 18 de Setembro.

Na verdade, tendo os expropriados, ora recorrentes, sustentado
no processo a aplicabilidade de tal norma (cf., designadamente, fls. 418
e seguinte e 22. conclusao das alegacdes apresentadas no recurso
de apelacao, supra n.° 4), o Tribunal da Relacao de Coimbra entendeu
que a mesma era inaplicavel, afirmando expressamente que «esta
norma nao pode ser usada, extensiva ou analogicamente, para atribuir
aptiddo construtiva a solos inseridos na RAN/REN e a consequente
valorizagao pelos critérios estatuidos no n.° 12 do artigo 26.° do CE/99»
(cft. fl. 546).

Convém recordar fodas as razées que conduziram a decisao do
Tribunal da Relacdo de Coimbra de ndo aplicar ao caso dos autos
a norma do n.° 12 do artigo 26.° do Cdédigo das Expropriacoes, tal
como constam do acérdao recorrido (supra n.° 5):

«Consideram, no entanto, os apelantes ser de aplicar aqui a norma
do artigo 26.°,n.° 12, do CE/99 [. . ]

Ao contrario da RAN e da REN, a afectagao destes terrenos nao
revela, por si s, auséncia de aptidao edificativa, pois um dos pres-
supostos da aplicacao desta norma € que os solos sejam previamente
classificados como aptos para construgdo, deixando de o ser por forca
de um posterior plano municipal de ordenamento do territorio.

Como sublinha Alves Correia, a razdo de ser da norma ¢ evitar
as ‘classificagoes dolosas do solo ou a manipulacao das regras urba-
nisticas por parte dos planos municipais’, pelo que s6 pode abarcar
‘aqueles solos que, se nédo fosse a sua classificagdo como zona verde
ou de lazer’ (e, agora, também a sua reserva para a implantagdo
de infra-estruturas e equipamentos ptiblicos) por um plano municipal
de ordenamento de territdrio, teriam de ser considerados como solos
‘aptos para construgao’, atendendo a um conjunto de elementos certos
e objectivos, relativos a localizacao dos proprios terrenos, as suas
acessibilidades, ao desenvolvimento urbanistico da zona e a existéncia
de infra-estruturas urbanisticas, que atestam uma aptiddio ou uma
vocagao objectiva para a edificabilidade (Revista de Legislacdo e de
Jurisprudéncia, ano 133.°, pp. 53 e 54).

Porém, esta norma nao pode ser usada, extensiva ou analogica-
mente, para atribuir aptidao construtiva a solos inseridos na
RAN/REN e a consequente valorizagdo pelos critérios estatuidos no
n.° 12 do artigo 26.° do CE/99.

E que nos casos em que um plano municipal de ordenamento do
territdrio (artigo 9.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 48/98, de 11 de Agosto)
classifica certos solos como zona verde ou de lazer ou os insere em
espagos canais (corredores para a instalacao de infra-estruturas e equi-
pamentos publicos), o expropriado tinha uma justificada expectativa
de ver o terreno desafectado destinado a construcéo, o que nao sucede,
pelas razdes ja expostas, a propdsito dos terrenos inseridos na
RAN/REN (cf., neste sentido, Pedro Elias da Costa, loc. cit., pp. 286
a291).

Também por isso, nao cremos que haja uma discriminagao negativa
que afronte o principio constitucional da igualdade (maxime no ambito
da relacao interna da expropriacao), visto serem realidades diferentes.

Ora, o principio da igualdade, nesta vertente, nao consente que
particulares colocados numa situacao idéntica recebam indemnizacoes
quantitativamente diversas ou que sejam fixados critérios distintos
de indemnizacdo que tratem alguns expropriados mais favoravelmente
que outros, devendo o legislador estabelecer critérios uniformes de
calculo, mas ja se observou nao sao idénticas as situagoes.

De resto, a pretensao indemnizatéria dos apelantes, com base na
qualificacdo do terreno expropriado como ‘solo apto para construgao’,
sem potencialidades edificativas, devido ao impedimento da
RAN/REN, ¢ que, salvo o devido respeito, violaria o principio cons-
titucional da igualdade, conforme a recente jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, proferida no Acdrdao n.° 275/2004, de 20 de Abril

Em resumo, nao obstante as doutas alegacOes dos apelantes, tal
como se concluiu na sentenga recorrida, a parcela de terreno expro-
priada terd de ser classificada, para efeitos do calculo indemnizatério,
como ‘solo para outros fins’ (artigos 25.°, n.° 3, e 27.° do CE/99).»

Depois de analisar os pressupostos de aplicacao do artigo 26.°,
n.° 12, do Cédigo das Expropriagdes («que os solos sejam previamente
classificados como aptos para construgao, deixando de o ser por forca
de um posterior plano municipal de ordenamento do territério») e
a razao de ser do preceito («evitar as ‘classificagdes dolosas do solo
ou a manipulacio das regras urbanisticas por parte dos planos muni-
cipais’»), o Tribunal da Relagdo de Coimbra decidiu que a mesma
norma «nao pode ser usada, extensiva ou analogicamente, para atribuir
aptiddo construtiva a solos inseridos na RAN/REN e a consequente
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valorizagdo pelos critérios estatuidos no n.° 12 do artigo 26.° do
CE/99». Afastando a alegacao de «discriminacao negativa que afronte
o principio constitucional da igualdade [...], visto serem realidades
diferentes», o Tribunal da Relac@o concluiu que «a parcela de terreno
expropriada tera de ser classificada, para efeitos do calculo indem-
nizatdrio, como ‘solo para outros fins’ (artigos 25.%, n.° 3, e 27.° do
CE/99)», depois de ter verificado que, «de resto, a pretensao indem-
nizatéria dos apelantes, com base na qualificacao do terreno expro-
priado como ‘solo apto para construgdo’, sem potencialidades edi-
ficativas, devido ao impedimento da RAN/REN, ¢ que, salvo o devido
respeito, violaria o principio constitucional da igualdade, conforme
a recente jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, proferida no
Acdérdao n.° 275/2004, de 20 de Abril».

Face a tudo o que acaba de ser exposto, ndo pode a norma contida
no artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das Expropriagdes de 1999 constituir
objecto do recurso de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade
interposto com fundamento na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei do Tribunal Constitucional e ndo pode consequentemente este
Tribunal apreciar as dimensdes interpretativas enunciadas nas ali-
neas b) e ¢) do requerimento de interposicao do presente recurso.

11.2 — Resulta claramente dos autos que as decisoes proferidas
no presente processo (quer a sentenca da 1.* instancia quer o acérdao
recorrido) assentaram nos artigos 25.°, n.° 3, e 27.° do Cédigo das
Expropriagoes de 1999: tendo a parcela expropriada sido classificada
como «solo para outros fins», nos termos do artigo 25.°, n.° 3, do
Codigo das Expropriagoes de 1999, o seu valor foi calculado de acordo
com o disposto no artigo 27.° do mesmo Cddigo.

Na verdade, afirma-se, a concluir, no acérdao do Tribunal da Rela-
¢ao de Coimbra: «<Em resumo, ndo obstante as doutas alegagdes dos
apelantes, tal como se concluiu na sentenga recorrida, a parcela de
terreno expropriada terd de ser classificada, para efeitos do célculo
indemnizatério, como ‘solo para outros fins’ (artigos 25.°, n.° 3, e
27.° do CE/99) [cf. fl. 550].»

Assim sendo, s6 a norma do artigo 25.°, n.° 3, do Cédigo das Expro-
priacoes de 1999 pode constituir objecto do presente recurso, uma
vez que quanto a ela se encontram preenchidos os requisitos previstos
na alinea b) do n.° 1 do artigo 7.° da Lei do Tribunal Constitucional:
foi aplicada, como ratio decidendi, no acérdao recorrido e foi quanto
a ela suscitada uma questdo de inconstitucionalidade durante o
processo.

12 — O artigo 25.° do Cédigo das Expropriacoes de 1999 dispoe
como segue:

«Artigo 25.°
Classificacao dos solos

1 — Para efeitos do calculo da indemnizacdo por expropriagao, o
solo classifica-se em:

a) Solo apto para construgio;
b) Solo para outros fins.

2 — Considera-se solo apto para construgao:

a) O que dispde de acesso rodovidrio e de rede de abastecimento
de 4gua, de energia eléctrica e de saneamento, com carac-
teristicas adequadas para servir as edificacoes nele existentes
ou a construir;

b) O que apenas dispoe de parte das infra-estruturas referidas

na alinea anterior, mas se integra em nucleo urbano existente;

O que esta destinado, de acordo com instrumento de gestao

territorial, a adquirir as caracteristicas descritas na alinea a);

d) O que, nao estando abrangido pelo disposto nas alineas ante-
riores, possui, todavia, alvard de loteamento ou licenga de
construgao em vigor no momento da declaragao de utilidade
publica, desde que o processo respectivo se tenha iniciado
antes da data da notificagdo a que se refere o n.° 5 do
artigo 10.°

Cc

~

3 — Considera-se solo para outros fins 0 que nao se encontra em
qualquer das situagoes previstas no nimero anterior.»

No acoérdao recorrido, o Tribunal da Relagido de Coimbra entendeu
que «os solos inseridos na RAN/REN» «nao podem ser classificados
como aptos para a construgao», devendo antes ser classificados como
«solos para outros fins», fundamentando a sua decisao na consideracao
de que «os proprietarios dos respectivos terrenos nao poderao ter
expectativas legalmente fundadas quanto ‘a sua muito préxima ou
efectiva potencialidade edificativa’».

E este entendimento, reportado a norma do artigo 25.°, n.° 3, do
Codigo das Expropriagoes de 1999, que constitui o objecto do presente

recurso, em confronto com «os principios constitucionais do direito
de e a propriedade, da justa indemnizagao, da igualdade, da pro-
porcionalidade, da justica e da imparcialidade», consagrados nos arti-
g0s 13.°,62.°,n. 1 e 2, e 266.%,n.°* 1 e 2, da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

13 — O Tribunal Constitucional teve ja oportunidade de se pro-
nunciar sobre a questao de constitucionalidade que constitui objecto
do presente recurso, embora a propdsito de norma contida no anterior
Cadigo das Expropriagdes — a norma do artigo 24.°, n.° 5, do Cédigo
das Expropriagoes, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de
Novembro.

No Acérdao n.° 20/2000 (publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série,
n.° 99, de 28 de Abril de 2000, pp. 7539 e segs.), alids amplamente
citado nas decisoes proferidas neste processo, o Tribunal Constitu-
cional decidiu «ndo julgar inconstitucional a norma do n.° 5 do
artigo 24.° do Cddigo das Expropriacoes vigente, interpretada de
forma a excluir da classificacao de ‘solo apto para construcao’ solos
integrados na Reserva Agricola Nacional expropriados para implan-
tacdo de vias de comunicacao».

Disse entdao o Tribunal, depois de referir uma decisdo de incons-
titucionalidade constante de anterior acérddo do Tribunal Consti-
tucional (o Acérddo n.° 267/97, publicado no Didrio da Repuiblica,
2.2 série, n.° 117, de 21 de Maio de 1997, pp. 5861 e segs., invocado
como precedente pelos recorrentes no presente processo):

«12 — Deve, pois, concluir-se que o acréscimo de contribuicao dos
expropriados para a prossecucdo do interesse publico, que, segundo
se decidiu no acérddo citado [0 Acérddo n.° 267/97], os coloca em
situacdo de desigualdade perante os demais cidaddos, resulta do con-
curso da expropriagdo para a finalidade de construgdo de um prédio
urbano, sem indemniza¢do como ‘solo apto para constru¢do’ com a
anterior imposicao da proibicdo de construcdo, pela integracao do
terreno na RAN.

Mas tal desigualdade ja nao se verifica se a expropriacao visa pros-
seguir ndo a finalidade cujo afastamento estava subjacente a exclusio
da qualificacao como ‘solo apto para construg¢do’ mas sim uma outra,
como a implantagao de uma via de comunicagao.

Recorde-se, na verdade, que o proprietdrio de prédio integrado
na RAN ndo tinha qualquer expectativa de poder vir a valorizar o
solo para finalidades edificativas, pois ele proprio ndo podia construir,
nem desafectar o solo da RAN, e a aptidao edificativa ndo é sequer
confirmada pela utilizagdo visada com a expropriagdo.

Se a expropriagao ¢ justamente para edificacao de prédio urbano,
entao mostra-se que a integracao na RAN nao poderia excluir a qua-
lificagdo como ‘solo apto para construcao’ para efeitos de indem-
nizagao, pois a potencialidade edificativa do prédio € justamente con-
firmada pela utilizagdo dada pelo expropriante, para mais, se o prédio
foi anteriormente desanexado da RAN, como acontecia na situagao
do Acérdao n.° 267/97.

Ja nao serd assim, porém, numa situagdo como a dos presentes
autos, em que a expropriagao levada a efeito pela BRISA se destina
exclusivamente a um sublanco da auto-estrada Famalicao-Guimaraes,
nao se destinando, pois, a edificacdo de construgdes urbanas, ainda
que de interesse publico, em terrenos com presumida e essencial voca-
¢ao agricola. Verifica-se, como bem notou o Ministério Publico, que
a parcela de terreno expropriada ndo passou a deter, supervenientemente
ao acto expropriativo, qualquer aptiddo edificativa, sendo mesmo que
a especial afectagdo de parcela a construcao de tal via publica de
comunicagdo se revela também (como a utilizacdo agricola) incom-
pativel com qualquer vocagao edificativa de construgdes urbanas no
terreno expropriado.

13 —Ja se vé, pois, que nao pode considerar-se relevante para
conduzir a um juizo de inconstitucionalidade o argumento de que
a construgao de uma auto-estrada, pela sua imponéncia, meios e quan-
tidade de materiais empregues, area envolvida e impacte ambiental
emergente, destroi a utilizagdo agricola do terreno e altera radicalmente
a afectacao das areas envolventes.

Repete-se que a alteracao da destinac@o agricola, s6 por si, nao
impde uma indemniza¢do como ‘solo apto para construgao’, pois nao
baseia a existéncia de uma muito préxima ou efectiva potencialidade
edificativa. Da construcdo da auto-estrada nido resulta, na verdade,
a potencialidade edificativa de construcdes urbanas, relevante para
a qualificacdo como ‘solo apto para construgao’, como resultaria se
a expropriacao, com desafectacio da RAN, fosse para construgao
de um prédio urbano.

Alias, cumpre notar que a constru¢ao de vias de comunicagao é
Justamente uma das finalidades ndo agricolas para que podem ser uti-
lizados solos integrados na RAN — veja-se o artigo 9.°, n.° 2, alinea d),
do Decreto-Lei n.° 196/89, de 14 de Junho, onde se prevé que tal
utilizacdo ndo agricola pode fundar o parecer favoravel das comissdes
regionais da reserva agricola.
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E, portanto, no presente caso podera, mesmo, nao existir — ao
contrario do que acontecia no caso do Acérdao n.° 267/97, desa-
fectacdo do terreno da RAN, mas antes um uso nao agricola de solo
nesta integrado. Como se nota nas alegacoes do Ministério Publico
neste Tribunal, nada impede que terrenos dotados de especial vocagao
agricola, que se mantém intocada, sejam atravessados por vias de
comunicagdo. Mas isso nao legitima a conclusdo de que passaram,
sem mais, a ter aptidao edificativa; o atravessamento de um terreno
rustico por uma auto-estrada nao significa que tal terreno tenha pas-
sado a ter qualquer aptidao para a construcao pelo particular que
dele era proprietario.

Assim, estando o valor do prédio expropriado limitado em con-
sequéncia da existéncia de uma legitima restricao legal ao jus aedi-
ficandi, e ndo tendo o proprietdrio qualquer expectativa razodvel de
o ver desafectado e destinado a construcao por particulares, nao pode
invocar-se também o principio da justa indemnizagdo para pretender
ver reflectido no montante indemnizatério arbitrado ao expropriado
uma potencialidade edificativa dos terrenos, legalmente inexistente
e que ndo foi confirmada pela finalidade dada aos solos depois da
expropriag¢do (que ndo foi a edificagdo de construcgdes urbanas, mas
sim a construcao de uma auto-estrada).

14 — Nem se diga que a indemnizagao a arbitrar ao expropriado
nao pode em qualquer caso, para ser justa, basear-se em critérios
de edificabilidade resultantes de condicionamentos impostos pelo
Estado, como € o caso da integracio na RAN, ou seja, que nao é
suficiente indemnizar o proprietario com base na viabilidade de uti-
lizacdo que o terreno tinha até ao momento da expropriacdo, face
aos condicionamentos que o Estado impunha.

Na verdade, a aptiddo para construgdo é, em variados aspectos,
decisivamente moldada (por exemplo, logo na elaboragao dos planos
de ordenamento do territdrio) por actuagdes da Administragao, o
mesmo acontecendo com a integracdo na RAN. E a consideragao
da limitagao edificativa resultante desta integracdo ocorre, por exem-
plo, sempre que um prédio integrado na RAN ¢ expropriado, mesmo
sendo mantido dentro desta Reserva, nao podendo tal consideragao
omitir-se para, como ¢ exigido, se dar conta do valor real do imdvel,
ligado a sua aptidao edificativa, que ndo é apenas natural, mas resulta
igualmente de condicionamentos juridicos. O argumento provaria,
pois, demais, e logo por isso deve ser rejeitado.

Da mesma forma, alids, nao pode acolher-se, como fundamento
para a imposicdo de uma indemnizacdo com base na qualificagdo
do terreno como ‘solo apto para construcdo’, o argumento de que
a exploracao da mesma auto-estrada € entregue a uma entidade de
fins lucrativos cuja alta rentabilidade € notdria e publicamente conhe-
cida. A avaliacdo da potencialidade edificativa do terreno e corres-
pondente qualificacao como ‘solo apto para construgiao’ ou ‘solo apto
para outros fins’ sao relevantes para efeitos de determinacao dos
critérios de avaliagao do dano sofrido pelo expropriado e, consequen-
temente, da justa indemnizag¢do, que é constitucionalmente exigida,
e nao para uma compensagao do beneficio sofrido pelo expropriante.
Como se pode ler agora no artigo 23.%, n.° 1, do Cédigo das Expro-
priacdes de 1999 (mas ja valia anteriormente para a exigéncia cons-
titucional de justa indemnizacéo), ‘a justa indemnizagao nao visa com-
pensar o beneficio alcancado pela entidade expropriante, mas ressarcir
o0 prejuizo que para o expropriado advém da expropriacao’.

15 — Nao se vislumbra, alids, no caso dos autos, qualquer indicio
de actuacdo pré-ordenada da Administragdo, traduzida em manipu-
lacao das regras urbanisticas, para desvalorizar artificiosamente um
terreno reservado ao uso agricola e mais tarde o adquirir por um
valor degradado, destinando-o entao a construcao de edificacoes urba-
nas de interesse publico. Sendo, pois, que também neste aspecto o
presente caso se afigura distinto do decidido pelo Acérdao n.° 267/97,
onde se notou que a Administracao classificou o terreno, ‘bem ou
mal [...] como terreno de utilidade publica agricola e, por isso, inte-
grou-o na RAN’ e que ‘desvalorizado, a Camara de Chaves adquire-o,
pagando por ele um valor correspondente ao de solo ndo apto para
construgdo (e note-se que a sua apropriacdo ocorreu apenas a uma
semana da publicagdo da Portaria n.° 380/93, que veio libertar da RAN
todo o terreno em que se situava a referida parcela)’.

Antes, repete-se, destinando-se a expropriagao de terreno integrado
na RAN exclusivamente a implantacdo de uma via de comunicagao,
e nao a transformagao de prédio até entao legalmente ‘ristico’ em
‘urbano’ com edificagdo de construcdes urbanas, a parcela de terreno
expropriada ndo passou a deter supervenientemente ao acto expro-
priativo aptidao edificativa.

16 — Concluindo: ndo tendo o proprietario dos terrenos integrados
na RAN expectativa razoavel de os ver desafectados e destinados
a construcado ou edificagao, e nao tendo a finalidade da expropriagao
(construcao de uma auto-estrada) confirmado a existéncia de uma
potencialidade edificativa excluida pela qualificagdo como ‘solo para
outros fins’, que nao a construgao, ndo sio invocéaveis os principios
constitucionais da igualdade e da justa indemnizacdo para obrigar
a avaliacao do montante indemnizatério com base nessa potencia-
lidade edificativa. E, por conseguinte, a norma do n.° 5 do artigo 24.°

do Codigo das Expropriagoes vigente, interpretada com o sentido
de excluir da classificagao de ‘solo apto para a construcao’ solos inte-
grados na RAN expropriados para fins diversos, quer da utilidade
publica agricola, quer da edificacao de construgdes urbanas — como
é o caso da construgao de vias de comunicagdo — ndo é incons-
titucional.»

O mesmo entendimento quanto a ndo inconstitucionalidade da
norma contida no n.° 5 do artigo 24.° do Cédigo das Expropriagoes
de 1991 fundamentou a decisdo proferida pelo Tribunal Constitucional
em diversos acdrdaos posteriores, de que se citam como mais sig-
nificativos os Acdrdaos n.”® 219/2001 (Didrio da Repuiblica, 2.* série,
n.° 155, de 6 de Julho de 2001, pp. 11 248 e segs.), 243/2001 (Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 153, de 3 de Julho de 2001, p. 11 119
e segs.), 172/2002 (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 127, de 3 de
Junho de 2002, pp. 10 488 e segs.), e ainda os Acérdaos n.®* 247/2000,
346/2003, 347/2003 e 425/2003, todos disponiveis em www.tribu-
nalconstitucional.pt.

14 — A fundamentacdo constante dos acordaos mencionados €
inteiramente transponivel para a discussdo do problema de consti-
tucionalidade suscitado no presente recurso.

Tendo-se dado como provado nos autos que a parcela de terreno
a expropriar se situa em «Area rural — Area de mato e uso florestal
a manter», como também em «Area de salvaguarda estrita», nos ter-
mos do PDM do concelho da Guarda [totalmente em area abrangida
pela Reserva Ecoldgica Nacional (REN) e parcialmente em area
abrangida pela Reserva Agricola Nacional (RAN)], ndo tinham os
proprietarios qualquer expectativa de valorizacao do solo para fina-
lidades edificativas, uma vez que eles proprios nao podiam construir
nem desafectar o solo da zona de reserva em que se encontrava.
Alias, a aptidao edificativa nao € sequer confirmada pela utilizagao
visada com a expropriacdo em litigio, a constru¢ao de uma via de
comunicacao.

Um terreno integrado na RAN ou na REN, ou em ambas, como
¢é o caso, com as inerentes limitacoes do jus aedificandi, nao confere
aos proprietarios qualquer expectativa de edificagdo que possa ser
avaliada, para efeitos de indemnizagdo por expropriag¢ao, como solo
apto para construgao, porque nao existe «uma muito préxima ou efec-
tiva potencialidade edificativa».

Estando o valor do terreno expropriado limitado em consequéncia
da existéncia de uma legitima restricao legal ao jus aedificandi, e
nao tendo os proprietarios qualquer expectativa razoavel de ver o
terreno desafectado e destinado a construcdo por particulares, nao
pode invocar-se o principio da justa indemnizagdo para pretender
ver reflectido no montante indemnizatério arbitrado aos expropriados
uma potencialidade edificativa dos terrenos, legalmente inexistente
e que nao foi confirmada pela finalidade dada aos solos depois da
expropriagao (que, repete-se, nao foi a edificagdo de construgoes urba-
nas, mas sim a construcdo de uma via de comunicacao).

Pelos fundamentos, mais amplos, utilizados nos acérdaos antes refe-
ridos, para os quais se remete, conclui-se que a norma impugnada
nestes autos nao viola «os principios constitucionais do direito de
e a propriedade, da justa indemnizagao, da igualdade, da propor-
cionalidade, da justica e da imparcialidade» invocados pelos recor-
rentes.

IIT — 15 — Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Tri-
bunal Constitucional decide:

a) Nao tomar conhecimento do objecto do recurso quanto a
norma do n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriagoes,
aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro;

b) Nao julgar inconstitucional a norma do n.° 3 do artigo 25.°
do Cdédigo das Expropriagoes, aprovado pela Lei n.° 168/99,
de 18 de Setembro, interpretada com o sentido de excluir
da classificacao de «solo apto para a construgao» solos inte-
grados na RAN ou na REN expropriados para implantacao
de vias de comunicagao;

¢) Consequentemente, negar provimento ao recurso, nesta parte,
confirmando o acérdao recorrido no que respeita a questao
de constitucionalidade.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 14 de Julho de 2005. — Maria Helena Brito — Pamplona
de Oliveira— Maria Jodo Antunes — Rui Moura Ramos [vencido
quanto a alinea @) da decisao nos termos da declaracdo de voto
junta] — Artur Mauricio [vencido quanto a alinea a) da decisdo nos
termos da declaragio que junto].

Declaracao de voto

Entendo que o fundamento juridico assenta, positivamente, no dis-
posto nos artigos 25.°, n.° 3, e 27.° do CE/99; mas, também, pugnando
os recorrentes pela subsungdo do caso ao disposto no artigo 26.°,
n.° 12, do mesmo Cédigo, numa determinada interpretacao deste pre-
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ceito que o tornaria insusceptivel de abranger a situagao sub judicio,
aplicavel aos casos de solos previamente classificados como aptos para
construcao que o deixam de ser por forca de posterior plano de orde-
namento do territério, ele nao poderia ser usado extensiva ou ana-
logicamente para atribuir aptiddo construtiva a solo inserido na
RAN/REN.

Independentemente da justeza desta prontncia, no estrito plano
do direito infraconstitucional, a verdade é que os recorrentes ques-
tionaram a constitucionalidade de tal interpretacdo e ela ndo deixa
de ser, agora em termos negativos, fundamento do decidido.

Conexionado o pressuposto constante do artigo 70.%, n.° 1, alinea b),
da LTC — aplicacdo da norma questionada em termos de constitu-
cionalidade como ratio decidendi da decisdo recorrida — com a ins-
trumentalidade do recurso de constitucionalidade em fiscalizagio con-
creta, inequivoco é que um eventual juizo de inconstitucionalidade
sobre a aludida interpretacao teria incidéncia no julgado, nao podendo,
a0 menos, repetir-se a concreta fundamentagao que conduziu ao afas-
tamento da situacao em causa do ambito de aplicacao do artigo 26.°,
n.° 12, do CE/99.

Deveria, pois, ser conhecida a questdo de constitucionalidade sus-
citada pelos recorrentes relativamente a interpretacdo dada aquele
preceito. — Artur Mauricio.

Declaracao de voto

Nao acompanhei a decisdo que fez vencimento na medida em que
esta exclui do objecto do recurso de constitucionalidade a norma
do n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriagdes de 1999. Fun-
dou-se o Tribunal para assim decidir na circunstancia de o tribunal
recorrido, apés ter analisado os pressupostos de aplicacdo desta norma
e a sua razao de ser, ter entendido que aquela disposi¢ao nao sus-
tentava a pretensao dos requerentes. E de ter ademais acrescentado
que o reconhecimento de uma tal pretensdo, reclamada pelo enten-
dimento dos requerentes, € que seria inconstitucional. Ora tanto basta,
a meu ver, para ndo poder deixar de concluir-se que foi com base
numa dimensao normativa que o tribunal recorrido considerou o sen-
tido mais correcto do artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das Expropriagdes
(entendimento este que nao cabe ao Tribunal Constitucional apreciar)
que aquele 6rgao jurisdicional excluiu a consequéncia juridica pre-
tendida pelos requerentes (a valorizagdo dos solos decorrente dos
critérios constantes daquele preceito). Ao ter pois mobilizado aquela
dimensao normativa para através dela dar por improcedente a pre-
tensao dos requerentes, o tribunal recorrido nao esta a fazer outra
coisa que a aplica-la, ainda que para concluir pela insubsisténcia do
pedido. Ora, como o resultado da aplicagdo de uma norma nao é
de molde a excluir a realidade dessa aplicacao in concreto, nao pode-
mos deixar de concluir que o tribunal recorrido aplicou de facto as
dimensoes normativas questionadas pelos requerentes (e que estes
reconduzem ao referido artigo 26.°, n.° 12) para com base nelas excluir
o resultado juridico por estes pretendido.

Dai que nao possamos acompanhar o acérdao quando este conclui
que a decisdo recorrida «ndo aplicou a norma contida no n.° 12 do
artigo 26.° do Cddigo das Expropriagdes». Pelo contrario, a evidéncia
de uma tal aplicac@o resulta ainda do facto de, a ser considerada
inconstitucional, a dimensao acolhida na decisdo atacada, que conduz
a exclusao da consequéncia juridica do artigo 26.°, n.° 12, por alegada
falta de preenchimento da sua hipétese legal, tal teria dbvios efeitos
na decisao sindicada, que deixaria de se poder basear, como pre-
sentemente sucede, para inviabilizar a pretensdo dos requerentes, na
insusceptibilidade de fundamentar naquela disposicao a valorizagao,
pelos critérios nela estatuidos, de solos inseridos na RAN/REN.

Dissentindo assim da decisdo expressa na alinea a), tomariamos
conhecimento do recurso também quanto a norma ai mencionada,
na qual porém nao vemos tracos de desconformidade constitucional,
como resulta do Acérdao n.° 145/2005, que subscrevemos, e da decla-
racdo de voto que apusemos ao Acdrdao n.° 114/2005. — Rui Manuel
Moura Ramos.

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Despacho (extracto) n.° 22 797/2005 (2.? série). — Por des-
pacho do vice-presidente do Conselho Superior da Magistratura de
19 de Outubro de 2005, no uso de competéncia delegada:

Dr. Fernando Freitas Coutinho da Silveira Ramos, juiz desembargador
do Tribunal da Relacdo de Lisboa — desligado do servico para
efeitos de aposentagao/jubilacdo. (Isento de fiscalizagdo prévia do
Tribunal de Contas.)

20 de Outubro de 2005. — O Juiz-Secretario, Paulo Guerra.

MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria-Geral da Republica

Conselho Superior do Ministério Pablico

Rectificagao n.° 1805/2005. — Por ter saido com inexactiddo no
Didrio da Republica, 2.* série, n.° 177, de 14 de Setembro de 2005,
a p. 13 419, rectifica-se que onde se lé «Licenciada Rosa Maria Alves
Marinho Rocha, procuradora-adjunta» deve ler-se «Licenciada Rosa
Maria Alves Martinho Rocha, procuradora-adjunta».

21 de Setembro de 2005. — O Secretario da Procuradoria-Geral
da Republica, Carlos José de Sousa Mendes.

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

Contrato (extracto) n.° 1581/2005. — Por despacho de 30 de
Agosto de 2005 do reitor da Universidade do Algarve:

Licenciada Maria Paula Mendes Pinto Farrajota — autorizado o con-
trato administrativo de provimento como assistente convidada, em
regime de tempo integral, da Faculdade de Engenharia de Recursos
Naturais da Universidade do Algarve, por urgente conveniéncia
de servico, com efeitos a partir de 1 de Setembro de 2005, pelo
periodo de um ano, renovavel por sucessivos periodos de trés anos,
auferindo a remuneracdo mensal iliquida correspondente ao
indice 140.

31 de Agosto de 2005. — A Administradora, Maria Candida Soares
Barroso.

UNIVERSIDADE DA BEIRA INTERIOR

Despacho (extracto) n.° 22 798/2005 (2.2 série). — Por des-
pacho reitoral de 7 de Julho de 2005:

Doutor Stanislav Nicolaevich Antontsev, professor catedratico visi-
tante além do quadro de pessoal docente da Universidade da Beira
Interior — rescindido o contrato, com efeitos a partir de 30 de
Setembro de 2005. (Nao carece de visto ou anotacdo do Tribunal
de Contas.)

19 de Outubro de 2005. — A Chefe de Divisao do Expediente e
Pessoal, Alda Bebiano Ribeiro.

UNIVERSIDADE DE COIMBRA

Despacho n.° 22 799/2005 (2.2 série). — Por despacho de
8 de Setembro de 2005 do reitor da Universidade de Coimbra:

Bruno Tiago Vicente da Costa Nunes — contratado, em regime de
contrato de prestacdo de servicos, para a Faculdade de Economia
desta Universidade, pelo periodo de um ano, tacitamente renovavel
por iguais periodos, com inicio em 23 de Setembro de 2005. (Nao
carece de verificacao prévia do Tribunal de Contas.)

12 de Outubro de 2005. — A Administradora, Margarida Isabel
Mano Tavares Simées Lopes Marques de Almeida.

Despacho n.° 22 800/2005 (2.2 série). — Por despacho de 17
de Agosto de 2005 do vice-reitor da Universidade de Coimbra, pro-
ferido por delegacdo de competéncias (Didrio da Repiiblica, 2. série,
n.° 156, de 16 de Agosto de 2005):

Licenciado Nélson Goncalves Costa — rescindido, por mituo acordo,
o contrato a termo certo celebrado em 27 de Dezembro de 2002
com os servicos da estrutura central da Universidade de Coimbra,
com efeitos a 17 de Agosto de 2005.

14 de Outubro de 2005.— A Administradora, Margarida Isabel
Mano Tavares Simoes Lopes Marques de Almeida.

Despacho n.° 22 801/2005 (2.2 série). — Por despacho de 12
de Outubro de 2005 do vice-reitor da Universidade de Coimbra, pro-
ferido por delegagdo de competéncias (Didrio da Repuiblica, 2.* série,
n.° 156, de 16 de Agosto de 2005):

Maria Madalena Freire Soares Morgado, auxiliar administrativa do
quadro dos servicos da estrutura central — arquivo universidade



