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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdéo n.° 657/2013

Processo n.’ 272/12

Acordam na 3.* Sec¢@o do Tribunal Constitucional:

I — Relatério

1 — Nos presentes autos, vindos do Supremo Tribunal de Justica, em
que ¢ recorrente SOREGI — FRUTAS E LEGUMES, LDA. € recorrida MARIA DE
FATIMA CONCEICAO GOMES SENA, a primeira vem interpor recurso ao abrigo
da alinea b) don.° 1 do artigo 70.° da Lei n.® 28/82, de 15 de novembro,
na sua atual versdo (LTC), do despacho proferido pelo Supremo Tribunal
de Justica, em 25/01/2012 (cf. fIs. 143 a 150), que indeferiu a reclamagéo
apresentada pela ora recorrente do despacho da Exma. Juiza do Tribunal
da Relaggo de Lisboa, proferido em 25/11/2011 (cf. fls. 104), que ndo
admitiu o recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia, ao abrigo
do disposto no artigo 763.%,n.° 1, do Codigo do Processo Civil, na reda-
¢do introduzida pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto.

2 — Tendo o recurso de constitucionalidade sido admitido por
despacho do Tribunal recorrido de 28/03/2012 (cf. fls. 190) e prosse-
guido neste Tribunal (cf. fls. 195), a recorrente apresentou alegagdes
(cf. fls. 197-207), concluindo no sentido da inconstitucionalidade da
interpretacdo normativa do artigo 763.° do Codigo do Processo Civil
«no sentido de vedar a possibilidade de interposi¢do do recurso extra-
ordindrio de uniformizagdo de jurisprudéncia de acorddos proferidos
pelo Tribunal da Relag¢do, no dmbito de processos com algada inferior
ao Supremo Tribunal de Justica e que contrariem a jurisprudéncia
dominante deste mesmo Tribunaly, por violagao dos «principios consti-
tucionais plasmados no artigo 13.° (principio da igualdade) e artigo 20.
? (direito ao recurso e acesso ao direito), ambos da CRP».

3 — A recorrida, notificada para o efeito (cf. fls. 208), ndo contra-
-alegou.

4 — Dos documentos juntos aos autos, tem-se por assente, com re-
levancia para a decisdo, o seguinte:

4.1 — A recorrente SOREGI — FRUTAS E LEGUMES, LDA., N30 s¢ con-
formando com o acérddo proferido, em conferéncia, pelo Tribunal da
Relacdo de Lisboa, no ambito do Processo n.° 20/10/7TTBRR.L1, que
alterou a decisdo proferida em primeira instancia e considerou ilicito o
despedimento promovido pela Recorrente, considerando que as faltas
dadas pela trabalhadora daquela empresa ndo preenchiam o elemento
subjetivo necessario ao despedimento previsto no artigo 351.%, n.° 1,
do Cédigo do Trabalho, interpds recurso extraordinario de fixagao de
jurisprudéncia para o Supremo Tribunal de Justi¢a, nos termos conjuga-
dos dos artigos 763.°, 764.° ¢ 768.°, todos do Codigo do Processo Civil,
invocando contrariedade do entendimento perfilado com jurisprudéncia,
quer do Supremo Tribunal de Justi¢a, quer dos Tribunais da Relagéo.

4.2 — O recurso nao foi admitido, nos termos do despacho da Exma.
Desembargadora do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 25/11/2011, com
o0 seguinte teor:

«Nos presentes autos de apelagdo em que ¢ apelante Maria de
Fatima da Conceigdo Gomes Sena ¢ apelada ‘Soregi — Frutas e
Legumes, Lda.’: proferido acérddo em 14/6/2011, a apelada recla-
mou, arguindo nulidades, o que pelo acordao de 14/9/2011, mereceu
indeferimento.

A acdo foi atribuido na sentenga o valor de € 14 210,00, inferior
a algada deste tribunal, pelo que o acorddo néo ¢é passivel de recurso
ordinario.

Em 19/10/2011, portanto dentro do prazo de 30 dias contado do
transito em julgado do acérddo, veio a R. interpor recurso extraordi-
nario para fixagdo de jurisprudéncia, alegando que o entendimento
expresso no acorddo contraria jurisprudéncia, quer do Supremo Tribu-
nal de Justiga, quer das Relagdes, referenciando para o efeito diversos
acordaos, que junta.

Sucede que, ao contrario do que expressamente dispunha o ar-
tigo 764.° do CPC, anterior a revisdo introduzida pelos Decreto-Lei
n.° 329-A/95, de 12/12 e 180/96, de 25/9, o recurso para fixagdo
de jurisprudéncia (abolido na revisdo de 1996), ressuscitado pelo
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24/8, ndo ¢ aplicavel a acérdaos das
Relagdes, mas apenas a acorddos do Supremo Tribunal de Justica,
como claramente resulta do teor do artigo 763.° do CPC. Como re-
ferem os autores citados na anotagdo n.° 5 ao artigo 763.°, “o objeto
deste recurso ¢ hoje, sempre, uma decisdo do Supremo Tribunal de

Justica ja transitada ha menos de 30 dias. Na versdo originaria do
Codigo podia ser também objeto do recurso uma decisao da relagao
(artigo 764.° de entdo)”.

Pelo exposto, ndo admito o recurso extraordinario para fixagao de
jurisprudéncia, dado o mesmo ser inadmissivel no caso.

Custas pela recorrente.»

4.3 — A recorrente SOREGI — FRUTAS E LEGUMES, LDA., ndo se confor-
mando com o despacho, apresentou reclamagao para o Supremo Tribunal
de Justica, nos termos que se transcrevem:

«1 — A Recorrente nos presentes autos foi absolvida em primeira
instancia de todos os pedidos formulados pela Autora nos mesmos.

2 — Inconformada, a Recorrida interpds recurso para o Tribunal
da Relagéo, alegando fundamentalmente que “...uma vez que a lesdo
apresentada era notoria e do conhecimento geral, as faltas dadas pela
A devidas a doenga sdo materialmente justificadas.” (Gltimo paragrafo
da penultima péagina das conclusdes do recurso),

3 — Tendo o Tribunal da Relagdo promovido a alteragao da deci-
sdo proferida em primeira instancia, considerando o despedimento
promovido pela ora Recorrente como ilicito, por considerar que as 8
(oito) faltas injustificadas dadas pela A. ndo preenchem o elemento
subjetivo necessario ao despedimento — artigo 351.°, n.° 1, do Codigo
do Trabalho (de ora em diante CT).

4 — Nao se conformando, a ora Recorrente interpds recurso de
uniformizagao de jurisprudéncia, nos termos conjugados do disposto
nos artigos 763.°, 764.° e 768.°, todos do CPC.

5 — Contudo, em 02 de dezembro de 2011, foi notificada do des-
pacho de ndo admissdo de recurso, proferido pela Exma. Senhora
Desembargadora Relatora Maria Jodo Romba,

6 — Assentando a respetiva fundamentacdo no facto de que o
recurso para fixacao de jurisprudéncia néo ¢ aplicavel a acorddos das
Relagdes, mas apenas a acordaos do Supremo Tribunal de Justiga.

7 — Chegados aqui cumpre delimitar o objeto da presente recla-
magao:

8 — O acordio proferido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa e do
qual a Recorrente interpds recurso de uniformizagéo de jurisprudéncia
para o Supremo Tribunal de Justica, contraria de forma flagrante
aquilo que tem sido a jurisprudéncia, quer do Supremo Tribunal de
Justiga, quer dos Tribunais da Relagdo, onde se inclui necessariamente
a Relacdo de Lisboa.

9 — Ora, uma interpretagao restritiva do artigo 763.° do CPC,
implicara de forma necessaria, ndo s6 uma limitag¢do inadmissivel do
direito de recurso, mas também colocara em crise, de forma irreme-
diavel, a unidade e pacificacéo juridica que se impdem nas decisdes
dos tribunais superiores;

10 — Isto ¢, a interpretag@o do artigo 763.° do CPC, no sentido
de vedar o recurso de uniformizagao de jurisprudéncia de acordios
proferidos pelas Relagdes que se encontrem em contradi¢do com
outros acorddos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justiga, viola
de forma clara a Constitui¢do da Republica Portuguesa;

11 — Nomeadamente, o direito ao recurso e acesso a justica, ar-
tigo 20.° da CRP,

12 — E, bem assim, a imposi¢ao, ainda que meramente programa-
tica, de que o nosso ordenamento juridico deve primar pela unidade
e coeréncia juridica.

13 — Mais, de acordo com a legislagdo em vigor, os tribunais t€ém
como fungéo especifica a aplicagdo da lei (geral e abstrata) aos casos
particulares e concretos.

14 — Contudo neste exercicio, ao abrigo da liberdade que assiste
ao julgador, podem surgir resultados indesejaveis, nomeadamente,
atribuindo 4 mesma norma juridica sentidos diferentes.

15 — E assim que o principio da igualdade dos cidaddos perante
a lei passa de realidade a ilusdo e mito.

16 — A maxima constitucional — a lei é igual para todos — fica
reduzida a cinzas, em consequéncia da liberdade de interpretagao
jurisdicional.

17 — Tanto mais que em casos concretos, rigorosamente iguais,
correspondem solugdes juridicas antagonicas ou divergentes.

18 — Sendo que ao cidadao interessa, acima de tudo, a atuacao
concreta da lei e ndo a sua fun¢ao/formulagao abstrata.

19 — Dai a necessidade de conciliar o principio da liberdade de
interpretacdo da lei com o principio da igualdade da lei para todos
os individuos.
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20 — Reconhecendo-se a necessidade e conveniéncia de tomar
providéncias tendentes a assegurar a uniformidade da jurispru-
déncia.

21 — Razdo pela qual se consagrou no CPC a figura do recurso
extraordinario de fixagdo de jurisprudéncia.

22 — No entanto, ao limitar-se a possibilidade de interposi¢ao
recurso extraordinario de fixagdo de jurisprudéncia aos acordaos
proferidos apenas pelo Supremo Tribunal de Justiga, estamos a res-
tringir de tal forma este mecanismo de equilibrio, que acabamos por
esvazia-lo.

23 — Tanto mais quando aplicamos este mecanismo a realidade
dos processos laborais, cujo valor, em regra, ndo confere algada a
fiscalizag@o de matérias tdo sensiveis como estas sdo, por parte do
Supremo Tribunal de Justica.

24 — Sacrificando-se assim, de forma injustificada, o principio da
igualdade dos cidadaos perante a lei, a favor do principio da liberdade
jurisdicional.

25 — Sendo que tal solugdo apenas pugnara por um espetaculo
desconsolador: em vez de jurisprudéncia uniforme, teremos juris-
prudéncia variavel, flutuante e incerta.

26 — Que incentivara ainda mais a tendéncia individualista dos
nossos magistrados, ao abrigo do excessivo amor pela liberdade de
interpretacao.

27 — Em suma, um mesmo cidaddo podera ser confrontado com
um acoérddo da Relagdo que contrarie a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justica.

28 — Que tem como func¢ao primordial estabelecer a interpretagdo
e aplicagdo da lei.

29 — Mas ndo tem forma de garantir ao cidaddo a igualdade de
aplicacd@o da sua interpretagdo junto das Relagoes.

30 — Situagdo que é facilmente ilustrada nos autos sub judice e na
vasta jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica ai indicada.

31 — Chegados aqui, salvo o devido respeito por opinido con-
traria, o Tribunal da Relagdo, ao interpretar o artigo 763.° do CPC
da forma como o fez, viola claramente o principio constitucional da
igualdade dos cidaddos perante a Lei — artigo 13.° da Constitui¢do
da Republica Portuguesa.

32 — Razdo pela qual, se requer a V. Exa. se digne a reconhecer
que a interpretagao efetuada ao artigo 763.° do CPC no despacho que
ndo admitiu o recurso extraordinario de fixagdo de jurisprudéncia,
viola, de forma irremediavel, o artigo 13.° da C.R.P.

33 — Pelo que, consequentemente, devera o recurso extraordinario
de uniformizagdo de jurisprudéncia ser admitido, seguindo-se os
ulteriores termos legais, pois s6 assim se fara JUSTICA e garantira a
plenitude da igualdade de todos os cidaddos perante a lei.»

4.4 — O Supremo Tribunal de Justica indeferiu a reclamago dedu-
zida (cf. fls. 143-150), apreciando as questdes de constitucionalidade
colocadas. E fé-lo nos seguintes termos:

«[...] O requerente — pretextando uma pretensa afronta aos princi-
pios Constitucionais programaticos plasmados nos arts. 13.°¢ 20.° da
C.R.P, que convoca — entendeu que se procedeu a uma interpretacao
restritiva da norma contida no artigo 763.° do C.P.C. e que, por isso,
deve ser admitido, in casu, o pretendido recurso extraordinario de
uniformizagao de Jurisprudéncia.

Nao tem razdo.

Com efeito:

A reforma dos recursos civeis foi norteada — como expressamente
se consigna no Preambulo do diploma que a concretizou, acima
identificado — por trés objetivos fundamentais: ‘simplificagdo, cele-
ridade processual e racionalizag¢do do acesso ao Supremo Tribunal de
Justica, acentuando-se as suas fungoes de orienta¢do e uniformiza¢do
da Jurisprudéncia.

[...] E feita uma opgdo determinada pela racionalizagdo do acesso
ao Supremo Tribunal de Justi¢a, procurando dar resposta a notoria
tendéncia de crescimento de recursos civeis entrados neste Tribunal,
onde o numero de recursos entrados em 2004 é superior em mais de
90 ao valor verificado em 1990...

E, mais adiante:

‘Servem especificamente o proposito de uma maior uniformiza¢do
da jurisprudéncia.... a introdugdo de um recurso extraordindrio de
uniformizagdo de jurisprudéncia para o pleno das secg¢oes civeis
do Supremo quando este Tribunal, em sec¢do, proferir acordio
que esteja em contradicdo com outro anteriormente proferido, no
dominio da mesma legisla¢do e sobre a mesma questdo fundamental
de direito’.

Foi aditado, em conformidade, o artigo 763.°, anteriormente revo-
gado, a cujo n.° 1, que aqui importa, foi dada esta redagao:

‘As partes podem interpor recurso para o pleno das secg¢des
civeis do Supremo Tribunal de Justica quando o Supremo profe-
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rir acorddo que esteja em contradi¢do com outro anteriormente
proferido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagdo
e sobre a mesma questdo fundamental de direito’. (Sublinhado
e bold agora).

Como se depreende dos anunciados propdsitos constantes dos
considerandos do diploma — que acima lembramos — a norma
reflete inequivocamente a ratio legis, a sua razdo de ser, respei-
tando a operagdo subjacente a interpretagdo assumida todos os
fatores hermenéuticos que lhe presidem, pressupostos no canone
constante do artigo 9.° do Cod. Civil, concretamente o gramatical
e o logico, neste considerados os elementos racional/teleologico,
sistematico e historico, nos termos tradicionalmente caracterizados
pela doutrina:

E fundamento da interposi¢do do recurso extraordinario para uni-
formizacdo de Jurisprudéncia que, além do mais, o Supremo Tribunal
tenha proferido Acérddo que esteja em contradigdo com outro ante-
riormente proferido pelo mesmo Tribunal.

(No mesmo sentido, inter alia, Lebre de Freitas e Armindo Ri-
beiro Mendes, ‘Codigo de Processo Civil Anotado’, Vol. 3.°, Tomo I,
2.2 Edigdo, pg. 207. Também F. Amancio Ferreira, ‘Manual dos Re-
cursos em Processo Civil’, 8.* Edigdo, pg. 297.)

O despacho de que se reclama, acima transcrito, interpretou corre-
tamente este dispositivo, sendo, por isso, irrepreensivel.

Naio operou qualquer interpretacao restritiva, limitando-se a eleger,
declarativamente, o sentido que o texto, direta, clara e expressamente
comporta, por ser, como se dilucidou, o que corresponde ao pensa-
mento legislativo.

A leitura/interpretagdo que se fez, no despacho sob protesto, da
norma constante do artigo 763.° do CP.C nio viola, de modo algum,
os principios insitos nos convocados arts. 13.° ¢ 20.° da CR.P.

O principio Constitucional da igualdade dos cidadios perante a
Lei ndo proibe ao legislador ordinario — como ¢ consabido e rei-
teradamente proclamado pela Jurisprudéncia do T.C. — que faca
distingoes.

Proibe apenas, como se escreveu no Acordao do T.C publicado no
D.R.1n.° 169, 2.% série, de 24 de julho, as diferenciagdes de tratamento
sem fundamento material bastante, sem uma justificagdo razoavel,
segundo critérios objetivos e relevantes.

Proibe, sim, o arbitrio no estabelecimento da diferenciagdo, im-
pondo que se trate de forma igual o que é igual e desigualmente o
que ¢é desigual.

No que mais concretamente importa reter, [...] ‘a vinculag¢do
Juridico-material do legislador a este principio (o da proibi¢do
do arbitrio) ndo elimina a liberdade de conformacdo legislativa,
pois lhe pertence, dentro dos limites constitucionais, definir e
qualificar as situagdes de facto ou as relagdes da vida que hdo
de funcionar como elementos de referéncia a tratar igualou de-
sigualmente’.

Nao resulta do artigo 20.° da Constitui¢do da Reptiblica Portuguesa,
no ambito da reclamada tutela jurisdicional efetiva, como também ¢
comummente entendido, a garantia geral de um direito a diferentes
graus de jurisdi¢do, em termos absolutos.

A previsdo da existéncia de Tribunais de recurso, inviabilizando
apenas a sua eliminagdo pura e simples, como se concede, ndo impede
o legislador ordinario, dentro dos seus poderes de conformacao legis-
lativa, de prever e regular as modalidades dos recursos e as condigdes
ou requisitos de recorribilidade das decisdes judiciais.

Fica, pois, afastada qualquer eventual inconstitucionalidade, nome-
adamente a que resultaria da pretensa afronta das referidas disposigoes
programaticas da CRP.»

4.5 — Deste despacho do Supremo Tribunal de Justiga veio in-
terposto o presente recurso de constitucionalidade, ao abrigo da ali-
nea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, formulado nos seguintes termos
(cf. fls. 154-159):

«[...] 9— Chegados aqui, salvo o devido respeito por opinido
contraria, o Supremo Tribunal de Justi¢a ao ndo conceder provi-
mento a reclamagao apresentada pela Recorrente violou de forma
grosseira os principios constitucionais consagrados no artigo 13.° e
20.° da CRP;

10 — Porquanto ao interpretar o artigo 763.° do CPC da forma
como o fez, viola claramente o principio constitucional da igualdade
dos cidadaos perante a lei, artigo 13.° da Constitui¢do da Republica
Portuguesa.

11 — Razdo pela qual, se requer a V. Exa. se digne a reconhecer
que a interpretagao efetuada ao artigo 763.° do CPC no despacho que
ndo admitiu o recurso extraordinario de fixacdo de jurisprudéncia,
viola de forma irremediavel o artigo 13.° da CRP,

12 — Tanto mais que qualquer outra interpretagdo da norma, ar-
tigo 763.° CPC, implica ndo s6 uma violagdo grosseira do principio
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da igualdade do acesso dos cidaddos aos tribunais, no sentido de
igualdade de oportunidade de recorrer das decisdes desfavoraveis,
artigo 20.° da CRP;

13 — E, acima de tudo ira gerar um conflito de competéncias entre
Tribunal da Relagdo e Supremo Tribunal de Justica;

14 — Permitindo num caso limite que se fixem jurisprudéncias
distintas, consoante a algada dos processos;

15 — Sendo certo que a Constituigdo da Republica Portuguesa
pressupde um sistema judicial seguro e uniforme.

16 — Pelo que, consequentemente, devera o presente recurso para
o Tribunal Constitucional ser admitido nos termos do artigo 75.°-A,
n.° 1, em virtude da atual redagdo do artigo 763.° do CPC, ao permitir
que os acorddos do Tribunal da Relagdo, que contrariem a jurisprudén-
cia uniforme do Supremo Tribunal de Justica, ndo sejam passiveis de
recurso de uniformizagdo de jurisprudéncia, viola de forma grosseira
os principios constitucionais plasmados no artigo 13.° (principio da
igualdade) e artigo 20.° (direito ao recurso e de acesso ao direito),
ambos da CRP.

17 — Pois s6 assim se fara JUSTICA e garantira a plenitude da
igualdade de todos os cidaddos perante a lei.»

4.6 — Notificada para apresentar alegacdes, faculdade exercida pela
recorrente, foram desenvolvidos os fundamentos do seu pedido de julga-
mento de inconstitucionalidade da interpretagdo normativa do preceito
invocado, ali se concluindo (cf. Alegagdes, Conclusdes, fls. 202-207):

«CONCLUSOES:
1 o

O artigo 763.° do CPC, ao limitar o direito de uniformizagdo de
jurisprudéncia de acorddos proferidos pelos tribunais das Relagdes,
que contrariem a jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de
Justica, viola de forma grosseira os principios constitucionais plas-
mados no artigo 13.° (principio da igualdade) e artigo 20.° (direito ao
recurso e de acesso ao direito), ambos da CRP.

20

Ora, uma interpretagao restritiva do artigo 763.° do CPC, implicara
de forma necessaria, ndao s6 uma limitagdo inadmissivel do direito
de recurso, mas também colocard em crise, de forma irremediavel,
a unidade e pacificaco juridica que se impdem nas decisdes dos
tribunais superiores;

3 .O

Ou seja, a interpretagdo do artigo 763.° do CPC, no sentido de vedar
o recurso de uniformizagdo de jurisprudéncia de acordaos proferidos
pelas Relagdes que se encontrem em contradi¢ao com outros acordaos

proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica, viola de forma clara a
Constituigdo da Republica Portuguesa;

4.°
Nomeadamente, o direito ao recurso e acesso a justiga, artigo 20.°
da CRP,
5 o
E, bem assim, a imposi¢do, ainda que meramente programatica,
de que o nosso ordenamento juridico deve primar pela unidade e
coeréncia juridica.

6 o
Mais, de acordo com a legislagdo em vigor, os tribunais t€ém como

fungdo especifica a aplicagdo da lei (geral e abstrata) aos casos par-
ticulares e concretos.

7 o
Contudo neste exercicio, ao abrigo da liberdade que assiste ao
julgador, podem surgir resultados indesejaveis, nomeadamente, atri-
buindo a mesma norma juridica sentidos diferentes;
8 o
E assim que o principio da igualdade dos cidaddos perante a lei,
passa de realidade a ilusdo e mito.
9 o

A maxima constitucional — a lei é igual para todos — fica reduzida
a cinzas, em consequéncia da liberdade de interpretagdo jurisdicional,

10.°

Tanto mais que em casos concretos rigorosamente iguais corres-
pondem solugdes juridicas antagonicas ou divergentes,

11.°

Sendo que ao cidaddo interessa acima de tudo a atuag@o concreta
da lei e ndo a sua fungdo/formulagdo abstrata.

12.°

Dai a necessidade de conciliar o principio da liberdade de inter-
pretagdo da lei com o principio da igualdade da lei para todos os
individuos,

13.°

Reconhecendo-se a necessidade e conveniéncia de tomar providén-
cias tendentes a assegurar a uniformidade da jurisprudéncia;

14.°

Razao pela qual se consagrou no CPC a figura do recurso extraor-
dinario de fixagdo de jurisprudéncia

15.°

No entanto, ao limitar-se a possibilidade de interposi¢@o recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia aos acordaos proferidos
apenas pelo Supremo Tribunal de Justiga, estamos a restringir de tal
forma este mecanismo de equilibrio que acabamos por esvazia-lo,

16.°

Tanto mais quando aplicamos este mecanismo a realidade dos
processos laborais, cujo valor em regra nao confere algada a fiscali-
zacao de matérias tdo sensiveis como estas sdo, por parte do Supremo
Tribunal de Justica,

17.°

Sacrificando-se assim, de forma injustificada o principio da igual-
dade dos cidaddos perante a lei, a favor do principio da liberdade
jurisdicional,

18.°

Sendo que tal solu¢do apenas pugnara por um espetaculo descon-
solador, em vez de jurisprudéncia uniforme, teremos jurisprudéncia
variavel, flutuante e incerta,

19.°

Que incentivara ainda mais a tendéncia individualista dos nossos
magistrados, ao abrigo do excessivo amor pela liberdade de inter-
pretagdo.

20.°

Em suma, um mesmo cidaddo podera ser confrontado com um
acorddo da Relagdo que contrarie a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal de Justiga,

21.°
Que tem como fungdo primordial estabelecer a interpretacdo e
aplicag@o da lei,
22.°

Mas ndo tem forma de garantir, ao cidadao, a igualdade de aplicagao
da sua interpretagdo junto das Relagoes,

23.°

Situagao que ¢ facilmente ilustrada nos autos sub judice e na vasta
jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica ai indicada;

24.°

Pelo que, devera o mérito do presente recurso ser conhecido pelo
Tribunal Constitucional nos termos e para os efeitos do artigo 75.
°-A, n.° 1, em virtude da atual redagdo do artigo 763.° do CPC, vio-
lar de forma grosseira os principios constitucionais plasmados no
artigo 13.° (principio da igualdade) e artigo 20.° (direito ao recurso
e de acesso ao direito), ambos da CRP.

25.°

E, consequentemente, ser declarado inconstitucional o artigo 763.° do
CPC quando interpretado no sentido de vedar a possibilidade de inter-
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posicéo do recurso extraordinario de uniformizacéo de jurisprudén-
cia de acordaos proferidos pelo Tribunal da Relagdo, no dmbito de
processos com algada inferior ao Supremo Tribunal de Justiga e que
contrariem a jurisprudéncia dominante deste mesmo Tribunal.

26.°

Pois s6 assim se fara JUSTICA e garantira a plenitude da igualdade
de todos os cidaddos perante a lei.»

Cumpre apreciar e decidir.

II — Fundamentacio

5 — O presente recurso de constitucionalidade baseia-se na seguinte
asser¢do: «a atual redagao do artigo 763.° do CPC, ao permitir que os
acordaos do Tribunal da Relagéo, que contrariem a jurisprudéncia uni-
forme do Supremo Tribunal de Justica, ndo sejam passiveis de recurso
de uniformizag@o de jurisprudéncia, viola de forma grosseira os princi-
pios constitucionais plasmados no artigo 13.° (principio da igualdade)
e artigo 20.° (direito ao recurso e de acesso ao direito), ambos da CRP»
(cf. fls. 159).

5.1 — Estabelece o artigo 763.° do Codigo do Processo Civil, com
a redagdo conferida pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto,
o0 seguinte:

“Artigo 763.°
(Fundamento do recurso)

1 — As partes podem interpor recurso para o pleno das secg¢oes
civeis do Supremo Tribunal de Justica quando o Supremo proferir
acorddo que esteja em contradi¢do com outro anteriormente profe-
rido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagdo e sobre
a mesma questdo fundamental de direito.

2 — Como fundamento do recurso so pode invocar-se acorddo
anterior com transito em julgado, presumindo-se o transito.

3 — O recurso ndo é admitido se a orientagdo perfilhada no acor-
ddo recorrido estiver de acordo com jurisprudéncia uniformizada do
Supremo Tribunal de Justi¢a.”

5.2 — No presente recurso de fiscalizagdo concreta da constitucio-
nalidade est4 fundamentalmente em causa a norma contida no n.° 1 do
artigo 763.° do CPC, que delimita objetivamente o recurso para unifor-
mizagdo de jurisprudéncia a contradi¢do entre acorddos do Supremo
Tribunal de Justica, ja que o fundamento do recurso ¢ a ndo inclusio
das situagdes de oposicdo de julgados ocorridas na jurisprudéncia dos
Tribunais da Relagdo por confronto com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justiga. Ja as normas constantes dos numeros 2 ¢ 3 do
preceito legal transcrito, regulando requisitos de admissibilidade do
recurso em causa, ndo relevam autonomamente para o controlo de
constitucionalidade requerido.

Por outro lado, dificilmente se pode qualificar, como pretende a recor-
rente, a interpretagao conferida a norma contidano n.° 1 do artigo 763.°,
do CPC, como uma interpretagao restritiva, pois nao se vislumbra em
que termos o intérprete aplicador operou uma restrigao a letra da lei na
decis@o tomada quanto a pretensdo de recurso ao meio jurisdicional ali
regulado mediante a invocagao de jurisprudéncia nio proferida pelo
Supremo Tribunal de Justica.

6 — Tratando-se de uma norma introduzida na reforma ao Codigo de
Processo Civil operada pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto,
vale a pena, como ja feito no Acordio n.° 383/2009, dar conta da recente
evolugdo do regime processual civil relativamente aos meios destinados
a assegurar a uniformidade de jurisprudéncia:

«Tradicionalmente, o meio processual ultimo para assegurar a
uniformidade de jurisprudéncia era, entre nos, constituido pelo
denominado recurso para o Pleno, regulado nos artigos 763.° e
segs., do Codigo de Processo Civil, que culminava na emissdo de
um assento pelo Supremo Tribunal de Justiga, assento esse que
o artigo 2.° do Cddigo Civil enunciava entre as fontes de direito,
dotando a respetiva doutrina de forga obrigatoria geral (Cft. sobre
a evolucao historica, doutrinaria e dogmatica do instituto, acordao
n.° 810/93, publicado em no Didrio da Republica, 2.* série, de 2
de marco de 1994).

Na sequéncia da jurisprudéncia do Tribunal Constitucional so-
bre o instituto dos assentos, mais proximamente da declaragio de
inconstitucionalidade, com forca obrigatoria geral do artigo 2.° do
Codigo Civil, na parte em que conferia aos tribunais a possibilidade
de fixar doutrina com forga obrigatodria geral, operada pelo acorddo
n.° 743/96, publicado no Didrio da Republica, 1. série-A, de 18
de julho de 1996), o legislador da reforma do processo civil de
1995-96 (Decreto-Lei n.° 329-A/95, de 12 de dezembro, alterado
pelo Decreto Lei n.° 180/96, de 25 de setembro) optou, ndo so
por revogar totalmente o artigo 2.° do Codigo Civil (artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 329-A/95), como por eliminar o recurso para
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o tribunal pleno, revogando os artigos 763.° a 770.° do CPC. A
funcdo especifica de uniformizag@o de jurisprudéncia, cometida
ao Supremo Tribunal de Justiga, passou a efetuar-se mediante
um mecanismo que é o “julgamento ampliado da revista” (alias,
também do agravo interposto em 2. instancia, mas essa ¢ hipotese
que ndo vem ao caso considerar), instituido pelo artigo 732.°-A do
Coadigo e inspirado no “julgamento em sec¢des reunidas” previsto
no também revogado n.° 3 do artigo 728.° do CPC.

Na redacdo vigente até 31 de dezembro de 2007, [...], dispunha o
artigo 732.°-A do CPC o seguinte:

“Artigo 732.°-A
(Uniformizacao de Jurisprudéncia)

1 — O Presidente do Supremo Tribunal de Justica determina,
até a prolagdo do acorddo, que o julgamento do recurso se faga
com intervencdo do plenario das secgdes civeis, quando tal se
revele necessario ou conveniente para assegurar a uniformidade
da jurisprudéncia.

2 — O julgamento alargado, previsto no nimero anterior, pode
ser requerido por qualquer das partes ou pelo Ministério Publico e
deve ser sugerido pelo relator, por qualquer dos adjuntos, ou pelos
presidentes das secgdes civeis, designadamente quando verifiquem
a possibilidade de vencimento de solucdo juridica que esteja em
oposi¢do com jurisprudéncia anteriormente firmada, no dominio
da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental de
direito.”

Na recente reforma operada pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, de
24 de agosto, do regime dos recursos em processo civil, embora
mantendo-se a “revista ampliada”, foi reintroduzido, no Codigo de
Processo Civil, um recurso por oposi¢do de acérddos do Supremo
Tribunal de Justiga, a semelhanga do que ja se concretizara no processo
penal (artigo 437.°, n.° 1, do CPP) e no contencioso administrativo
(artigo 152.°,n.° 1, do CPTA), nos termos do artigo 763.° do Codigo
que passou a dispor:

“Artigo 763.°
(Fundamento do recurso)

1 — As partes podem interpor recurso para o pleno das sec¢des
civeis do Supremo Tribunal de Justica quando o Supremo proferir
acorddo que esteja em contradigdo com outro anteriormente profe-
rido pelo mesmo tribunal, no dominio da mesma legislagdo e sobre
a mesma questdo fundamental de direito.

2 — Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acordao
anterior com transito em julgado, presumindo-se o transito.

3 — O recurso ndo ¢ admitido se a orientagdo perfilhada no acor-
ddo recorrido estiver de acordo com jurisprudéncia uniformizada do
Supremo Tribunal de Justi¢a.”

No predmbulo do diploma, o legislador justifica a solugdo nos
seguintes termos:

“Servem especificamente o propdsito de uma maior uniformizacéo
da jurisprudéncia: i) a obrigagdo que passa a impender sobre o relator
e os adjuntos de suscitar o julgamento ampliado da revista sempre que
verifiquem a possibilidade de vencimento de uma solugdo juridica que
contrarie jurisprudéncia uniformizada do Supremo Tribunal de Justica
e, i) a introdugdo de um recurso extraordinario de uniformizagao de
jurisprudéncia para o pleno das secgdes civeis do Supremo quando
este tribunal, em sec¢do, proferir acordao que esteja em contradigdo
com outro anteriormente proferido, no dominio da mesma legislagao
e sobre a mesma questdo fundamental de direito.”

Este recurso para uniformizagao de jurisprudéncia, que tem por ob-
jeto imediato um acorddo do proprio Supremo, ¢ agora expressamente
qualificado pela lei como tendo natureza de recurso extraordinario
(artigo 677.°, n.° 2), sendo interposto no prazo de 30 dias apos o
transito em julgado do acérddo recorrido (artigo 764.°).

6 — Embora igualmente ordenados a assegurar a uniformidade
da jurisprudéncia — diretamente, da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justiga e, indiretamente, da jurisprudéncia dos tribunais
darespetiva ordem jurisdicional, mediante o efeito de precedente
persuasivo qualificado e através do alargamento da recorribilidade
das decisdes proferidas contra jurisprudéncia uniformizada [...] o
Julgamento ampliado da revista e o recurso extraordinario para
uniformizagdo de jurisprudéncia sdo instrumentos processuais
diferentes.

Basicamente, a “revista ampliada”, ou melhor o “julgamento
ampliado da revista” ¢ uma forma de composi¢do da formagdo de
julgamento do recurso que se traduz num modo mais solene ou mais
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participado de apreciacdo de determinado recurso ordinario. O Presi-
dente do Supremo determina que o julgamento da revista se faga com
intervengdo do pleno das secgdes civeis [...]. Embora com especia-
lidades de julgamento e tramitagdo, ¢ um recurso de revista que tem
por objeto imediato um acorddo da Relagdo ou uma sentenga de que
se tenha interposto recurso per saltum (artigo 725.° do CPC), como
¢ proprio desta espécie de recurso.

Diversamente, o recurso extraordinario para uniformizagao
de jurisprudéncia constitui uma nova instancia de recurso que
tem por objeto imediato, ja ndo uma decisdo das instancias, mas
um acordao proferido pelo proprio Supremo Tribunal, que assim
¢ submetido a revisdo perante uma formag@o mais alargada do
mesmo tribunal.»

7 — A nossa atengdo recai entdo sobre este recurso extraordina-
rio para uniformizagdo de jurisprudéncia, previsto no artigo 763.° do
CPC, sendo posta em crise a solu¢do normativa que limita o seu objeto
imediato a acérddo do proprio Supremo Tribunal de Justica (constante
do n.° 1 do preceito citado), por alegadamente operar uma restri¢ao
deste meio processual civil para uniformizac¢ao de jurisprudéncia em
termos que contendem com os principios e direitos consagrados nos
artigos 13.° (principio da igualdade) e 20.° (direito de acesso aos tribu-
nais para defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos), ambos
da Constituigdo.

7.1 — Comecemos por este ultimo — o direito fundamental de acesso
aos tribunais para defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos
e obtencdo de uma sua tutela jurisdicional plena e efetiva. Tendo por
referéncia o artigo 20.° da Constituigao, e socorrendo-nos da abundante
jurisprudéncia constitucional sobre o mesmo, tem sido assim entendido
o respetivo ambito de prote¢do normativa:

«[O] artigo 20.° da CRP garante a todos o direito de acesso aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegi-
dos, impondo igualmente que esse direito se efetive — na conformagdo
normativa pelo legislador e na concreta condugdo do processo pelo
Jjuiz — através de um processo equitativo (n.° 4).

Como o Tribunal Constitucional tem repetidamente sublinhado, o
direito de acesso aos tribunais é, entre o mais, o direito a uma solu-
¢do juridica dos conflitos a que se deve chegar em prazo razoavel e
com observdncia das garantias de imparcialidade e independéncia,
mediante o correto funcionamento das regras do contraditorio
(acorddo n.° 86/88, publicado nos Acordaos do Tribunal Constitu-
cional, vol. 11.°, pag. 741). Como concretizagdo pratica do principio
do processo equitativo e corolario do principio da igualdade, o
direito ao contraditorio, por seu lado, traduz-se essencialmente
na possibilidade concedida a cada uma das partes de “deduzir as
suas razédes (de facto e de direito)”, de “oferecer as suas provas”,
de “controlar as provas do adversario” e de “discretear sobre o
valor e resultados de umas e outras” (entre muitos outros, o acor-
ddo n.° 1193/96).

Quer isto dizer, fundamentalmente, que no dmbito de proteg¢do
normativa do artigo 20.° da CRP se integrardo, além de um geral
direito de agdo, ainda o direito a prazos razoaveis de agdo e de recurso
e o direito a um processo justo, no qual se incluird, naturalmente,
o direito da cada um a ndo ser privado da possibilidade de defesa
perante os orgaos judiciais na discussdo de questoes que lhe digam
respeito. Integrando, assim, a “proibi¢do da indefesa” o niicleo
essencial do “processo devido em Direito”, constitucionalmente im-
posto, qualquer regime processual que o legislador ordinario venha a
conformar — seja ele de natureza civil ou penal — estara desde logo
vinculado a ndo obstaculizar, de forma desrazoavel, o exercicio do
direito de cada um a ser ouvido em juizo.

Importa reter, no entanto, que o legislador dispoe de uma ampla
margem de liberdade na concreta modelagao do processo, cabendo-
-lhe designadamente ponderar os diversos direitos e interesses cons-
titucionalmente relevantes, incluindo o proprio interesse de ambas as
partes; em qualquer caso, a luz do principio do processo equitativo,
os regimes adjetivos devem revelar-se funcionalmente adequados aos
fins do processo e conformar-se com o principio da proporcionalidade,
ndo estando o legislador autorizado a criar obstaculos que dificultem
ou prejudiquem, arbitrariamente ou de forma desproporcionada, o
direito de acesso aos tribunais e a uma tutela jurisdicional efetiva
(LoPES DO REGO, Os principios constitucionais da proibi¢do da indefesa,
da proporcionalidade dos onus e cominagées e o regime da citagdo
em processo civil, in «Estudos em homenagem ao Conselheiro José
Manuel Cardoso da Costay, Coimbra, 2003, pag. 839, e ainda os
acorddos do Tribunal Constitucional n.” 122/02 e 403/02).

Assim, entre os valores da “proibi¢do da indefesa” e do contradi-
torio e os principios da celeridade processual, da seguranga e da paz
Juridica existe a partida, e como se afirmou no acorddo n.’ 508/2002,
uma relagdo de equivaléncia constitucional: todos estes valores detém
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igual relevdncia e todos eles sdo constitucionalmente protegidos.
Ora, quando vinculado por varios valores constitucionais, dispares
entre si pelo contetido mas iguais entre si pela relevincia, deve o
legislador optar por solugées de concordancia pratica, de tal modo
que das suas escolhas ndo resulte o sacrificio unilateral de nenhum
dos valores em conflito, em beneficio exclusivo de outro ou de outros
(em idéntico sentido, mais recentemente, o acordao n.°20/2010).»
(Cfi. Acorddo 350/2012).

Isto, sublinhando-se, a montante, que os direitos em presenca nio
assumem um carater absoluto:

«O direito de acesso aos tribunais para defesa dos direitos e interes-
ses legalmente protegidos e obteng¢do de uma sua tutela jurisdicional,
plena e efetiva, constitui um direito ou garantia fundamental que se
encontra consagrada no artigo 20.° da Constitui¢do. Mas dai ndo
decorre que seja um direito absoluto, de uso incondicionado. Desde
logo, ele consente as restri¢oes que caibam nos parametros estabe-
lecidos nos n.** 2 e 3 do artigo 18.° da CRP. Por outro lado, decorre
da propria previsdo constitucional que a tutela jurisdicional dos
direitos e interesses legalmente protegidos seja efetuada “mediante
um processo equitativo” e cujos procedimentos possibilitem uma
decisdo em prazo razodvel e sejam “caracterizados pela celeridade
e prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo util contra
ameagas ou violagées desses direitos” que esse direito, além do mais,
estd sujeito a regras ou condicionamentos procedimentais e a prazos
razoaveis de ac¢do ou de recurso.

Ponto é que esses condicionamentos, pressupostos e prazos ndo se
revelem desnecessarios, desadequados, irrazoaveis ou arbitrarios, e
que ndo diminuam a extensdo e o alcance do conteudo desse direito
fundamental de acesso aos tribunais” (Acorddo n.° 178/2007).

7.2 — Nos termos do artigo 763.°,n.° 1, do Cédigo do Processo Civil,
o legislador consagrou o recurso extraordindrio para uniformizagao
de jurisprudéncia (em processo civil) apenas em caso de oposi¢do de
julgados do Supremo Tribunal de Justica, ndo incluindo neste meio
processual a oposigdo de julgados de tribunais de instancia inferior, no
caso, dos Tribunais da Relagdo, por contradigdo com a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal de Justiga.

Na linha do que ja tem sido afirmado por este Tribunal, o direito
ao recurso em processo civil e, em concreto, o direito ao recurso para
uniformizacdo de jurisprudéncia ndo encontram expressa previsao
no artigo 20.° da CRP, no sentido de se poderem considerar uma
imposicdo constitucional ao legislador em matéria processual. Tem
sido, ao invés, nesta sede, reconhecido dispor o legislador infra-
constitucional de uma ampla margem de conformacio na escolha e
configuracdo dos meios processuais (civis) adequados a garantia do
direito de acesso ao direito e aos tribunais pelos cidaddos. Como se
ponderou no Acorddo n.° 415/2001, reiterando anterior jurisprudéncia
deste Tribunal (designadamente a constante do Acordao n.° 202/99,
aprovado em plenario):

«O artigo 20.°, n.° 1, da Constitui¢do assegura a todos ‘0 acesso
ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insu-
ficiéncia de meios econdmicos’. Tal direito consiste no direito a ver
solucionados os conflitos, segundo a lei aplicavel, por um 6rgéo que
oferega garantias de imparcialidade e independéncia, e face ao qual
as partes se encontrem em condi¢des de plena igualdade no que diz
respeito a defesa dos respetivos pontos de vista (designadamente sem
que a insuficiéncia de meios econdmicos possa prejudicar tal possi-
bilidade). Ao fim e ao cabo, este direito ¢ ele proprio uma garantia
geral de todos os restantes direitos e interesses legalmente protegi-
dos. Mas tera de ser assegurado em mais de um grau de jurisdicdo,
incluindo-se nele também a garantia de recurso? Ou bastara um grau
de jurisdigao?

A Constituicdo ndo contém preceito expresso que consagre o
direito ao recurso para um outro tribunal, nem em processo admi-
nistrativo, nem em processo civil; e, em processo penal, s6 apds
a ultima revisdo constitucional (constante da lei Constitucional
n.° 1/97, de 20 de setembro), passou a incluir, no artigo 32.°, a
mengdo expressa ao recurso, incluido nas garantias de defesa,
assim consagrando, alias, a jurisprudéncia constitucional ante-
rior a esta revisdo, e segundo a qual a Constituicdo consagra o
duplo grau de jurisdigdo em matéria penal, na medida (mas s6 na
medida) em que o direito ao recurso integra esse niicleo essencial
das garantias de defesa previstas naquele artigo 32.° Para além
disso, algumas vozes tém considerado como constitucionalmente
incluido no principio do Estado de direito democratico o direito
ao recurso de decisdes que afetem direitos, liberdades ¢ garantias
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constitucionalmente garantidos, mesmo fora do &mbito no Acordao
n.° 202/90, id., vol. 16, pag. 505).

Em relagdo aos restantes casos, todavia, o legislador apenas ndo
podera suprimir ou inviabilizar globalmente a faculdade de recorrer”.
Na verdade, este Tribunal tem entendido, e continua a entender, com A.
Ribeiro Mendes (Direito Processual Civil, IIl — Recursos, AAFDL,
Lisboa, 1982, p. 126), que, impondo a Constitui¢do uma hierarquia
dos tribunais judiciais (com o Supremo Tribunal de Justi¢a no topo,
sem prejuizo da competéncia propria do Tribunal Constitucional — ar-
tigo 210.°), tera de admitir-se que ‘o legislador ordinario ndo podera
suprimir em bloco os tribunais de recurso e os proprios recursos’ (cf.,
a este proposito, Acorddos n.° 31/87, Acordios do Tribunal Constitu-
cional, vol. 9, pag. 463, e n.° 340/90, id., vol. 17, pag. 349).

Como a Lei Fundamental prevé expressamente os tribunais
de recurso, pode concluir-se que o legislador estd impedido de
eliminar pura e simplesmente a faculdade de recorrer em todo ¢
qualquer caso, ou de a inviabilizar na pratica. Ja ndo esta, porém,
impedido de regular, com larga margem de liberdade, a existén-
cia dos recursos e a recorribilidade das decisdes (cf. os citados
Acorddos n.° 31/87, 65/88, e ainda 178/88 (Acdrdaos do Tribu-
nal Constitucional, vol. 12, pag. 569); sobre o direito a tutela
jurisdicional, ainda Acordaos n.° 359/86, (Acordaos do Tribunal
Constitucional, vol. 8, pag. 605), n.° 24/88, (Acordaos do Tribunal
Constitucional, vol. 11, pag. 525), e n.° 450/89, (Acoérddos do
Tribunal Constitucional, vol. 13, pag. 1307).

[...]»

Especificamente quanto ao recurso para uniformizagao de jurispru-
déncia, na versdo do Codigo do Processo Civil anterior & vigéncia
das alteracdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de
agosto, ja no Acérdao n.° 574/98 se afirmou que «desde logo, importa
referir que ndo existe na Lei Fundamental um preceito ou principio
que imponha, dentro do processo civil, a existéncia de um recurso para
uniformizagdo de jurisprudéncia. Com efeito, a Constitui¢do ndo se
refere «qua taley sequer a garantia do duplo grau de jurisdi¢do ou a
previsdo da existéncia de recursos em processo civil. Mas, garantindo
a todos o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos
e interesses legitimos e reconhecendo a Constitui¢do a existéncia de
tribunais de recurso, entre as varias categorias de tribunais, ndo pode
deixar aceitar, mesmo que implicitamente, a existéncia de um sistema
de recursos judiciais.

No Acorddo n.°359/86 (in Acorddos do Tribunal Constitucional,
8.°V, pag. 605) o Tribunal Constitucional decidiu que a Constitui¢do
ndo garantia um triplo grau de jurisdi¢do, ou seja, o direito geral de
recurso ao STJ, doutrina que foi repetida, nos Acordaos n.” 202/90
e 330/90 (in Diario da Republica, 2.° série, respetivamente, de 21 de
Janeiro de 1991 e de 15 de novembro de 1991).

Pode, assim, concluir-se que o legislador ordinario, em matéria de
recursos de natureza ndo penal, goza de ampla liberdade de conforma-
¢do, podendo criar ou suprimir certos recursos judiciais desde que ndo
proceda a aboli¢do do sistema de recursos in totumy.

E, mais recentemente, defendeu-se no Acérdao n.° 383/2009 que «a
garantia de tutela jurisdicional efetiva (n.° 1 do artigo 20.° da Cons-
titui¢do) ndo implica a garantia genérica de recurso das decisoes em
matéria civel e, menos ainda, compreende o direito fundamental a
um grau de jurisdi¢do que envolva a intervengdo de uma formagdo
qualificada do Supremo Tribunal de Justica para prevenir ou resolver
conflitos de jurisprudéncia».

Decorre assim da jurisprudéncia constitucional citada que a con-
sagracdo, pelo legislador ordinario, de um recurso para uniformi-
zacdo de jurisprudéncia (em matéria civel) ndo corresponde a um
imperativo constitucional que se faga derivar do artigo 20.° da Lei
Fundamental.

Se a garantia de uma tutela jurisdicional efetiva ndo obriga o le-
gislador a prever um mecanismo processual dirigido a uniformizagdo
da jurisprudéncia civil, assinalando-se, a0 invés, a ampla margem de
conformagdo do legislador, tal ndo significa, porém, que a concreta
modelagdo do recurso possa ser feita de modo irrazoavel, arbitrario
ou desproporcionado. Ja assim na seguinte passagem do Acordao
n.° 383/2009:

«A circunstancia de a Constitui¢do ndo impor um determinado
modelo processual, designadamente um meio ou uma configura-
¢do do recurso perante o Supremo Tribunal de Justi¢a que seja
especificamente destinado a prevenir ou resolver conflitos de ju-
risprudéncia, ndo significa que o legislador seja inteiramente livre
na conformagdo dos meios que crie com essa finalidade. Mesmo
onde ndo concretize imposi¢oes constitucionais de legislar, tendo
optado por estabelecer um certo procedimento — na hipétese sob
exame um procedimento finalisticamente orientado para prevenir
divergéncias na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justi¢a,
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mediante a imposi¢do de deveres (aos juizes da formagdo em que
o conflito se preveja), a concessdo de faculdades (as partes) e a
atribui¢do de poderes (ao Presidente) para fazer intervir uma
formagdo alargada de julgamento — o legislador ndo pode fixar
pressupostos processuais desnecessarios, ndo adequados ou des-
proporcionados. Essa exigéncia de racionalidade na conformagado
dos meios processuais, ainda que constitucionalmente facultativos,
encontra suporte constitucional no direito a um processo equitativo
(artigo 20.°, n.°4, da CRP).»

Ora o artigo 763.° do Cddigo do Processo Civil, reintroduzido pelo
Decreto-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto, veio estabelecer uma nova
instancia de recurso que tem por objeto uma decisdo do proprio Su-
premo Tribunal de Justica, de modo a habilitar a revisdo das suas
decisdes — com fundamento na oposic¢do de julgados de acordaos pro-
vindos das suas secgdes — a decidir segundo uma forma mais solene e
participada, pelo pleno das secgdes civeis daquele Tribunal, com vista
a assegurar a uniformizagéo de jurisprudéncia.

A consagragdo desta instancia excecional de recurso servira a
realizagdo dos valores comummente associados a uniformizacao
jurisprudencial, designadamente os principios da igualdade e da
seguranga juridica, no quadro de escolhas — cometidas ao legislador
democratico — determinadas pela necessidade de organizacdo dos
meios de recurso e dos respetivos requisitos de acesso, sendo que,
como se 1€ no preambulo do Decreto-Lei n.° 303/2007, «a presente
reforma dos recursos civeis é norteada por trés objetivos funda-
mentais: simplifica¢do, celeridade e racionalizag¢do do acesso ao
Supremo Tribunal, acentuando-se as suas func¢des de orientagdo e
uniformizagdo da jurisprudéncia.

Pode equacionar-se se da concreta modelacdo do recurso previsto
no artigo 763.° do Codigo do Processo Civil, ao limitar o seu objeto
a contradi¢do horizontal de julgados provindos das sec¢des do Su-
premo Tribunal de Justica, ndo decorre uma restricdo ao direito de
acesso aos tribunais (e ao recurso) que se possa revelar desrazoavel
ou desproporcionada.

A resposta a tal questdo ndo pode deixar de ter em conta quer a
prossecucdo dos objetivos acima enunciados pelo proprio legislador,
quer sobretudo o facto de o recurso em causa assim modelado coe-
xistir com outros instrumentos processuais destinados a apreciagdo
de contradi¢do de acorddos da Relagcdo com outros, proferidos por
qualquer Relag@o ou pelo Supremo Tribunal de Justica, no domi-
nio da mesma legislagdo e sobre a mesma questdo fundamental
de direito, tal como expressamente decorre do artigo 721.°- A do
Cddigo do Processo Civil, preceito também aditado pelo Decreto-
-Lei n.° 303/2007, de 24 de agosto. Com efeito, previu o legislador
em 2007 que, mesmo em face da regra de ndo admissdo de revista
de acordaos da Relag@o em que tenha ocorrido a «dupla conforme»
com a decisdo da 1. instancia (artigo 721.°, n.° 3, CPC), possa haver
lugar — excecionalmente — a revista desses acorddos, entre outros
casos, quando verificada uma contradi¢do de julgados horizontal
(com acordaos das Relagdes) ou vertical (com acordaos do supremo
Tribunal de Justiga), como decorre do artigo 721.°-A, n.° 1, alinea ¢),
do Cddigo do Processo Civil.

Na coeréncia do sistema de recursos em matéria civel — mesmo no
confronto com as opgdes tomadas pelo legislador processual noutros do-
minios, de que relevam o administrativo e o penal (cf. artigo 152.°,n.° 1,
do Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos e artigo 437.°,
n.° 2, do Cddigo de Processo Penal) —, aquela possibilidade mostra-se
determinante para afastar um juizo de censura ao legislador.

Assim, pelo exposto, ndo se afigura que o legislador tenha esta-
belecido pressupostos de acesso ao meio processual contemplado no
artigo 763.° do Codigo do Processo Civil que se possam considerar
desnecessarios, desadequados, irrazoaveis ou arbitrarios ou que operou
uma diminui¢@o da extensdo e do alcance do direito fundamental de
acesso aos tribunais, in casu em matéria civel, a luz da Constituigcdo
portuguesa.

7.3 — No presente recurso de constitucionalidade é ainda in-
vocada a violag@o do principio da igualdade, contemplado no ar-
tigo 13.° da CRP.

Isto, na medida em que, segundo a recorrente, «ao limitar-se a
possibilidade de interposi¢do de recurso extraordinario de fixag¢do
de jurisprudéncia aos acordaos proferidos apenas pelo Supremo Tri-
bunal de Justi¢a, estamos a restringir de tal forma este mecanismo
de equilibrio que acabamos por esvazia-lo [...] Tanto mais quando
aplicamos este mecanismo a realidade dos processos laborais, cujo
valor em regra ndo confere alg¢ada a fiscaliza¢do de matérias tdo
sensiveis como estas sdo, por parte do Supremo Tribunal de Justiga,
[...] Sacrificando-se assim, de forma injustificada o principio da
igualdade dos cidaddos perante a lei, a favor do principio da liber-
dade jurisdicional, [...] Sendo que tal solu¢ao apenas pugnara por um
espetdculo desconsolador, em vez de jurisprudéncia uniforme, teremos
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Jurisprudéncia variavel, flutuante e incerta, [...] que incentivard ainda
mais a tendéncia individualista dos nossos magistrados, ao abrigo
do excessivo amor pela liberdade de interpretagdo» (cf. Alegagdes,
Conclusdes 15.°a 19.°, flIs 202-207).

Também, a este respeito, ndo se vislumbra a violagao do invocado prin-
cipio da igualdade (dos cidadaos perante a lei), previsto no artigo 13.°,
n.° 1 da Constituigdo e elemento estruturante do principio do Estado de
Direito (artigo 2.°, CRP).

Desde logo, dificilmente se pode acompanhar a alegagao de ocorrer,
designadamente e em especial no dominio dos processos laborais quando
o valor da algada da causa ndo permitir a interposi¢@o de recurso junto
do Supremo Tribunal de Justi¢a, uma ofensa ao principio da igualdade,
nao se reconhecendo um direito ilimitado de recurso em processos civeis
(a Constitui¢do ndo garante genericamente, em processo civel, «o direito
a um segundo grau de jurisdi¢do e, muito menos, a um terceiro grau,
como se 1€ no Acérdao n.° 287/90), nem sendo esta a sede, tendo em
conta a delimitagao do objeto do recurso de constitucionalidade formu-
lada pela recorrente, para sindicar os requisitos genéricos de acesso ao
Supremo Tribunal de Justica.

Depois, a igualdade dos cidaddos perante a lei ndo ¢ posta em
causa pela possibilidade de divergéncia de julgados ndo suscetiveis
de revisdo para uniformizagdo de jurisprudéncia. Acompanhamos os
termos em que a questdo foi ja equacionada neste Tribunal em face da
alegada desconformidade com o principio da igualdade (pese embora
a falta de acesso ao recurso de uniformizagao de jurisprudéncia fosse
determinada pela aplicacéo das disposic¢des transitorias do Decreto-
-Lei n.° 303/2007):

«E exato que ao Supremo Tribunal de Justiga, como 6rgdo superior
da hierarquia dos tribunais judiciais, sem prejuizo da competéncia
propria do Tribunal Constitucional (artigo 210.° da CRP) compete,
além da comum fungao de julgamento do caso individual que com-
partilha com todos os tribunais, a funcio especifica dos supremos
tribunais que consiste em procurar assegurar a unidade da ordem
juridica mediante a interpretagdo e aplicag@o uniformes do direito
pelos tribunais. Principio da uniformidade da jurisprudéncia que
se entende sem prejuizo da independéncia decisoria e da liberdade
judicativa das instincias jurisdicionais e da abertura a novas ne-
cessidades e a novos problemas da pratica juridica que exijam a
assimilagdo de novos critérios juridicos. Mas que merece tutela sob
pena de os valores da seguranca juridica e da igualdade sofrerem
intoleravel erosdo no momento da aplicacdo da lei pelos tribunais.
O Supremo ¢ chamado a desempenhar, dizendo-o0 como CASTANHEIRA
NEVES, O Instituto dos “Assentos” e a Fung¢do Juridica dos Supremos
Tribunais, p. 658, a tarefa de “conjugar a estabilidade com a con-
tinuidade na unidade e como unidade (pratico-normativa), embora
uma estabilidade que, como sabemos, ndo ¢ nem devera ser fixidez e
uma continuidade que néo ¢ nem devera ser imutabilidade”. Para essa
fungdo especifica do Supremo Tribunal de Justiga contribuem, no
modo organizativo, a unicidade orgénica e a qualificagdo funcional
dos seus Juizes (inerente aos critérios de recrutamento e seleg¢ao)
e, no plano processual, instrumentos como os referidos julgamento
ampliado da revista e recurso por oposigao de julgados.

Porém, a mais do que aquilo que resulta da consagrago constitu-
cional da hierarquia dos tribunais, trata-se de finalidade prosseguida
pelo direito de organizag@o judicidria e processual infraconstitu-
cional. E, ainda que se considere possivel retirar da Constituigao,
designadamente dos principios da seguranga juridica e da igualdade,
a imposic¢do ao legislador de um dever de consagrar medidas orga-
nizatorias e instrumentos processuais especificamente ordenados a
prossecucao do interesse da uniformizagao da jurisprudéncia, tratar-
-se-a sempre de uma exigéncia de protecao institucional objetiva da
unidade da ordem juridica, ndo de um direito subjetivo ou situagao
ativa equiparada dos cidaddos (de cada cidadio litigante) a deduzir
uma pretensdo dirigida a manutengao (ou pelo menos a uniformiza-
¢do) da jurisprudéncia. Como no Acordao n.° 574/98 (Acorddos, 41.°,
149, 162) se afirmou “nio existe na Lei Fundamental um preceito ou
principio que imponha, dentro do processo civil, a existéncia de um
recurso para uniformizagdo de jurisprudéncia”, pelo que ndo pode
considerar-se violados os preceitos constitucionais que a recorrente
invoca por lhe ndo ser aberta tal via processual.»

Nao ha razdes que possam infletir o entendimento ja perfilhado.
Com efeito, se o principio da igualdade (e também da certeza e segu-
ranga juridicas) subjaz ao instituto da uniformizagao de jurisprudén-
cia, enquanto valor que especialmente informa este tipo de recursos
dirigidos a revisdo de decisdes divergentes no mesmo quadro legal
e quanto a mesma questdo de direito, o valor da uniformidade do
direito aplicado ndo ¢ um valor absoluto de que decorra sempre e
necessariamente a eliminagdo da inelutavel diferenca que possa resul-
tar da jurisprudéncia produzida pelos varios tribunais e a sua propria
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evolugdo, cabendo, em qualquer caso, aos tribunais a liberdade — e
a consequente responsabilidade — de realizar a justica em cada caso
concreto em aplicagdo da lei (artigo 203.°, CRP). Depois, aquele
valor traz em si essencialmente uma preocupagao sistémica — de
harmonizagdo e coeréncia do proprio sistema judicial — elemento
que avulta em face da invocag@o de um direito subjetivo das partes a
revisdo das decisdes judiciais no &mbito de um recurso extraordinario
de uniformizagdo de jurisprudéncia.

7.4 — Assim, em conclusdo, ndo merece a op¢do normativa sindicada
um juizo de censura a luz da Constitui¢do portuguesa.

III — Decisao

8 — Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Cons-
titucional decide:

a) Nao julgar inconstitucionais as normas do artigo 763.° do Codigo
do Processo Civil, na redagdo introduzida pelo Decreto-Lei n.° 303/2007,
de 24 de agosto; e, em consequéncia,

b) Ndo conceder provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 (vinte e
cinco) UCs, nos termos do n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-Lein.® 303/98,
de 7 de outubro, ponderados os critérios previstos no artigo 9.°, n.° 1,
do mesmo diploma.

Lisboa, 8 de outubro de 2013. — Maria José Rangel de Mesqui-
ta — Lino Rodrigues Ribeiro — Catarina Sarmento e Castro — Maria
Licia Amaral.

207625343

TRIBUNAL DA RELAGAO DE EVORA

Despacho n.° 3095/2014

Nos termos e para os efeitos do Despacho n.° 2732/2005 (2.% série), do
Secretario de Estado da Administracdo Judiciaria, publicado no Didrio
da Republica de 4 de fevereiro de 2005, designo para integrar o grupo
de trabalho responsavel pelo projeto de informatizagdo da jurisprudéncia
do Tribunal da Relagdo de Evora, durante primeiro semestre de 2014,
com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2014, os seguintes magistrados:

Juiz Desembargador Dr. Antonio Manuel Ribeiro Cardoso, Vice-
-Presidente do Tribunal da Relagdo e Presidente desta Comissao;

Juiz Desembargador Dr. Fernando Ribeiro Cardoso;

Juiz Desembargador Dr. Carlos Jorge Viana Berguete Coelho;

Juiz Auxiliar Dr. Francisco Jodo Machado da Cunha Xavier;

30 de janeiro de 2014. — O Presidente do Tribunal da Relagdo de
Evora, Joaquim Antonio Chambel Mourisco.
207626591

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CIRCULO DE LISBOA

Antncio n.° 53/2014

Processo de Contencioso pré-contratual
Proc. n.° 270/13.4BECTB

Intervenientes:

Autor: Virgilio Roque — Sociedade de Construgdo Civil, L.*

Contra-interessado: Constrope — Congevia, Engenharia e Cons-
trucdo, SA

Réu: Liga dos Combatentes

Quintino Lopes Ferreira, Juiz de Direito do Tribunal Administrativo
de Circulo de Lisboa.

Faz saber que corre termos na 3.* Unidade Orgéanica deste Tribunal,
sob o n.° 270/13.4BECTB, processo de contencioso pré-contratual, em
que é Autora Virgilio Roque — Sociedade de Construgio Civil, L. e
Ré a Liga dos Combatentes e, na qualidade de contra-interessados os
abaixo identificados, cujo pedido consiste no decretamento da anulacdo
do ato de adjudicac@o do procedimento de concurso promovido pela
Ré com 0 n.° 01/2012_LC, relativo a constru¢ao de um Lar de Idosos
em Estremoz, proferido pela Dire¢do Central da Liga dos Combatentes
em 30 de abril de 2013. condenando-se depois a entidade demandada
a admitir a proposta da autora e a aprovar novo relatorio de avaliagido
das propostas, aplicando o critério de adjudicagdo definido nas pegas
do procedimento oportunamente patenteadas.

— Ficam os demandados na qualidade de contra interessados, abaixo
identificados, citados para, querendo, no prazo de quinze dias, se cons-
tituirem como contra interessados na ac¢do acima indicada nos termos
previstos no n.° 1, do artigo 82.°, do Cédigo de Processo nos Tribunais
Administrativos.





