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MINISTERIO DAS CORPORAGOES
E PREVIDENCIA SOCIAL

Decreto-Lei n.° 44 885

Tendo surgido duvidas sobre a forma de dar execucio
I NEEEEE | ] aos Decretos-Leis n.® 44 020 e 44 186, respectivamente
de 9 de Novembro de 1961 e 10 de Fevereiro de 1962, por
um lado, e ao Decreto-Lei n.° 44 785, de 7 de Dezembro
de 1962, por outro, duvidas que importa resolver por daf
poderem resultar prejuizos para os funcionarios e pertur-
i bagéio nos servicos;

: Usando da faculdade conferida pela 1.* parte do n.° 2.°
do artigo 109.° da Constituiglio, o Governo decreta e eu
promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.° Os quadros criados pelos Decretos-Leis
n.>s 44 020 e 44 785, respectivamente de 9 de Novembro
de 1961 e 7 de Dezembro de 1962, consideram-se, para
todos os efeitos, designadamente provimentos, promocdes,
transferéncias, disciplina e aposentacio do pessoal, como
quadros permanentes do Estado, em condigdes idénticas
4s dos demais quadros do Ministério das Corporacses e
Previdéncia Social, aprovados pelo Decreto-Lei n.° 38 152,
de 17 de Janeiro de 1951.

Art. 2.° O disposto no artigo anterior aplica-se j4 ao
pessoal actualmente nomeado ou contratado para aqueles
quadros, tendo em atenciio a data da respectiva posse e
sem prejuizo da situagio dos funcionérios dos demais qua-
dros providos interinamente no seu impedimento.

§ tnico. A regularizacio da situagfio do pessoal a que
este artigo se refere far-se-4 mediante relagio a publicar
no Didrio do Governo, sem dependéncia de quaisquer ou-
tras formalidades, nomeadamente visto do Tribunal de
Contas, na qual se indicard a categoria dos funciongrios,
forma de provimento e data da posse.

Art. 8.2 O artigo 8.° do Decreto-Lei n.c 44 785, de 7
de Dezembro de 1962, passa a ter a seguinte redaccéio:
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Pacos do Governo da Republica, 18 de Fevereiro de
1963. — Amrrico Drus Robrieurs TrHOMAZ — Antdnio de
Oliveira Salazar — José Gongalo da Cunha Sottomayor
Correia de Oliveira — Manuel Gomes de Aradjo — Alfredo
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Proenga — Pedro Mdrio Soares Martinez.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 58 179. — Autos de agravo vindos da Relagéo
de Lisboa. Recorrentes para o tribunal pleno Jerénimo

)

Ministério da Marinha, 18 de Fevereiro de 1963. — O Ministro da Marinha, Fernando Quintanilha Mendon-a Dias.
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Francisco e mulher. Recorridos Custédio Matias Fer-
nandes e mulher.

Acordam em sec¢des reunidas no Supremo Tribunal de
Justica:

No juizo de direito de Coruche, Custédio Matias Fer-
nandes, também conhecido por Custédio Fernandes Ma-
lha, instaurou acgfo de investigagho com fundamento de
que, sendo filho ilegitimo de Ana Maria, o é também de
Manuel Francisco Olheiros, acgéio dirigida contra Joaquina
Augusta e Jerénimo Francisco, viuva e filho do investi-
gando.

Para prova da filiagdo materna juntou ao requerimento
inicial uma certiddo donde consta o assento lavrado no
dia 8 de Abril de 1905 pelo paroco da freguesia de Lama-
rosa, Coruche, em que declara ter nesse dia baptizado um
individuo a quem deu o nome de Custédio, filho de pal
inedgnito e da paroquiana Ana Maria, neto materno de
Custédio Fernandes e de Gertrudes Maria.

Consta ainda do assento que os padrinhos sfo conheci-
dos do declarante.

Juntou ainda o requerente a certiddo de ébito de Ana
Maria, ocorrido em 1957, sendo ali indicadas como seus
pais as pessoas que no aludido assento de baptismo figu-
ram como avés do investigante.

Também, antes da audiéneia preparatéria, foi certifi-
cada a escritura de doaclio feita pela Ana Maria em 4 de
Novembro de 1943, em que declara doar a seu filho Custé-
dio Matias Fernandes e nora um prédio . . .

Na contestagio aduziram os réus defesa directa, in-
cluindo, além do que ora ndo interessa focar, a inviabili-
dade da acc¢lio, por entenderem que o investigante néo
fora perfilhado pela mulher de quem se diz filho, néo se
achando esta presente quando o pdroco de Lamarosa
lavrou o assento. Nem por qualquer meio confessou a pre-
tendida filiagfio.

Em defesa indirecta alegaram a ilegitimidade da ré, por
n#o ser herdeira do marido.

No saneador, proferido apds réplica e tréplica, o M.™®
Juiz julgou a acglo vidvel e parte ilegitima a ré.

Agravaram os réus, recurso limitado & parte do despa-
cho que repeliu a pretendida inviabilidade da acgiio. Sem
éxito, porém.

Do aresto confirmatério agravaram de novo, insistindo
em que & data do referido assento paroquial vigoravam os
artigos 128.c e 2467.° do Cédigo Civil, cuja estatuicéio lhe
retira valor probatério.

Mas o acérddio de fl. 112 negou provimento ao agravo
in B. 96-332.

Daf o recurso para o tribunal pleno, com fundamento
de que o aresto recorrido estd em oposicio com os profe-
ridos por este Tribunal em 20 de Julho de 1880, de 8 de
Julho de 1887 e de 7 de Dezembro de 1888, respectiva-
mente publicados na Revista de Legislagdo, ano 20.°,
fl. 272, no Boletim dos Tribunais, ano 2.°, p. 623, e
ano 4.°, p. 228.

O ilustre conselheiro a quem inicialmente coube pre-
parar o processo — no entendimento de que segundo o
disposto nos artigos 768.c e 764.c do Cddigo de Processo
de 1939 n#o & admissivel a invocacdio de mais de um
acérddo por cada problema em aberto — ordenou que os
recorrentes escolhessem o que devia fundar o recurso.

Seleccionado o de 20 de Julho de 1880, foi entfio o
recurso admitido.

Procuraram seguidamente os recorrentes Jerénimo Fran-
cisco e mulher demonstrar que se verifica a aludida opo-
sigio, por isso que, e resumindo:

O aresto recorrido estabeleceu que até & vigéncia do
Cédigo do Registo Civil de 1911 eram aplicdveis ao registo

de nascimento dos catdlicos as disposi¢des do Decreto de
2 de Abril de 1862, provando-se a filiacdo materna com
a simples referéncia ao nome da mée.

O Acérdio de 20 de Julho de 1880 entendeu que o
assento de baptismo dos filhos naturais nfo é suficiente
para provar o reconhecimento ou perfilhacio deles, a qual,
para ser legal, é preciso que se faga pela maneira esta-
belecida no artigo 123.° do Cédigo Civil.

Nio alegaram os recorridos.

Pelo acérdéo de fl. 144 foi mandado seguir o recurso,
sobre cujo objecto alegou o recorrente a fl. 150, nos termos
do artigo 767.° do Cddigo de Processo, argumentando que
da certidéo do assento paroquial, junta a fl. 15, néio consta:

A) Que a Ana Maria, que o autor diz ser sua mie,
tenha assistido ao baptizado;

B) Nem que ela tenha declarado a quem lavrou o
assento que era seu filho o investigante.

Por outro lado, a certiddo omite a pessoa que fez a
declaragiio de tal maternidade.

Dai que este registo nfo vale como documento autén-
tico de perfilhacéo.

E abonando-se com a diddctica do prestigioso civilista
Doutor Guilherme Moreira, in vol. 1 das Instituigdes do
Dircito Civil, afirma que a disposicio do citado artigo 128.°
é igualmente aplicdvel ao registo civil — paroquial e n#o
paroquial.

Portanto, que a declaracio do nome da mfe feita pelo
péroco nunca pode considerar-se uma perfilhaciio feita
por ela, como escreveu esse notabilissimo mestre.

Acentua que esta opinifio é também partilhada pelo
Doutor Cunha Goncalves no veemente comentario, a
fi. 109, do Tratado do Direito Civil, vol. x1v.

Sustenta, por Gltimo, que deve tirar-se assento estabe-
cendo que a partir da publicagio do Cdédigo Civil entraram
logo em vigor as disposigdes dos artigos 123.c e 2467.°

O recorrido, na contra-alegaciio, a fl. . . ., significando
que sfo inteiramente diversas as situagdes de facto donde
emanaram as decisdes apontadas como contrastantes, en-
tende que nfio existe a oposiclo exigida pelo artigo 763.°
Assim, que, de harmonia com o preceituado no § Unico
do artigo 767.° do Cddigo de Processo, néo deve conhecer-
-se do recurso. '

Acautelando, porém, a hipétese da inaceitagiio desta
maneira de ver, afirma que a sentenca proferida na accéo
de investigaclo reconheceu j4 o recorrido como filho do
Manuel Olheiros e, portanto, como irm#o ilegitimo do
recorrente.

Apoiado em seguida na jurisprudéncia que cita, sustenta
que deve negar-se provimento ao recurso.

O Ex.™ Representante do Ministério Pblico junto
deste Supremo Tribunal de Justica, no muito douto pare-
cer de fl. 182, suscitou também a questiio prévia da
inexisténcia do conflito entre os dois acérddos, salien-
tando:

O recorrido decidiu que até & publicagio do Cddigo do
Registo Civil vigorava para os catélicos o Decreto de 2
de Abril de 1862, & face do qual apreciou o valor de um
registo de nascimento lavrado em 1905. Julgou valido
esse assento, por conter todos os requisitos exigidos por
esse decreto, como documento de perfilhagiio. IE, como
emanaciio légica deste julgado, dispensou o aprego do
reconhecimento como filho realizado pela escritura de
doaciio de 1943, a que nos reportamos.

No Acérdio de 1880 decidiu-se (conforme o sumdério
indicado no douto parecer) que a insuficiéncia do registo
de nascimento, derivada de nfio constar do registo a per-
filhaciio dos pais, nos termos do artigo 123.°, nfio podia
prevalecer sobre a escritura em que a mie declarou que
nfio tinha descendentes sucessiveis.
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S&o, portanto, diversos os aspectos de facto e de direito
apreciados nos aludidos acdrdios, faltando assim um dos
pressupostos do recurso para o tribunal pleno.

Na perspectiva de improceder a questio prévia, analisou
entéio o problema de fundo, produzindo um parecer noté-
vel, denso de método e de riqueza de informacdo, pro-
pondo se confirme o acérdio recorrido, lavrando-se assento
de acordo com a doutrina ali éstabelecida.

Tudo visto:

Pelo que concerne 4 questfio prévia:

Decidiu o acérdéio recorrido que no perfodo compreen-
dido desde a entrada em vigor do Cédigo Civil até ao
comego de execugdio do Cédigo de Registo Civil de 1911
ndo podia aplicar-se aos assentos de nascimento dos
catolicos o disposto nos artigos 128.° e 2467.° do Cédigo
Civil para prova da filiagdo ilegitima materna, exigentes
da declaraciio de maternidade feita pela mée. Considerou,
pois, que nesse perfodo os referidos registos se regulavam
pelo Decreto de 2 de Abril de 1862. :

Pelo aresto invocado em oposigio foi dado provimento
ao recurso, entendendo-se que o assento do nascimento e
baptismo dos filhos naturais nfio é suficiente para provar
o reconhecimento da perfilhagéio deles, que, para ser legal,
é preciso que se faga pela maneira estabelecida no ar-
tigo 123.° do Cédigo Civil.

Temos como certo que nfio releva o facto de os acér-
déos referidos terem incidido sobre casos concretos dife-
rentes.

. Na licio do Prof. José Reis —in Cddigo Anotado,
vol. ¥1— o que importa & fundamentacio do acérdio
para o pleno é que os arestos postos em confronto tenham
resolvido em sentido contrdrio a mesma questdo juridica
fundamental.

No caso vertido, sintetiza-se tal questfio desta maneira:
saber se no periodo anterior & publicagio do Cédigo do
Registo Civil de 1911 tém aplicagdo ao registo de nasci-
mento dos catélicos as disposigoes dos artigos 123. e
2467.° do Cddigo Civil.

O simples enunciado das resolugdes contidas nos indi-
cados arestos mostra que solucionaram opostamente a
mesma questdio de direito.

Verifica-se, portanto, a oposiciio de doutrina entre eles,
existindo assim um conflito de jurisprudéncia que cumpre
resolver.

Sendo este o problema em apreco e uma vez que, pelo
artigo 7.° do Cddigo do Registo Civil de 1911 (que secula-
rizou os respectivos servigos), todos os factos relativos ao
estado das pessoas ocorridos antes da sua promulgacio
podem provar-se pelos mesmos documentos que eram
admitidos para sua prova, importa conseguintemente de-
terminar o regime legal que, quanto a essa matéria, vigo-
rou até ao referido diploma.

Ora, constitui nociio adquirida que o registo civil foi
criacéio da Igreja, que, com o uso e costume de registar os
baptismos, os casamentos e dhitos, o estabeleceu desde
0s primeiros séeulos do cristianismo.

Mas porque, & falta de regras legais, se notaram muitas
deficiéncias, o Concilio Tridentino providenciou, dando ins-
trugbes a esse respeito e impondo a todas as paréquias a
obrigaciio do registo dos nascimentos, casamentos e éhitos.

Volvidos alguns séculos, o Estado, como acentua o lapi-
dar relatério do Decreto-Lei n.° 41 907, reconheceu a van-
tagem de tornar extensiva a todos os individuos a prética
posta em vigor pela Igreja relativamente aos catélicos.

Tornou, portanto, obrigatério o registo para todos os
cidadios pelo Decreto n.° 23 de 16 de Maio de 1882.

A esse diploma outros sucederam acerca da mesma
matéria; no entanto, as respectivas disposicdes néo se

executaram e o reconhecimento destes insucessos levou o
legislador a publicar o Decreto de 19 de Agosto de 1859,
que manteve o registo paroquial para os catdlicos, registo
depois regulamentado, com vista ao seu aperfeicoamento,
pelo Decreto de 2 de Abril de 1862.

Esse diploma, que consideramos fundamental para re-
solver a questfio posta, determinou no artigo 4.° que com-
preenderia o registo dos baptismos, casamentos e dbitos,
o reconhecimento e a legitimagéio dos filhos.

Preceitou também que, sendo o baptizando filho ilegi-
timo, nfo se declarard o nome do pai, salvo se este expres-
samente consentir, devendo neste caso assinar o assento
ou juntar titulo auténtico de consentimento.

O Decreto de 28 de Novembro de 1878 regulamentou
as disposigdes sobre o registo ndo paroquial, estabelecendo
que o registo civil dos subditos portugueses nio catélicos
era confiado aos administradores de concelho.

Entretanto o Cédigo Civil, no artigo 123.°, determinara
que a perfilhacdo pode ser feita por ambos os pais, de
comum acordo, ou por qualquer deles separadamente,
contanto que seja no registo de nascimento ou em escri-
tura, testamento ou auto publico.

I como norma reguladora desse artigo prescrevia o
artigo 2467.° do mesmo diploma: ndo serd admitida no
registo declaracéio de paternidade, maternidade ou avoenga
de filhos ilegitimos, salvo quando o pai ou a mée pessoal-
mente, ou por bastante procurador, fizer essa declaracéio
e a assinar,

Alguns juristas de alto mérito a que fizemos referéncia
consideraram aplicdvel ao registo paroquial e nfio paro-
quial o disposto nesses artigos, onde nenhuma diferenca
se estabelece entre os dois progenitores.

Néo 6 essa, porém, a orientacio dominante na doutrina
e na Jurisprudéncia. Mostra-o o exaustivo recenseio cons-
tante do douto parecer.

E nfio se vé razéio bastante para modificar o que de
longe vem sendo estabelecido e se reafirmou nos Acérdios
deste Tribunal de 22 de Fevereiro de 1957, in Boletim
n.° 64, p. 524, e o proferido na mesma data, do qual se
juntou cépia a fl. 197.

Os doutos civilistas opositores nio consideraram que o
artigo 4.° da Lei de 1 de Julho de 1867, que aprovou o
projecto do Cédigo Civil, estatuiu que todas as disposicdes
desse cddigo, cuja execucdo dependa absolutamente da
existéncia de reparti¢des publicas ou de outras instituigses
que ainda nfio estavam criadas, sé obrigardo desde que
tais instituicses funcionem.

Ora essas instituigdes, com funcéo especifica de registo,
sé foram criadas em 1911 e, como as situagdes juridicas
se regulam pela lei em vigor ao tempo da sua consti-
tuicio, é de tomar em conta para o caso em apreco o
Decreto de 2 de Abril de 1862, j& mencionado.

Para os nfio catélicos é que desde Janeiro de 1879, ex vi
do Decreto de 28 de Novembro de 1878, o registo civil
se tornou obrigatdrio.

Por outro lado, como bem frisa o douto parecer, o0s
detensores daquela posicio aplicaram por analogia dispo-
si¢Bes excepcionais a casos ndio omissos ou que deviam ser
solucionados & luz do texto e do espirito de preceitos espe-
cialmente reguladores do registo paroquial

De aceitar também, pela sua densidade, o argumento
do Doutor Pedro Chaves nos seus comentarios aos Cédigos
do Registo Civil de 1911 e de 1932, acentuando que, exis-
tindo j& no Cddigo Administrativo de 1836 a proibiciio
expressa da declaracio de maternidade sem a presenca
da mie, a supressfio de tal proibiciio no Decreto de 1862
(que a manteve para a paternidade) significa que & dis-
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pensdvel a presenca da mie para a declaragiio legal de
maternidade.

De resto, como foi acentuado, explica-se inteiramente
esta exigéneia pelo velho principio de que mater semper
certa est, pater nunquem.

Na adesfio & dominadora corrente jurisprudencial pode-
mos concluir, como o fez Dias Ferreira ao anotar o ar-
tigo 2467.°, que os péarocos podem declarar nos assentos
do baptismo de filhos ilegitimos o nome da mé#e, embora
neles nfio haja a assinatura dela, ou de outra pessoa a seu
r0go.

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, negando
provimento ao recurso, estabelece-se o seguinte assento:

A maternidade dos filhos ilegitimos declarada pelo
péroco e devidamente testemunhads, em assento de

baptismo celebrado na vigénecia do Decreto de 2 de
Abril de 1862, é vélida independentemente dos requi-
sitos exigidos para a perfilhacfio paterna no § 2. do
artigo 13.° daquele decreto.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 25 de Janeiro de 1963. — Bravo Serra—I. Tos-
cano Pessoa — Barbosa Viana — Amorim Girdo — José
Osério — Gongalves Pereira — Cura  Mariano — Alberto
Toscano — Eduardo Coimbra — Arlindo Martins — José
Meneses — Ricardo Lopes — Fragoso de Almeida — Abreu
Lobo — Lopes Cardoso.

Esta conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 9 de Feve-
reiro de 1963. — O Secretario, Joaquim Marias de Freitas.
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