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Ministério do Uliramar:
Decreto n.° 44 856:

Concede & Mabor — Manufactura Angolana de Borracha,
S. A. R. L., a prorrogagio, por dezoito meses, do prazo
para a iniciagfio da industria de fabricagiio de pneus e cé-
maras-de-ar para velculos automéveis em Angola, a que se
refere o artigo 8.° do Decreto n.c 43 467,

Decreto n.o 44 857:

Permite a isencfio de direitos e mais imposiedes a cobrar no
despacho aduaneiro, com excepgio do imposto do selo, na
importagdo de aparelhos radioemissores e receptores,
quando se destinem a propriedades agricolas ou industriais
que necessitem de tais meios de comunicagio.

Supremo Tribunal de Justiga:
Acérdao doutrinario:

Proferido no processo n.° 58 369.

MINISTERIO DO ULTRAMAR

Direc¢do-Geral de Economia

Decreto n.° 44 856

Considerando que o artigo 8.° do Decreto n.° 43 467,
de 6 de Janeiro de 1961, que estabelece as condigdes a
observar na instalacio da industria de fabricagio de
Pneus e camaras-de-ar para velculos automédveis em
Angola, preceitua que a laboracio daquela industria de-
vera ser iniciada no prazo de dezoito meses, a contar da
data do despacho de autorizacio;

Reconhecendo-se vantajoso conceder & Mabor — Manu-
factura Angolana de Borracha, S. A. R. L., autorizada
por despacho ministerial de 1 de Margo de 1962 a- ex-
plorar aquela inddstria, a prorrogacéo daquele prazo, por
igual periodo de tempo;

Tendo em atencfio a urgéncia de providenciar nesse
sentido, e ao abrigo do preceituado no § 1.° do artigo 150.°
da Constituicio e alinea a) do n.° 1v da base x da Lei
Orgéanica do Ultramar Portugués;

Usando da faculdade conferida pelo n.° 8.° do ar-
tigo 150.° da Constituigdio, o Ministro do Ultramar de-
creta e eu promulgo o seguinte:

Artigo tnico. E concedida & Mabor — Manufactura An-
golana de Borracha, S. A. R. L., a prorrogacéo, por de-

zoito meses, do prazo a que se refere o artigo 3.° do
Decreto n.° 43 467, de 6 de Janeiro de 1961.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pagos do Governo da Reptiblica, 17 de Janeiro de
1963. — AmrErico Deus RopricUEs THoMAZ — Anténio de
Oliveira Salazar — Antonio Augusto Peizoto Correia.

Para ser publicado no Boletim Oficial de Angola. —
Peixoto Correia. :

~--

Servigos Aduaneiros

Decreto n.° 44 857

Atendendo ao que foi proposto pelo Governo de S. Tomé
e Principe no sentido de serem dadas facilidades 4 impor-
taglio de aparelhos receptores e radioemissores;

Ouvido o Conselho Ultramarino; )

Usando da faculdade conferida pelo n.° 8.° do ar-
tigo 150.° da Constituigfio, o Ministro do Ultramar decreta
e eu promulgo o seguinte:

Artigo tnico. Pode o governador, ouvidos os competen-
tes servigos provinciais, autorizar, mediante despacho para
cada caso, a isengéio de direitos e mais imposi¢des a cobrar
no despacho aduaneiro, com excepciio do imposto do selo,
na importagio de aparelhos radioemissores e receptores,
quando se destinem a propriedades agricolas ou industriais
que necessitem de tais meios de comunicagcio.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pacos do Governo da Reptblica, 17 de Janeiro de
1963. — Amtrico DEus Ropricues THOMAZ — Anténio de
Oliveira Salazar — Antoénio Augusto Peixoto Correia.

Para ser publicado no Boletim Oficial de todas as
provincias ultramarinas, excepto no da de Ma-
cau. — Peixoto Correia.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 58 869. — Autos de revista vindos da Rela-
¢do de Coimbra. Recorrente para o tribunal pleno, Ilda
Maria Fouto. Recorridos, Maria Rosa Jorddo Falcio e
outros e Maria de Jesus Costa.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:
Ilda Maria Fouto recorre para o tribunal pleno do acér-
ddo que lhe negou revista doutro da Relagio, pelo qual
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foi julgada improcedente a acgiio que propos contra Maria
Rosa Jordsio Falcsio, Filomena Jorddo Falcio e marido,
Jerénimo Guilherme de Figueiredo Pais, Maria Filipa
Asselino Falcio, Luis Filipe Jorddo Faleio, incertos, e,
mais tarde, também contra Maria de Jesus Costa, para
ser judicialmente reconhecida como filha ilegitima do fale-
cido José Jorddo Falcio Ferreira.

Alega que o acérdfio recorrido deu a dois problemas de
direito solucfio oposta & que a tais problemas atribufram
os Acérdsios de 22 de Outubro de 1957 e 29 de Abril de
1960, publicados no Boletim do Ministério da Justiga,
respectivamente n.° 70, p. 413, e n.° 96, p. 853. Assim:

O acérddio de 1957 decidiu que, para procedéncia da
acciio de paternidade ilegitima, bastava a prova de algum
dos factos enumerados no artigo 34.° do Decreto n.° 2
de 25 de Dezembro de 1910, enquanto o acérdio recorrido
julgou que, além da prova de um desses factos, era indis-
pensédvel prova da paternidade bioldgica.

O acérdio de 1960 entendeu que, provada a posse de
estado, a accio que nela se fundara tinha de ser julgada
procedente, a nfio ser que os réus provassem factos ca-
pazes de ilidir a presungio de paternidade resultante da
aludida posse, enquanto o acérdiio actual decidiu que,
embora provada a posse de estado, tinha a autora de
provar ainda a paternidade bioldgica, cabendo-lhe a ela
o énus dessa prova, e nio ao réu o énus de ilidir a pre-
sungéo.

A secgfio reconheceu haver a invocada oposiciio com
os dois acérdiios e, em seguida, alegaram as partes e o
Ministério Publico.

A recorrente pede se formule assento no sentido de que
os factos do falado artigo 84.° constituem presungdes de
paternidade e, consequentemente, levam & procedéncia da
acgiio sempre que o réu, por seu turno, nfio prove factos
que ilidam a presuncéo.

A recorrida Maria de Jesus principia por contestar a
legitimidade da recorrente, negando-lhe interesse no re-
curso. Seja qual for a solugdo do conflito de jurisprudén-
cia — diz —, nunca a recorrente poderd obter o seu re-
conhecimento como filha ilegitima, pois, mesmo no caso
de se vir a assentar como ela pretende, a presuncéo de
paternidade estard ilidida pela exceptio plurium, cuja exis-
téncia o acérdfio recorrido teve por verificada.

Pela mesms razdo, dizem também os outros recorridos
que o assento a lavrar, qualquer que seja, nfio poderd con-
duzir & procedéncia da accho.

Negam, todavia, que haja conflito de jurisprudéncia,
porquanto o verdadeiro fundamento do acérdéo recorrido
foi ter-se provado a exceptio plurium, que nenhum dos
acordios pretensamente opostos exclui como motivo de
improcedéncia.

No que respeita ao fundo, todos os recorridos sustentam
que o assento a lavrar deve ser diametralmente contrario
ao que a recorrente pretende.

Em sentido igual opina o Ministério Piublico, propondo
se assente em que os factos enumerados no citado ar-
tigo 34.° «constituem meras presuncgdes de facto, incum-
bindo ao autor a prova de qualquer deles e, bem assim, da
paternidade naturaly.

Tudo visto e ponderado:

A legitimidade da recorrente tem de aferir-se pelas dis-
posi¢des do artigo 680.° do Cédigo de Processo Civil, cujo
n.° 1 consente o recurso a quem, sendo parte principal
na causa, tenha ficado vencido.

Vencida ficou a recorrente pelo acérdéo recorrido.

Saber se ela pode tirar alguma utilidade do recurso
implicaria averiguar, desde ja, qual a sorte da accfio, no
caso de se vir a assentar como a recorrente deseja; im-

plicaria considerar devolvido ao tribunal pleno o conhe-
cimento da causa.

Ora o recurso para o tribunal pleno nio tem esse efeito
devolutivo.

Basta ver que o artigo 768.°, n.° 3, do citado cédigo
manda resolver o conflito de jurisprudéncia, mesmo que o
assento a lavrar «néo tenha utilidade alguma para o caso
concreto em litigion. '

*

A outra questfo prévia suscitada — inexisténeia de
conflito de jurisprudéncia — é que pode obstar a que o
assento seja proferido.

Importa, pois, verificar se hé ou n#o conflito, tal como
o define o artigo 763.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil,
ou seja, se, no dominio da mesma legislacio, foram pro-
feridos acérddos que, «relativamente & mesma questio fun-
damental de direito, assentem sobre solugdes opostasy.

Que os acérdéos foram proferidos no dominio da mesma
legislagfio néio se pbs, nem podia ser posto, em duvida.

As bases de facto da questfio fundamental, objecto do
acérdio recorrido, ficaram resumidas nas seguintes passa-
gens textuais desse acdrdfo:

«A favor da autora mostram-se os requisitos da posse
de estadoy.

«A mie da autora teve relagdes sexuais com mais de
um homem, desde 1915. )

Nio ficou provado que, durante os quinze anos em que
perduraram as relagbes sexuais entre ela e o pretenso pai,
com qualquer outro homem n#o tivesse tido também re-
lagdes idénticas.

O comportamento da mie da autora foi, assim, desde
data muito anterior ao perfodo’legal da concepgéo, irre-
gular, desonesto.

Néo estd provado que, com outro ou com outros (mais
de um homem), ela copulasse no perfodo legal de concep-
¢lo, mas, tal como aconteceu em relagiio ao pretenso pai,
pode admitir-se que isso se tivesse dado, pois a autora
nasceu em 1918, e desde 1915 ela se entregava a mais de
um.

Nada hé, portanto, a afirmar a fidelidade da méae du-
rante o mencionado periodo».

Aplicando o direito a estes factos, o acdérdfio afirmou:

A posse de estado «nfio é suficiente para a procedénecia
da accio».

«As condigdes de admissibilidade referidas no artigo 84.°
do Decreto n.° 2, uma vez verificadas, nfo levam, sé por
si, aquela procedéncia.

Elas permitem a investigacfo, como a propria lei de-
clara.

Funcionam como comego de prova; abrem o campo de
investigac8io; tém o valor de meras presuncdes de facto.

Alguma coisa mais é precisa: a prova da paternidadey.

Adiante, transcreveu as seguintes palavras do Prof. Pi-
res de Lima:

«A prova da paternidade cabe ao autor. Este pode in-
vocar a presuncéio de facto que resulta de algum dos pres-
supostos da acgiio, mas essa presuncdo nfio tem valor
decisivo se nfio é acompanhada doutras circunstincias que
afastem as duvidas e conduzem & conviegiio da paterni-
dades.

"Concluiu finalmente:

«Néo estando provada a paternidade bioldgica, a accido
sogobra.

As condicbes de admissibilidade ficam desacompanhadas
e, elas 86, ndio impdem a declaragio judicial da paterni-
dade» (Boletim do Ministério da Justiga n.° 107, p. 565).

Ora os acérddos invocados em oposicéo integram-ge numa
corrente doutrinal profundamente divergente.
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Para eles a presuncéo resultante de qualquer dos factos
enumerados no artigo 84.° do Decreto n.° 2 é suficiente
para o reconhecimento judicial, salvo se for ilidida por
factos reveladores de impossibilidade de paternidade pre-
sumida ou, pelo menos, de sérias duvidas sobre a sua
possibilidade. :

No acérdso de 1957 escreveu-se: «A lei exige a prova
desses factos como minimo da revelagiio juridiea da pater-
nidade, tornando inadmissivel a accio quando se nfo
demonstrem, mas ndo formula exigéneia maior para a pre-
sungdo dessa paternidade, constituindo, pois, tais factos
base para a procedéncia da acglo, ao contrdrio do que
opinam os recorrentes. Todo o facto, além deles, denun-
ciador da co-habitagio no perfodo da concepgio nio &
tido pela lei eomo indispensével & procedéncia da acgfo».

«Uma vez feita a demonstracéo dos factos do artigo 84.°
do decreto, no necessita o investigante de provar por
outros meios que no perfodo legal da concepciio houve
co-habitagiio de sua mée com o investigado.

Essa co-habitagio emerge, como presunciio legal, des-
ses proprios factos, e tal presuncfo funciona se nfio foi
ilidida pelo réuy.

Ambas as orientagdes aceitam, como se vé, que aqueles
factos constituem, quando provados, presuncdes de pater-
nidade.

Divergem, porém, na qualificagio dessas presuncdes.

O acérddo recorrido considera-as presungdes de facto.

O acérdio de 1957 eleva-as & cabegoria de presuncdes
legais, embora ilidiveis, e o acérddo de 1960 pressupde o
mesmo entendimento.

T evidente, pois, o conflito de jurisprudéncia.

Daquela diversidade de qualificacio resultam as diver-
géncias de soluegdes que no recurso se apontam.

As presungdes de facto ndio tém, por natureza, valor pro-
batério definido. Ilagdes de factos concretos dependem do
prudente arbitrio do julgador (artigo 2518.° do Cédigo Ci-
vil), conforme as circunsténcias desses factos. Nio pode
afirmar-se de antemfo a sua suficiéncia para prova do
facto a apurar.

As presungdes de direito, pelo contririo, tém o valor
de provas legais. Quem as tiver a seu favor escusa de pro-
var o facto que nelas se funda (artigo 2517.° do Cédigo
Civil).

Por outro lado e consequentemente, as presuncdes de
facto nfio influem sobre o dnus de prova: a duvida que,
apesar delas, fique subsistindo, resolve-se contra a parte
que tinha de provar o facto duvidoso — neste caso o autor.

Inversamente, na presuncéo legal a afirmacio do facto
presumido considera-se verdadeira até prova em contrario.
Qualquer ddvida que possa existir sobre a realidade desse
facto néo prejudica a parte que tenha de o provar.

E, portanto, sobre aquela questdo fundamental de qua-
lificagiio que importa tomar posigéo.

*

O artigo 2516.° do Cédigo Civil define as chamadas pre-
sungbes legais como «as consequéneias que a lei deduz de
um facto conhecido para firmar um facto desconhecido».

No caso em anilise, os factos conhecidos seriam os des-
critos nos véarios nimeros do artigo 84.° do Decreto n.° 2.

Néo estd, porém, indicado qualquer facto desconhecido
que a lei deduza como consequénecia daqueles.

O preceito estabelece apenas que, naqueles casos, «é
permitida a acgdo de.investigagio de paternidade ilegi-
tima».

A expressiio é imprépria para traduzir ums presuncho

legal: se a paternidade se presumisse, seria descabido

permitir a accéio para a investigar.

Por outro lado, a presuncio, permitindo provar o facto
desconhecido através de outro facto, sé tem sentido como
meio de facilitar a prova.

Nunca ninguém pds em diuvida, porém, que o espirito
do artigo 84.° do Decreto de 1910 é restringir e n&o faci-
litar a prova da paternidade.

A qualificaciio dos factos ali enumerados como presun-
cles legais desconhece e contraria o espirito da norma.

E a presuncdo seria, em rigor, intoleravel.

E do regime das presuncdes desta espéeie ser necessaria
para as ilidir prova principal do contrério, isto é, prova
que crie a convicgdo de que o facto presumido nfo é real.

Ora, se ¢ dificil a prova positiva da paternidade, é nor-
malmente impossivel, ainda hoje, a prova negativa, desde
que tenha havido relagdes sexuais no perfodo da concepgéo.

Como com razfo observou o Prof. Pires de Lima, mesmo
a prova de relagdes da m#e com varios homens nesse
perfodo nfio exclui a paternidade de nenhum deles.

A qualificagiio dos casos do artigo 84.° como presun-
¢des legais de paternidade teria de forgar, portanto, ndo
86 a letra e o espirito da lei, mas também o regime préprio
dessas presuncdes.

Estas razdes seriam sé por si decisivas, tanto mais que
as presuncdes legais, estabelecendo desvios aos prineipios
gerais sobre reparticio do énus material da prova e sobre
o livre convencimento do julgador, séo por natureza ex-
cepeionais.

Mas pode-ge ir mais longe. A simples leitura atenta do
artigo 84.° evidencia que os seus varios nimeros néo
foram redigidos com o propdsito de definir bases suficien-
tes para uma aceitdvel declaraciio de paternidade ilegi-
tima.

Dois deles podem preencher-se com manifestactes de
um mero intuito de adopgdio. Outros apenas asseguram a
existéncia de relacbes sexuais do investigado com a mée
do investigante dentro do perfodo de quatro meses em
que a concepcio, presumivelmente, teve lugar.

Facilmente se imagina que, em concreto, a situacio
se apresente, em face da prova daquelas circunsténcias, por
forma a tornar, néo apenas duvidosa, mas repugnante e
clamorosa, a declaraciio de paternidade.

A lei nfio atendeu sdmente ao valor presuntivo dos
factos que previu e enumerou, Sabe-se, por exemplo,
que nos de Indole criminal teve influéncia também a
desqualificacéio do seu autor, a ideia de lhe impor «a pena
mais natural, se pode chamar-se assim o cumprimento
dos deveres de pai», como dizia Bigot Priameneu.

De serem indispensdveis & procedéncia da acclo nfo
pode concluir-se que sejam os tUnicos atendiveis e menos
ainda que, sé por si e em todos os casos, sejam suficientes
para a fundamentar.

Confiar na alegacio e prova da defesa é, em muitos
casos, correr ao encontro dos maiores desacertos e fazer
tdbua rasa do caraecter indisponivel da relagdo.

Avisadamente ponderou Boulay, emt oposicio a Trei-
lhard, na discussfio do projecto do Code Civil, quanto
seria perigoso tornar obrigatéria a declaragiio de paterni-
dade, em face sé da prova da coincidéncia do rapto
(inico caso entdo admitido) com o perfodo da concepcio
(apud Aubry et Rau, Cours de Droit Civil Frangais, 4.* ed.,
vol. 6.°, p. 192).

E a mesma ideia voltou a afirmar-se, pela boca do mi-
nistro da Justica, na discussfio da lei francesa de 1912,
em cujo projecto o nosso -decreto de 1910 se inspirou:
«N#o h4 razfio para receios; mesmo nesses casos, por
muito precisos, rigorosos e decisivos que sejam, a reali-
dade da paternidade nfio se impde ao juiz» (apud Planiol,
Ripert et Rouast, Traité Pratique de Droit Civil Frangais,
1.» ed., vol. 2.°, p. 753, nota).
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Sempre entre nés também essa orientacio de prudéncia
predominou nos tribunais, como, se bem pensamos, na
doutrina. B a solucfio é consagrada expressamente nos
projectos para o novo Cddigo Civil, tanto do Prof. Pires
de Lima, -artiga 49.° (Boletim da Faculdade de Direito
de Coimbra, ano 20.°, p. 546), como do Prof. Gomes da
Silva, artigo 71.° (Boletim do Ministério da Justiga, n.° 88,
p. 129). .

Mesmo os autores que mais decididamente a repeliram
— Cunha Gongalves e Simdes Correia — nfio deixam de
lhe fazer concessdes. O primeiro admite, num caso, que
0 juiz tome em consideragdio, para julgar a accdo impro-
cedente, a exceptio plurium, a mé conduta da mée ou
a impossibilidade da progenitura, mesmo que nfio alegada
pelo réu, com a razfo, ndo muito convincente, de que en-
téo se destréi o préprio fundamento da aecdo (Tratado de
Direito Civil, vol. 2.°, p. 814). E o segundo salienta a im-
portancia de certos meios téenicos para a «formaco ou con-
solidacéo da prova da paternidade», parecendo nfo confiar
inteiramente no mecanismo da presuncéo (De Investiga-
¢io da Paternidade Ilegitima, pp. 152, 157 e 166).

A insisténeia e a vivacidade com que ultimamente se
tem impugnado aquela orientacfo constituiu reaccfio con-
tra uma corrente que, sobrepondo a prova livre da pater-
nidade & eserupulosa verificaco das exigéneias do ar-
tigo 34.°, implicava o desprezo dos interesses que nesse
preceito se protegem e, portanto, a violacdo do que nele
ha de mais significativo.

Reacciio salutar e oportuna, teve o mérito de vincar
que os casos do artigo 34.° nfo sfio limitagdes, mais ou
menos arbitrarias, da acc¢fio, dispensaveis quando por ou-
trog meios se considera alcancada a seguranca ali visada,
mas indicios imprescindiveis para prova da paternidade.

Realmente, encoberta e de certo modo absorvida pelo
condicionamento da permisséo da accfio, estd ali estabele-
cida também, sem duvida, uma modalidade especial de
prova dirigida ou legal.

O preceito expressamente formulado é o de que, nos
casos indicados, a acclo é permitida. Desse modo, do
mesmo passo que se limita o efeito positivo da verificacdo
de alguns desses casos a uma conclusdo formal de admis-
sibilidade, logicamente anterior & questdo da procedéncia,
limita-se também o alcance do julgado negativo acerca
deles, ndo precludindo a investiga¢fo com fundamento di-
ferente.

Mas, subjacente ao preceito expresso, estd implicita a
regra de que os indicios contidos naqueles casos séo legal-
mente indispensaveis para prova de paternidade.

Nio se impoe o resultado probatdério. Continua-se a con-
fis-lo & livre apreciagéo do julgador. Mas com um limite:
o resultado probatério ndio vale se nfio concorrer certo
meio ou fundamento de prova, se néo for observado certo
iter probatorium. Por isso se fala entfio numa exigéneia
«formal-negativa» ou em prova necessiria, mas nfo sufi-
ciente legalmente (Castro Mendes, Do Conceito de Prova
em Processo Civil, p. 413; Hedemann, Las Presunciones
en el Derecho, p. 68, nota).

E tem especial interesse pér em destaque esse conteudo
da disposigiio, num sistema processual, como o nosso,
em que a livre apreciagiio da prova se exerce antes de
apuradas juridicamente as condigdes legais que permitem
dar-the valor.

Sejam quais forem as outras provas apreciadas, seja
qual for a conviccio que o julgador em face delas tenha
formado, nunca pode considerar-se provada a paternidade

se faltarem aqueles requisitos que a lei exige para a sua
prova (artigo 655.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil).

Esta consideracfio supera, rigorosa e adequadamente, a
aparente e estranha dualidade e antinomia de regimes
de admisséio e de procedéncia em que a jurisprudéneia,
por vezes, se tem enredado e a critica fundava os seus
ataques mais contundentes.

Isto, porém, nada tem que ver com-a existéncia de
uma presuncéio legal. O cardcter de prova necessaria é
estranho ao conceito de presuncio dessa espécie.

Sobre ser infundada e inconveniente, como se mostrou,
a doutrina que a sustenta é, portanto, também desneces-
séria na economia do sistema legal.

Satisfeitas as exigénecias da lei, vale a prova da pater-
nidade livremente apreciada pelo julgador e as duvidas
que acerca dela fiquem subsistindo serfio resolvidas contra
o autor a quem o 6nus dessa prova incumbia, nos termos
gerais.

E a doutrina do acérdéo recorrido.

Nega-se, pois, provimento ao recurso e firma-se o se-
guinte assento:

Os factos enumerados no artigo 34.° do Decreto
n.° 2 de 25 de Dezembro de 1910 nfio sfo presuncdes
legais; constituem meras presuncdes de facto, incum-
bindo ao autor a prova da filiacéo.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 21 de Dezembro de 1962. — José Osério — Ar-
lindo Martins — Ricardo Lopes — Eduardo Coimbra —
Amorim (irdo — Abreu Lobo — Barbosa Viena (ven-
cido. Concordando com a doutrina que iluminou o as-
sento, considero, todavia, desacertada a referéncia que no
mesmo se faz a «presuncdes», dado que estas, nos casos
concretos, costumam redundar em pretextos de inumeré-
veis diatribes, em nada proveitosas para a resolugiio da
hipétese sub judice. Por isso, sem postergar a necessdria
concisdo, redigiria nestes termos o assento: «A prova
da procriaciio, que o investigante terd sempre que fazer,
80 poderd produzir-se em juizo através dos factos quali-
ficados no artigo 34.° do Decreto n.* 2 de 25 de Dezembro
de 1910») — Lopes Cardoso (vencido. Votel que as pre-
suncdes que o assento diz serem meramente de facto so
presuncdes de direito, precisamente por estarem inscritas
na lei. O assento nfio diz através de que outras conjecturas
se pode provar a pabternidade. J4 no nosso direito arcaico
se entendia que ela sé conjecturalmente podia provar-se
e os praxistas indicavam numerosas conjecturas, se bem
que a todas se n#o atribuisse forca igual 4 das actuais
presuncdes legais. O Cédigo Civil limitou o niimero dessas
conjecturas e duas das que manteve ja no direito antigo
tinham forca de prova de paternidade, quando nfio ili-
didas por conjecturas em contrdrio. Para mim, o artigo 34.°
s6 permite provar a paternidade através das presuncodes
que enumera. Hstas sfio tantum juris: podem ser ilididas
pela prova de factos que tormem fortemente duvidosa a
paternidade presumida) — José Meneses (vencido pelas
mesmas razdes).

Tem voto de conformidade dos Ex.m® Conselheiros Gon-
calves Pereira, Cura Mariano, Alberto Toscano, Toscano
Pessoa, Bravo Serra e Fragoso de Almeida, que nfio as-
sinam por n#o estarem presentes. — José Osorio.

Estéd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 12 de Ja-
neiro de 1963. — O Secretério, Joaquirs Mirias de Freitas.
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