13752

DIARIO DA REPUBLICA — I1I SERIE

N.° 183 — 22 de Setembro de 2005

Assim, e a titulo de exemplo, o Tribunal Constitucional ja teve
a ocasiao de afirmar que aquelas especialidades afastam a possibi-
lidade de invocacao do justo impedimento (cf. Acérdao n.° 479/2001,
publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de 28 de Novembro de
2001), ou do regime previsto no n.° 1 do artigo 150.° do Cédigo
de Processo Civil (redaccdo anterior a resultante do Decreto-Lei
n.° 183/2000, ainda vigente) segundo o qual, em caso de utilizagdo
do correio, os actos se consideram praticados na data em que foi
efectuado o registo postal (cf. Acérdaos n.** 510/2001, 1/2002, 6/20002
ou 17/2002, publicados no Didrio da Republica, 2.* série, respecti-
vamente de 19 de Dezembro de 2001 e 29 e 30 de Janeiro e 22
de Fevereiro de 2002).

Ora a matéria relativa ao termo dos prazos encontra-se expres-
samente regulada no artigo 229.° da Lei Eleitoral dos Orgaos das
Autarquias Locais. De acordo com este preceito, sempre que haja
de ser praticado um acto que ‘envolva a intervengao de entidades
ou servicos publicos, o termo dos prazos respectivos encontra-se refe-
rido ao termo do horério normal dos competentes servigos ou repar-
tigoes’” (n.° 2). E, segundo o n.° 3, as secretarias judiciais, justamente
para o efeito de receberem as listas de candidatos — cf. artigo 20.°,
para o qual se remete —, tém um horéario de funcionamento alargado,
que termina as 18 horas.

Assim sendo, nenhuma duavida existe de que nunca poderia ser
considerada uma entrada na secretaria judicial posterior as 18 horas
do dia 20 de Maio de 2002, fosse qual fosse a via de comunicagao
utilizada.

Sempre se acrescenta, todavia, que nem € necessario considerar
que este regime € posterior ao actualmente constante do n.° 4 do
artigo 143.° do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pelo Decre-
to-Lei n.° 183/2000, de 10 de Agosto, ou que sobre ele prevalece
por constar da prépria Lei Eleitoral dos Orgéaos das Autarquias Locais.
E que, além do mais, o que aquele n.° 4 estabelece ¢ que os actos
podem ser praticados a qualquer hora, se for utilizado o correio elec-
trénico ou a telecpia; nao regula a questao de saber quando se
consideram entrados os actos, nomeadamente actos abrangidos pelo
n.° 3 do mesmo artigo 143.°, segundo o qual, se forem actos que
‘impliquem a recepcao pelas secretarias judiciais de quaisquer arti-
culados, requerimentos ou documentos, devem ser praticados durante
as horas de expediente dos servicos’.

Note-se, alids, que, no ambito do processo eleitoral, € especialmente
justificada a exigéncia de que sé possa ser considerada a data em
que o acto foi praticado se tiver dado entrada no tribunal dentro
do horario de funcionamento da secretaria, ja que os prazos que
o tribunal tem de respeitar na sua apreciagdo sio particularmente
curtos. No que toca a apresentagdo de candidaturas, é de cinco dias
o tempo de que o juiz dispde para proferir a decisio prevista no
artigo 25.° da Lei Eleitoral dos Orgios das Autarquias Locais”.

Presentemente, o n.° 3 do artigo 229.° da Lei Eleitoral dos Orgaos
das Autarquias Locais nao oferece dividas: “3 — Para efeitos do dis-
posto no artigo 20.°, ‘Local e prazo de apresentacio de candidaturas’,
as secretarias judiciais terdo o seguinte horéario, aplicével a todo o
Pais: das 9 horas e 30 minutos as 12 horas e 30 minutos; das 14
as 18 horas”.

Esta norma, por ser uma norma especial aplicavel ao processo elei-
toral autarquico, afasta a aplicacao, a titulo subsidiario ou a qualquer
outro, das normas gerais contidas no Cddigo de Processo Civil.

No caso concreto, o certo é que a recepcao dos documentos expe-
didos por telecdpia, de acordo com os dados constantes do processo,
teve lugar a partir das 22 horas e 46 minutos e, por isso mesmo,
na falta de prova do momento exacto da expedicdo, sempre havera
que presumir (e o recorrente nio o contesta) que ela sé ocorreu
apos as 18 horas. E € este, de acordo com a legislacao especial aplicével,
o termo final para apresentacdo das listas, seja por que meio for.

Desse modo — e, repete-se, independentemente de saber se € legi-
timo o recurso a telecopia para o envio de listas de candidaturas
a actos eleitorais —, apresenta-se como inquestionavel a conclusiao
de que nao foi respeitado o prazo previsto na lei que regula espe-
cificamente o processo eleitoral autarquico, a Lei Organica n.° 1/2001,
de 14 de Agosto. [...]»

Esta jurisprudéncia € inteiramente aplicavel ao presente caso, pelo
que ha que decidir em conformidade.

III — Decisao. — Nestes termos, decide-se negar provimento ao
recurso e, em consequéncia, confirmar a decisao judicial de rejeicao,
por extemporanea, da lista de candidatura a Assembleia de Freguesia
de Mira apresentada por um grupo de cidaddos sob a denominagao
de Movimento Rumo ao Futuro.

Lisboa, 30 de Agosto de 2005. — Gil Galvao — Bravo Serra — Maria
Helena Brito — Maria Joao Antunes — Mario José de Aratijo Torres —
Benjamim Rodrigues — Artur Mauricio.

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 107/2003. — Despejo administrativo — Ocupagdo a
titulo precdrio — Casa econémica — Presidente da cdmara munici-
pal — Camara municipal — Competéncia implicita — Autotutela exe-
cutiva.

1.2 Nao obstante a revogacao do Decreto-Lei n.° 34 486, de 6 de
Abril de 1945, o Decreto n.° 35 106, de 6 de Novembro do mesmo
ano, que o regulamentou, mantém-se em vigor, continuando a
regular no seu artigo 12.° o despejo dos ocupantes, a titulo precério,
das casas para familias pobres pertencentes aos municipios.

2.2 Compete a camara municipal ordenar o despejo dos ocupantes
a titulo precario das casas para familias pobres pertencentes aos
municipios, nos termos dos artigos 12.° e 13.° do Decreto n.° 35 106
e 64.°, n.° 7, alinea d), da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro.

3.2 A competéncia referida na conclusdo anterior pode ser delegada
no presidente da cadmara, ao abrigo do disposto nos artigos 64.°,
n.° 7, alinea d), e 65.°, n.° 1, da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro.

4.2 A execucao dos despejos referidos nas anteriores conclusoes cabe
na competéncia do presidente da camara, através dos respectivos
servigos, coadjuvados, se necessario, pelas forcas policiais.

Sr. Secretério de Estado da Administragdo Local:
Exceléncia:

I — Dignou-se o antecessor de V. Ex.* solicitar a este corpo con-
sultivo parecer relativo a competéncia para ordenar o despejo de
ocupantes, a titulo precario, de fogos municipais destinados a familias
pobres, nos termos do artigo 12.° do Decreto n.° 35 106, de 6 de
Novembro de 1945 (1).

Cumpre emitir o devido parecer.

II — 1 —Para o enquadramento possivel da problemadtica susci-
tada, importa previamente conhecer o seu contexto, a colher dos ele-
mentos enviados.

2 — A consulta surgiu, entdo, a propdsito da competéncia para
ordenar o despejo de ocupantes, a titulo precario, de casas destinadas
a familias pobres que sdo propriedade da Camara Municipal do Porto,
nos casos a que se refere o artigo 12.° do Decreto n.° 35 106, de
6 de Novembro de 1945 (?).

2.1 — A questao tem o longo historial ja anteriormente enfocado,
que seguidamente enunciaremos por ordem cronoldgica, tendo come-
cado com uma «proposta» de um vereador () da Camara Municipal
do Porto, datada de 7 de Julho de 2003, onde, em sintese, propoe,
no ambito das competéncias delegadas no presidente da cimara muni-
cipal, ao abrigo da alinea d) do n.° 7 do artigo 64.° da Lei n.° 169/99,
de 18 de Setembro, que aprovou o quadro de competéncias e regime
de funcionamento dos Orgaos das autarquias locais, a exclusao da
competéncia especifica de proceder a despejos de habitacdes muni-
cipais.

2.1.1 — Seguiu-se nova «progosta», agora de dois outros vereadores
da mesma cdmara municipal (*), datada de 10 de Julho de 2003, de
sentido em parte idéntico ao da primeira.

2.1.2— Por fim, a solicitacao do presidente da Camara Municipal
do Porto, o advogado sindico elaborou uma «informacdo», datada
de 17 de Julho de 2003, sobre as propostas dos vereadores ante-
riormente enunciadas, e onde, em sintese, sustenta que a competéncia
em aprego cabe ao presidente da cdmara, mas que, como a questao
¢é complexa, sugere consulta ao drgao tutelar, o que mereceu aquies-
céncia superior.

2.2 — Na sequéncia deste pedido de parecer, a subdirectora-geral
da Direcgao-Geral das Autarquias Locais elaborou uma informagao
técnica onde concluiu:

«a) A competéncia para proceder ao despejo sumario estd cometida
ao presidente da camara, na sequéncia de deliberagao camararia que
tenha ordenado a beneficiacdo ou demolicao de construcdes, em situa-
¢oes que o legislador expressamente especifica [cf. a alinea n) do
n.° 2 do artigo 68.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, alterada
e republicada pela Lei n.° 5-A/2001, de 4 de Junho];

b) Compete ao 6rgao executivo ordenar o despejo administrativo
previsto no artigo 92.° do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro,
alterado e republicado pelo Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de Junho;

¢) A competéncia para ordenar o despejo de ‘arrendatarios’ de
habitacoes propriedade da Camara Municipal do Porto ocupadas a
titulo precario, prevista no artigo 12.° do Decreto n.° 35 106, de 6 de
Novembro de 1945, ndo estd legalmente prevista;

d) E nosso entendimento, e recorrendo-se ao conceito de com-
peténcia implicita, que também nas situacoes de despejo de ocupantes
de fogos municipais ocupados a titulo precério a entidade competente
para determinar o despejo é a camara municipal.»
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2.2.1 — Sobre esta informagao recaiu o seguinte parecer da direc-
tora-geral das Autarquias Locais (°):

«Considerando que a competéncia para determinar o ‘despejo’ dos
ocupantes nos casos a que se refere o Decreto n.° 35106, de 6 de
Novembro de 1945, nao esta prevista:

Contrariamente ao defendido na presente IT, entendemos que nao
se trata de uma competéncia implicita e que inexiste qualquer para-
lelismo com as situacoes de despejo previstas nos Decretos-Leis
n.°s 169/99, de 18 de Setembro, e 555/99, de 16 de Dezembro.

O artigo 12.° do Decreto n.° 35 106 prevé pressupostos objectivos
para o ‘despejo’, pelo que, em nossa opiniao, sempre que se verifique
um daqueles pressupostos, o presidente da camara municipal podera
executar o despejo dos ocupantes.

Com efeito, competindo ao presidente da cdmara municipal exe-
cutar o despejo na sequéncia de deliberacdo camardaria nas situagdoes
referidas nos n.° 6 e 7 dessa informacéo (°), parece-nos igualmente
que, nas situagdes em que o legislador expressamente prevé que, veri-
ficados determinados pressupostos, ha lugar a despejo de ocupantes
de fogos municipais, cabera ao presidente proceder a sua execugao.

Trata-se de uma questdo que, de acordo com os pareceres que
chegaram ao meu conhecimento, nao ¢ pacifica, uma vez que, mesmo
nos casos em que as conclusoes sao idénticas, os argumentos aduzidos
ndo sao coincidentes.

Permitimo-nos propor que se solicite parecer ao conselho consultivo
da Procuradoria-Geral da Republica sobre a seguinte questdo: ‘A
quem compete a decisao e execugao do despejo dos ocupantes de
fogos municipais nas situagdes previstas no artigo 12.° do Decreto
n.° 35 106, de 6 de Novembro de 1945?’»

2.3 — Finalmente, sobre este parecer recaiu o seguinte despacho
do antecessor de V. Ex.2 (7):

«1 — Concordo com o parecer da Sr.? Directora-Geral.
2 — Dé-se conhecimento ao Sr. Presidente da Camara do Porto.»

III — 1 — O presente parecer tem entdo por objecto a questdo
da competéncia para ordenar o despejo dos ocupantes de casas muni-
cipais destinadas a familias pobres ocupadas a titulo precario, nas
situacoes previstas no artigo 12.° do Decreto n.° 35 106, de 6 de
Novembro de 1945 (%).

Ora, em alguns dos textos que anteriormente sintetizdmos (°), con-
cretamente nas propostas dos vereadores, suscitou-se a questao da
«duvidosa legalidade» do referido Decreto n.° 35 106.

A andlise desse diploma, nomeadamente do regime que instituiu,
da posicao juridica dos ocupantes das «casas para alojamento de fami-
lias pobres» e da sua eventual revogagéo tacita, face a revogagao
expressa do Decreto-Lei n.° 34 486 ('°), foi j& objecto de um parecer
deste corpo consultivo.

Referimo-nos ao parecer n.° 68/91, de 20 de Maio (!!), que mantém
pertinente actualidade, atendendo a que, desde a sua prolacao até
ao presente momento, niao surgiram alteragdes legislativas nem foi
proferida jurisprudéncia ou produzida doutrina que conduzissem a
solucdo diversa.

2 — Ora, antes de avangarmos para a abordagem concreta da ques-
tdo em aprego, recordaremos algumas passagens mais pertinentes do
parecer aludido no ponto anterior.

Comecaremos pelas conclusdes que o dito parecer n.° 68/91 logrou
obter:

«1 — A ocupagao das casas para familias pobres construidas e pro-
priedade das misericordias ao abrigo do Decreto-Lei n.° 34 486, de
6 de Abril de 1945, e do Decreto n.° 35 106, de 6 de Novembro
do mesmo ano, que o regulamentou, ¢, de harmonia com os artigos 3.°
e 1.°, respectivamente, destes diplomas, concedida a titulo precério,
mediante licenca passada pela entidade proprietdria, ndo sendo, em
face do regime legal neles definido, qualificavel como arrendamento;

2

3 — Os regulamentos devem, em principio, considerar-se tacita-
mente revogados — ou feridos de caducidade — se for revogada ou
substancialmente modificada a lei regulamentada; mas se a lei revo-
gada for substituida por outra, a tltima continua a ser regulamentada
pelo regulamento antigo, mantendo-se este em vigor, na medida em
que nao seja com ela incompativel;

4 — A revogagao expressa do Decreto-Lei n.° 34 486, de 6 de Abril
de 1945, pelo artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 310/88, de 5 de Setembro,
ndo afectou, em conformidade com a conclusiao 3., o regulamento
daquele diploma consubstanciado no Decreto n.° 35 106, de 6 de
Novembro de 1945;

5 — Na verdade, o Decreto-Lei n.° 797/76, de 6 de Novembro,
acolheu a disciplina do Decreto n.° 35 106, confiando-lhe a regu-
lamentacdo normativa da atribuicao, pelos servicos municipais de habi-
tacdo, das casas de familias pobres construidas pelas misericordias
ao abrigo do Decreto-Lei n.° 34 486 e na titularidade dominial destas

instituicoes, de modo que a conexao assim criada entre os dois diplo-
mas colocou o Decreto n.° 35 106 ao abrigo da revogacao tacita — ou
da caducidade — que o atingiria mercé da revogacdo aludida na
conclusao 4.%;

6 — A vigéncia do Decreto n.° 35 106 nao foi sequentemente impe-
dida pelo Decreto-Lei n.° 419/77, de 4 de Outubro, cujo artigo 3.°
postula, ao invés, a sua aplicabilidade as casas referidas nas conclusoes
12e5.3

7— O Decreto-Lei n.° 310/88, de 5 de Setembro, também nao
afectou a vigéncia do mesmo regulamento de 1945, até por se restringir
as casas para familias pobres construidas e propriedade dos municipios,
verificando-se, alids, neste ambito, que o artigo 4.°, em reforco da
plena compatibilidade entre os dois diplomas, pressupoe igualmente
a aplicacio do mesmo regulamento enquanto as casas nio forem
alienadas;

8 — Nao obstante, pois, a revogacao do Decreto-Lei n.° 34 486
aludida na conclusao 4.2, o Decreto n.° 35 106 continuou a regular,
nos seus artigos 8.° e 12.°, respectivamente, a actualizacao das rendas
e o despejo dos ocupantes das casas identificadas nas conclusoes 1.2
e5.%

3 — O Decreto-Lei n.° 34 486 surgiu, segundo o seu relatorio pream-
bular, para solucionar o problema da habitacdo das classes traba-
lhadoras através das chamadas «casas econdmicas» e «casas para alo-
jamento de familias pobres» pertencentes as autarquias e misericor-
dias, com mudanga gradual das «pequenas casas desmontaveis» em
habitacoes definitivas e do regime de ocupante para proprietério.

3.1 — O diploma referido no nimero anterior compreendia um
conjunto de sete normas que fixavam o regime legal da construcao
das habitagoes, uma das quais definia a posicao juridica dos respectivos
ocupantes.

Referimo-nos ao artigo 3.°, que mereceu a seguinte redaccao:

«A ocupacao das habitagoes sera concedida a titulo precario,
mediante licenga passada pelo corpo administrativo ou misericordia,
nas condi¢Oes expressamente consignadas em regulamento a publicar
pelo Ministro do Interior.»

Este normativo foi praticamente reproduzido no artigo 1.° do
Decreto n.° 35 106, que regulamentou o ja mencionado artigo 3.°
do Decreto n.° 34 486.

Outros normativos do Decreto n.° 35 106 mostram-se pertinentes
a elaboragdo do presente parecer, funcionando como exemplos os
artigos 12.° e 13.°, que oportunamente merecerao redobrada atencao.

3.2 — Quanto a posi¢ao juridica dos ocupantes das «casas para
alojamento de familias pobres», referida na conclusao 1.* do parecer
n.° 68/91, a mesma nao é compaginivel com a relacdo contratual
do arrendamento mas com o regime especifico da ocupacao a titulo
precério, ou seja, o da provisoriedade e transitoriedade da situagao
que os diplomas em apreco acolhem, embora orientada finalistica-
mente para uma situacao definitiva.

Aligs, j& no parecer n.° 14/64 (12), este conselho pronunciara-se
no sentido de que a relagdo estabelecida entre o proprietario e o
ocupante no regime do Decreto-Lei n.° 34 486 nao deve ser qualificada
como arrendamento.

Com efeito, consignou-se neste ultimo parecer que «[a]lém deste,
o texto referido merece ainda outro reparo, dado que, dos trés tipos
de casa a que alude, apenas um — casas de renda econdmica — per-
mite o arrendamento. O regime estabelecido para as casas econdmicas
¢, fundamentalmente, o da propriedade resolivel (artigo 35.° do
Decreto-Lei n.° 23 052, de 23 de Setembro de 1933) (*) e a ocupagdo
das casas para familias pobres ¢ concedida a titulo precario, mediante
licenca (artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 34 486)».

Também no parecer n.° 107/80 (*'), aludindo-se a parecer do auditor
juridico do Ministério do Equipamento Social € do Ambiente que
concluia pela inaplicabilidade do Decreto-Lei n.® 445/74, de 12 de
Setembro, a «utilizacado de habitacoes construidas e atribuidas a cate-
gorias restritas de pessoas ao abrigo de esquemas de habitacao social
e mediante outros titulos que nao o arrendamento», esclarecia-se
no rodapé:

«Tém-se em vista as habitacoes destinadas ao alojamento de familias
pobres a ocupar a titulo precario, mediante licenga passada pelo corpo
administrativo ou misericordia (artigos 1.° e 3.° do Decreto-Lei
n.° 34 486, de 6 de Abril de 1945), sob a forma de alvara, cujas con-
dicoes especiais respeitantes a sua atribuicdo e ocupagao, nomea-
damente a fixagdo de renda, se mostram fixadas pelo Decreto
n.° 35 106, de 6 de Novembro de 1945 [. . .]»

4 — As conclusoes 3.* a 8.2 do parecer n.° 68/91 reportam-se a
questao da revogagao expressa do Decreto-Lei n.° 34 486, e suas con-
sequéncias, designadamente se a mesma teria «arrastado a caduci-
dade», ou operado a «revogagdo tdcita» do Decreto n.® 35 106, de
6 de Novembro de 1945, que o regulamentou, e sobre o qual incide,
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mais precisamente sobre a competéncia para ordenar o despejo a
que alude o seu artigo 12.°, o objecto do presente parecer.

O referido parecer analisou toda a legislacdo conexa com o pro-
blema da habitagio social subsequente a 1945 até aos nossos dias (%)
e concluiu que o Decreto n.° 35 106 se mantinha em vigor.

E prosseguindo, agora numa abordagem mais técnico-juridica, per-
guntava-se no parecer n.° 68/91 se revogado expressamente o decre-
to-lei (diploma habilitante) ainda que ndo revogado o decreto
(diploma habilitado), nao seria este igualmente atingido pela queda
da habilitacao?

A questao nao parece assim tao liquida.

Na verdade, consignou-se textualmente no parecer que vimos acom-
panhando o seguinte:

«Sabe-se nao ser em geral concebivel o ‘exercicio do poder regu-
lamentar sem fundamento juridico numa especifica lei anterior’, a
qual ‘cumpre a fungdo de habilitacdo legal necessaria para se dar
cumprimento ao principio da primariedade ou da precedéncia da lei’,
como tal devendo ser expressamente citada no regulamento
[artigo 115.%, n.° 7, da Constitui¢do (1#)], de modo a redundar, coro-
lariamente, na sua ilegitimidade a caréncia de habilitacao legal ou
a falta de individualizagdo da lei habilitante (*?).

E a imperatividade da expressa referéncia nos regulamentos a lei
que visam regulamentar — observou-se ja em parecer deste corpo
consultivo (**) — ‘exprime o rigor do caracter instrumental do poder
regulamentar e dos limites estritos do seu exercicio e visa patentear
€Ss€ Nexo’.

Mas nao, porventura, mais do que isto.»

E mais a frente:

«‘Uma vez entrados em vigor — pondera-se —, os regulamentos,
se nao forem entretanto alterados, suspensos, revogados pura e sim-
plesmente ou substituidos por outros, ou ainda anulados, terdo eficacia
por tempo indefinido, ou até a verificagdo da condicdo resolutiva
ou do termo final que neles hajam sido apostos (autoderrogagao)?

A revogacao e a modificagdo do regulamento podem ser expressas
ou tacitas, conforme o regulamento ou lei posterior declarem que
revogam ou modificam um regulamento anterior ou se limitam a regu-
lar a mesma matéria de forma inovativa. Nesta hipdtese requer-se
um trabalho interpretativo, porventura dificil e melindroso, para esta-
belecer quais sao as normas que, afinal de contas, foram derrogadas
pelas normas novas.’

Particulariza-se, ademais, que os ‘regulamentos de execucdo devem
considerar-se tacitamente revogados se for revogada ou substancial-
mente modificada a lei regulamentada’. Mas, ‘se houver apenas incom-
patibilidade parcial entre a nova lei e o regulamento precedente, este
sobrevivera na medida em que se harmonizar com ela —salvo se
outra for a vontade apurada do legislador’.

‘O regulamento caduca também — escreve-se — se for revogada a
lei que ele vinha complementar ou executar, caso esta ndo seja substituida
por outra. Portanto, se havia um regulamento de execucao ou com-
plementar de uma lei, e se essa lei foi revogada e nao foi substituida
por outra, o regulamento caduca. Se a tal lei foi substituida por outra,
o regulamento manter-se-a em vigor em tudo o que nao seja contrario
anova lei.’»

E prossegue o parecer n.° 68/91 fazendo consignar a final, quanto
a esta matéria, que «um semelhante fendmeno se verifica no nosso
caso», a que se segue a analise de toda a legislacdo subsequente
ja anteriormente abordada e a conclusao de que «[r]evogado, portanto,
e de algum modo substituido o Decreto-Lei n.° 34 486 mediante o
Decreto-Lei n.° 310/88, de maneira nenhuma pode afirmar-se incom-
patibilidade — a inversa é que ¢ verdadeira — entre este e o Decreto
n.° 35 106».

5 — Concluindo-se pela vigéncia deste dltimo diploma, o despejo
das casas continuard a ter lugar de acordo com o regime definido
no seu artigo 12.°, se este, concretamente, nao tiver sido derrogado
por legislacao posterior, o que mais a frente se indagara.

A prop6sito, o artigo 12.° dispoe o seguinte:

«Os ocupantes das casas podem ser desalojados sempre que se
verifique nao terem necessidade de ocupar a casa ou se tornem indig-
nos do direito de ocupagao que lhes foi concedido.

§1.° O disposto neste artigo aplica-se especialmente aos moradores:

1.° Que deixem de efectuar o pagamento das rendas dentro dos
15 dias posteriores a data do seu vencimento;

2.° Que possuirem casa propria na mesma localidade e tenham
possibilidade legal de a ocupar;

3.° Que pelo seu comportamento provoquem escandalo publico;

4.° Que se recusem a patentear a casa ao representante da enti-
dade proprietdria incumbido de superintender no respectivo
agrupamento;

5.° Que nao mantenham em bom estado de asseio a casa e terreno
anexo;

6.° Que procedam de forma a criar risco para a seguranga e
salubridade do prédio.

§ 2.° O despejo das casas serd feito pela policia de seguranca publica
ou pela autoridade policial do concelho, a requisicao da entidade
proprietaria (1%).»

Deste artigo, enquanto fundamento do despejo, constam a des-
necessidade de ocupacado das casas e a indignidade subsequente ao
exercicio do direito de ocupagao, enumerando-se, no § 1.°, a titulo
meramente exemplificativo, como decorre da utilizagao do advérbio
«especialmente», algumas dessas situacoes.

E no § 2.° regula-se o modo de execugao do despejo.

5.1—No artigo que vimos enfocando —o 12.° do Decreto
n.° 35 106 — confrontamo-nos com a figura do despejo administrativo
(1%), que Sérvulo Correia ('7) define como «um poder de autotutela
executiva de utilizagdo multimoda, de modo algum circunscrita a exe-
cugdo de deliberacoes ou decisdes que hajam posto termo a vigéncia
de contratos de arrendamento».

E sublinha o mesmo autor que ao qualificd-lo como autotutela
executiva, «como forma de execugdo coerciva que €, o despejo admi-
nistrativo pressupde sempre uma prévia decisao administrativa que
imponha a desocupacio» ().

5.2 — Finalmente, importa elencar o artigo 13.°, dada a relevancia
que vai ter na evolucdo do presente parecer, e que dispde sobre a
tramitagao do recurso a interpor das «deliberacoes» das entidades
proprietarias sobre distribuicao das casas e seu despejo.

5.3 — Retomando a analise do artigo 12.° do Decreto n.° 35 106,
o despejo a que alude é uma providéncia em tudo semelhante ao
previsto no artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 23 465, de 18 de Janeiro
de 1934, diploma que determina que o Estado possa despejar os arren-
datarios dos seus prédios, risticos e urbanos ou mistos, cedidos a
titulo precério, quando isso lhe convier, e que assim dispoe ('°):

«Artigo 8.°

As pessoas colectivas ou os particulares que tenham para seu uso
bens do Estado, cedidos a titulo precario, e ainda os que os ocuparem
sem titulo sdao obrigados a entrega-los dentro do prazo de 60 dias
a contar do aviso postal que receberem da reparticdo competente,
sob pena de serem despejados imediatamente pela autoridade admi-
nistrativa ou policial, sem direito a qualquer indemnizacao.»

Ora, este conselho consultivo teve ha algum tempo o ensejo de
se pronunciar no sentido da vigéncia e da conformidade constitucional
do citado dispositivo (*°), formulando, neste se%undo aspecto, con-
siderandos validos também para o presente caso (*1).

Na verdade e em suma, o acto do despejo suméario — sem decisao
prévia dos tribunais — «nao pode qualificar-se como acto jurisdicional,
configurando-se antes como acto administrativo».

Ao ordenar o despejo, «o autor do acto nao tem por fim dirimir
imparcialmente qualquer conflito de interesses, visando a realizagdo
do direito e da justica, mas antes satisfazer o interesse publico acau-
telado nesse preceito e cuja prossecucdo a lei poe a seu cargo».

Trata-se, pois, de um acto que se insere «na fungao administrativa,
pelo que deve ser decretado pela Administragao e nao pelos tri-
bunais» ().

Sendo assim, a doutrina sumariada colhe, mutatis mutandis, para
o despejo prevenido no artigo 12.°, § 2.°, do Decreto n.° 35 106.

De tudo quanto se acabou de expor, tendo em vista a economia
do presente parecer, importa concluir que, ndo obstante a revogagao
do Decreto-Lei n.° 34 486, de 6 de Abril de 1945, o Decreto n.° 35 106,
de 6 de Novembro do mesmo ano, que o regulamentou, continuou
a regular, no artigo 12.°, o despejo dos ocupantes, a titulo precario,
das casas pertencentes aos municipios, se, entretanto, tal normativo
nao tiver sido derrogado por legislagdo posterior, conforme ja ante-
riormente se referiu.

IV —1—Depois deste excurso, nomeadamente pelo parecer
n.° 68/91, de 20 de Maio, do qual se extrai, relevantemente, além
do mais, que o Decreto n.° 35 106 se encontra em vigor, ¢ chegado
o momento de avangar para a andlise que sobeja da questao que
nos vem ocupando, ou seja, da questao da competéncia para ordenar
o despejo a que alude o seu artigo 12.° (%), ja que é sobre os referidos
diploma e normativo que a mesma vai incidir.

1.1 — O Cédigo do Procedimento Administrativo consagra o prin-
cipio da legalidade da competéncia, dispondo no n.° 1 do artigo 29.°,
sob a epigrafe «Irrenunciabilidade e inalienabilidade», que «[a] com-
peténcia é definida por lei ou por regulamento, e € irrenunciavel
e inalienavel, sem prejuizo do disposto quanto a delegacao de poderes
e a substituicao».

Competéncia diz-se «do complexo dos poderes-deveres juridicos
publicos que uma norma de direito administrativo confere ao Estado
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ou a um ente pablico menor e distribui pelos seus varios 6rgaos» (*4)
ou do «conjunto de poderes funcionais que a lei confere para a pros-
secugio das atribuigdes das pessoas colectivas publicas» (*) ou, ainda,
do «conjunto de funcdes ou poderes funcionais conferidos por lei
ao 6rgao da pessoa colectiva a que pertence, com vista ao desempenho
das atribuigoes desta» (%°).

«O conceito de competéncia da assim a medida das actividades
que, de acordo com o ordenamento juridico, corresponde a cada
orgao (*7).»

Segundo Freitas do Amaral (*®), do ja referido principio da lega-
lidade da competéncia «decorrem alguns corolarios da maior impor-
tancia:

a) A competéncia ndo se presume: isto quer dizer que s6 ha com-
peténcia quando a lei inequivocamente a confere a um dado 6rgao.
Esta regra tem a excepcdo da figura da ‘competéncia implicita’, adiante
referida;

b) A competéncia é imodificdvel: nem a Administracdo nem os par-
ticulares podem alterar o contetido ou a reparticao da competéncia
estabelecidos por lei;

¢) A competéncia é irrenuncidvel e inaliendvel: os 6rgaos adminis-
trativos nao podem em caso algum praticar actos pelos quais renun-
ciem aos seus poderes ou os transmitam para outros 6rgaos da Admi-
nistragdo ou para entidades privadas. Esta regra nao obsta a que
possa haver hipdteses de transferéncia do exercicio de competéncia
— designadamente, a delegagdo de poderes € a concessdo — nos casos
e dentro dos limites em que a lei o permitir (Codigo do Procedimento
Administrativo, artigo 29.°, n.°° 1 e 2).»

1.2 — Quanto as espécies de competéncias e suas classificacoes,
mais concretamente, no que ora releva, quanto ao modo de atribuigao
legal da competéncia, esta pode ser explicita ou implicita.

«Diz-se que a ‘competéncia’ € ‘explicita’ quando a lei a confere
por forma directa e clara; pelo contrario, é ‘implicita’ a competéncia
que apenas ¢ deduzida de outras determinacoes legais ou de certos
principios gerais de direito publico, como por exemplo, ‘quem pode
0 mais pode o menos’; ‘toda a lei que impde a prossecugao obrigatéria
de um fim permite o exercicio dos poderes minimamente necessarios
para esse objectivo’ (*°).»

Ainda sobre esta classificagao anotam J. M. Santos Botelho, A. Pires
Esteves € J. Candido de Pinho (*°), que «[e]m direito publico, con-
trariamente ao que sucede no direito privado, onde a capacidade
¢é regra, a competéncia dos 6rgaos ndo se presume, antes deve estar
outorgada de forma expressa ou claramente implicita por norma juri-
dica para que possa ser considerada legalmente existente» (3!).

2 — J4 anteriormente referimos que, de harmonia com o artigo 1.°
do Decreto n.° 35106, a ocupagido das habitacoes nos termos do
Decreto-Lei n.° 34 486, de 6 de Abril de 1945, é concedida a titulo
precario, mediante licenga da entidade proprietaria, sob a forma de
alvara.

Essas habitacoes para familias pobres constituem patriménio do
municipio — «os municipios sdo a autarquia local por excelén-
cia» (3?) — do qual, como adiante melhor se ver4, a cAmara municipal
¢ o orgao executivo colegial com competéncia para conceder tais
licenciamentos.

Ora, segundo o principio do paralelismo ou identidade das formas,
alias consagrado no artigo 144.° do Cddigo do Procedimento Admi-
nistrativo (*3), enquanto principio geral de direito administrativo, se
a lei estabelece uma determinada forma e uma determinada com-
peténcia para a pratica do acto, entende-se, se nao houver lei a dispor
em sentido diferente, que o acto contrario a este também deve seguir
a mesma forma, sendo da competéncia do mesmo 6rgao (34).

Desse modo, caso ndo haja lei a dispor em sentido contrario, o
despejo previsto no artigo 12.° do Decreto n.° 35 106 cabera na com-
peténcia do 6rgao que concedeu a licenca de ocupacao.

3 — Vigorando no direito administrativo principios como os do
paralelismo e da legalidade da competéncia, sendo que esta nao se
presume, salvo nas hipéteses da competéncia implicita, vejamos, em
reforgo da tese que se avanga, se o proprio Decreto n.° 35 106 contém
alguma disposi¢ao que também contribua para a solugdo da questao
sub judice.

Ora, como ja vimos no ponto 111, o Decreto n.° 35 106 nao contém
qualquer previsao que solucione directamente a questdo da compe-
téncia para ordenar os despejos previstos no seu artigo 12.°

Porém, uma previsao parece também apontar um caminho.

Referimo-nos ao artigo 13.°, que dispde:

«Das deliberacoes das entidades proprietarias sobre distribuigao
das casas e seu despejo cabe recurso para o Ministro do Interior,
com efeito suspensivo, o qual deverd ser interposto no prazo de oito
dias, a partir da data da sua aprovagdo.»

E uma norma que deve ser imediatamente interpretada, tendo em
vista a solugao da problemética enfocada.

4 — Previamente, porém, nao sera despiciendo trazer a colagao
o artigo 9.° do Cédigo Civil, aplicavel nas vérias dreas do ordenamento
juridico, incluindo a do direito administrativo.

Na verdade, sob a epigrafe «Interpretagdo da lei», diz-nos este
normativo:

«1 — A interpretacao nao deve cingir-se a letra da lei, mas recons-
tituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que
a lei foi elaborada e as condicoes especificas do tempo em que €
aplicada.

2 — Nao pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensa-
mento legislativo que nao tenha na letra da lei um minimo de cor-
respondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3 — Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumira
que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas e soube exprimir
0 seu pensamento em termos adequados.»

A transcrita disposicao consagra principios desenvolvidos pela dou-
trina (*3) ao longo dos tempos, que este corpo consultivo, em indmeros
pareceres (*°), vem acolhendo e que, seguidamente, procuraremos
sintetizar.

Alias, f4-lo-emos acompanhando um recente parecer deste conselho
.

Assim,

«Interpretar uma norma nado ¢ mais do que fixar o sentido e alcance
com que hé-de valer, determinando o sentido decisivo (*4).

A letra ou o texto da norma é, naturalmente, o ponto de partida
de toda a interpretagdo, constituindo a apreensao literal do texto
ja interpretagdo, embora incompleta, tornando-se sempre necessaria
uma ‘tarefa de interligacdo e valoragdo que escapa ao dominio
literal’ (*5).

Pode dizer-se que na actividade interpretativa, a letra da lei funciona
simultaneamente como ponto de partida e limite de interpretacao,
sendo-lhe assinalada uma dimensao negativa que ¢ a de eliminar tudo
quanto nao tenha qualquer apoio ou correspondéncia a0 menos imper-
feita no texto.

Note-se porém que a lei é antes de mais ‘um ordenamento de
relacoes que mira a satisfazer certas necessidades e deve interpretar-se
no sentido que melhor responda a essa finalidade, e portanto em
toda a plenitude que assegure tal tutela’.

Por conseguinte, para determinar o alcance de uma lei, o intérprete
nao pode limitar-se ao ‘sentido aparente e imediato que resulta da
conexao verbal; é indagar com profundeza o pensamento legislativo,
descer da superficie verbal ao conceito intimo que o texto encerra
e desenvolvé-lo em todas as direccdes possiveis [...] A missdo do
intérprete é justamente descobrir o contetido real da norma juridica,
determinar em toda a amplitude o seu valor, penetrar o mais que
é possivel [. . .] na alma do legislador, reconstruir o pensamento legis-
lativo. S6 assim a lei realiza toda a sua forca de expansdo e representa
na vida social uma verdadeira forca normativa’ (*¢).

Desta forma, na tarefa de interligagio e valoragdo que acompanha
a apreensao do sentido literal intervém elementos sistematicos, his-
téricos, racionais € teleologicos (*7).

O elemento sistemético compreende a consideragido de outras dis-
posicoes que formam o complexo normativo do instituto em que se
integra a norma interpretada, isto €, que regulam a mesma matéria
(contexto da lei), assim como a consideracdo de disposi¢des legais
que regulam questdes paralelas; compreende ainda o lugar sistematico
que compete a norma interpretada no ordenamento geral, assim como
a sua concordancia com o espirito ou a unidade intrinseca do sistema.

O elemento racional ou teleoldgico consiste na razdo de ser da
norma (ratio legis), no fim visado pela edicdo da norma, nas solugdes
que tem em vista e que pretende realizar.

Na funcdo de interpretagao, socorrendo-se dos instrumentos dog-
maticos referidos, o intérprete nao se deve restringir a uma leitura
imediatista do texto da norma, aceitando o sentido que, aparente-
mente, dai imediatamente decorre, mas deve combinar todos esses
elementos numa tarefa de conjunto de modo a descobrir o sentido
decisivo da norma (*)’.»

A final, culminando a exegese, o intérprete atingira um dos seguintes
resultados ou modalidades de interpretagao: interpretacao declarativa;
interpretacao extensiva; interpretagao restritiva.

5 —Ja o dissemos, o texto da lei é o ponto de partida, a primeira
referéncia, da interpretacdo normativa.

Ora, o ja recenseado artigo 13.° do Decreto n.° 35106 contém
um termo que de algum modo pode contribuir para a solugdo que
nos parece mais justa e razoavel.

Referimo-nos ao termo deliberacdo, que desde sempre corresponde
a utilizacdo de «uma linguagem técnico-juridica especial» (%), através
da qual o legislador «se pode expressar com mais precisdo, e cujo
uso o dispensa de muitos esclarecimentos circunstanciais».

Na verdade, ensina Marcello Caetano (*°) (*) que, «[s]egundo a
nomenclatura usada sobretudo pelo Cédigo Administrativo, e que
toma em consideracao o tipo de drgao de que os actos dimanam,
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se 0 acto provém de um o6rgao singular, é decisdo, se provém de
um 6rgao colegial, € deliberagao.

Os termos decisdo e delibera¢do nao sao sinénimos de acto admi-
nistrativo: também sao aplicdveis aos actos internos (técnicos) e aos
actos que aprovam regulamentos ou posturas.

Embora a palavra despacho possa significar ‘resolugdo’ em sentido
amplo (v. g. o despacho do Conselho de Ministros), serd mais rigoroso
considera-lo sinénimo de ‘decisao’.»

Também Freitas do Amaral, debrucando-se sobre a mesma ques-
tao (*1), afirma: «Decisdo e deliberagio: ha quem distinga estes dois
termos entendendo que ‘decisdes’ sao as resolucoes dos Orgaos sin-
gulares e ‘deliberagdes’, as dos orgaos colegiais (). Quer-nos parecer,
porém, que é mais correcto admitir que todo o acto administrativo
¢ uma decisio (*'%), sendo a deliberagao o processo especifico usado
nos 6rgaos colegiais para tomar decisoes.»

Do exposto, pode concluir-se que o termo deliberagdo, ao nao conter
qualquer ambiguidade técnico-juridica — «cada palavra tem o seu sig-
nificado ou os seus significados» (*?) — reporta-se sempre a um acto
proferido por 6rgao colegial.

Em consequéncia, no presente caso, também o argumento literal
aponta, inequivocamente, para a competéncia de um drgao colegial
para ordenar o despejo previsto no artigo 12.° do Decreto n.° 35 106.

Acresce, segundo o n.° 3 do artigo 9.° do Cdédigo Civil, que o
intérprete presumira que o legislador consagrou as solucoes mais acer-
tadas, ja que, «s6 quando razdes ponderosas, baseadas noutros sub-
sidios interpretativos, conduzem a conclusao de que nao ¢ o sentido
mais natural e directo da letra que deve ser acolhido, deve o intérprete
preteri-lo» (*3).

5.1 — De igual modo, a utilizacdo desse termo no texto legal, na
falta de qualquer outro texto explicito (**), arrasta consigo a com-
peténcia implicita de um 6rgao colegial para a prética do acto, dada
a sua inequivocidade técnico-juridica.

5.2 — Por fim, caso fosse necessario recorrer a uma interpretagao
actualista («condigdes especificas do tempo em que a lei é aplicada»,
na terminologia do n.° 1 do artigo 9.° do Cddigo Civil), a solugao
ndo poderia deixar de ser a mesma.

Na verdade, o despejo, in casu de habitagdes sociais, envolve aspec-
tos que podem colidir directamente com direitos consagrados cons-
titucionalmente.

Referimo-nos concretamente ao direito a habitagdo, que o
artigo 65.°, n.°° 1 e 2, alinea b), da Constituicdo vigente consa-
gra (%) (9.

Ora questdo tdo relevante como a do despejo na habitacdo
social — «casas destinadas ao alojamento de familias pobres», segundo
os Decreto-Lei n.° 34 486 e Decreto n.° 35 106 —, que podera con-
tender, como se disse, com principios constitucionais, devera dimanar,
no ambito do poder local, que compreende 6rgaos executivos colegiais
e singulares, de um 6rgao colegial (*’), e ndo de um 6rgao singular,
salvaguardando-se, € certo, a hipdtese da delegacdo de poderes, se
ao caso couber, mas sempre controlavel pelo 6rgao delegante, como
adiante melhor se vera.

5.3 — Resta-nos concluir nesta parte que, in casu, a solugao da
questdo passa pela interpretacdo declarativa do artigo 12.° conjugado
com o artigo 13.°, ambos do Decreto n.° 35 106, porquanto resulta
ndo s6 do principio do paralelismo, ja anteriormente enfocado, mas,
também, do texto da lei, a0 comportar inequivocamente esse unico
sentido, a competéncia implicita de um 6rgao colegial do municipio
para ordenar o despejo a que o referido normativo alude.

V — 1 — Aqui chegados, a nossa analise ird incidir sobre os actuais
orgaos dos municipios e suas competéncias, em cuja legislagao podera
colher-se contributo decisivo para o apuramento do 6rgao do muni-
cipio competente, tendo em vista a solugdo da problemdtica que nos
ocupa.

1.1 — Presentemente, a Constituicdo da Republica Portuguesa (*%),
no titulo v, que consagra o poder local, dispoe no artigo 235.°,
sob a epigrafe «Autarquias locais», que a organizacdo democratica
do Estado compreende a existéncia de autarquias locais (n.° 1) e
que as autarquias locais sao pessoas colectivas territoriais dotadas
de drgaos representativos, que visam a prossecucao de interesses pro-
prios das populacdes respectivas (n.° 2).

Por sua vez, o artigo 236.°, sob a epigrafe «Categorias de autarquias
locais e divisdo administrativa», dispoe que no continente as autarquias
locais sao as freguesias, os municipios e as regides administrativas
(n.21).

Finalmente, o artigo 237.°, sob a epigrafe «Descentralizacao admi-
nistrativa», dispde que as atribuigcOes e a organizacao das autarquias
locais, bem como a competéncia dos seus 6rgaos, serdo reguladas
por lei, de harmonia com o principio da descentralizagdo adminis-
trativa (n.° 1).

Segundo J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (*°), «[a] descen-
tralizacdo administrativa postula a difusdo das tarefas publicas,
mediante a devolugéao de atribuigdes e de poderes a entidades publicas
auténomas situadas abaixo do Estado. Ela consiste essencialmente

numa divisao vertical de poderes entre o Estado e entes puiblicos auto-
nomos infra-estaduais, nomeadamente os de caracter territorial, jus-
tamente as autarquias locais».

Acresce que «[a] descentralizacao administrativa implica a auto-
nomia administrativa, em sentido estrito, isto é, a competéncia para
a pratica de actos administrativos definitivos e executérios € a nao
sujeicao das autarquias e dos seus Orgdos a uma dependéncia hie-
rarquica, em relacdo ao Estado ou autarquias de grau superior, sem
prejuizo da tutela (artigo 243.° )» ().

Por fim, nao sera despiciendo referenciar que o artigo 237.° da
Constituicao remete para a lei (reserva de lei) a matéria das com-
peténcias dos Orgdos autdrquicos, embora esta assuma a natureza
de reserva relativa de competéncia legislativa, ja que a propria lei
fundamental, no n.° 1 do artigo 165.°, dispoe que é da exclusiva com-
peténcia da Assembleia da Republica legislar sobre diversas matérias,
salvo autorizagdo ao Governo, v. g., quanto ao «[e]statuto das autar-
quias locais, incluindo o regime das financas locais», de harmonia
com a sua alinea q) (°!).

2 — Navertente da densificagao infraconstitucional, enquanto coro-
lario da descentralizacao administrativa, foi publicada a Lei n.® 159/99,
de 14 de Setembro (°2), que estabeleceu o quadro de transferéncia
de atribuicdes e competéncias para as autarquias locais e, logo em
seguida, numa primeira fase dessa transferéncia, a Lei n.° 169/99,
de 18 de Setembro (°?), que estabeleceu o quadro de competéncias,
assim como o regime juridico de funcionamento dos érgaos dos muni-
cipios e das freguesias.

De harmonia com a Lei n.° 159/99, os municipios dispdem de ind-
meras atribuicoes, sendo uma delas do dominio da habitagao
[artigo 13.°, n.° 1, alinea i)].

No mesmo dominio, ainda no ambito do referido diploma, compete
aos Orgaos municipais «[flomentar e gerir o parque habitacional de
arrendamento social» [artigo 24.°, alinea d)].

Por sua vez, a Lei n.° 169/99 dispde no n.° 2 do artigo 2.° que
os 6rgaos representativos do municipio sdo a assembleia municipal
¢ a cAmara municipal (*%).

De harmonia com o artigo 41.° da Lei n.° 169/99, que tem por
epigrafe «Natureza», a assembleia municipal é o 6rgao deliberativo
do municipio, funcionando «como um auténtico parlamento muni-
cipal» (5?, nao desempenhando funcdes executivas, nem fungdes de
gestdo (°°).

Por sua vez, o artigo 56.° da mesma lei, sob a epigrafe «Natureza
e constitui¢do», diz-nos que «[1-] [a] cdmara municipal é constituida
por um presidente e por vereadores, um dos quais designado vice-
-presidente, e é o 6rgao executivo colegial do municipio, eleito pelos
cidadaos recenseados na sua area.».

A camara municipal chama-se corpo administrativo, sendo que «no
direito portugués, esta expressdo designa todo o 6rgao colegial exe-
cutivo encarregado da gestao permanente dos assuntos de uma autar-
quia local», sendo, por isso, «o corpo administrativo do munici-
pio» (7).

2.1 — Segundo J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira (°®) «[0]
orgao executivo do municipio é a cdmara e ndo o seu presidente.»
Embora a Constituicao tenha expressamente previsto a figura do pre-
sidente da camara, ele nao é um 6rgao auténomo da administragao
municipal. O 6rgao executivo do municipio é a cdmara como 6rgao
colegial (v., também, artigo 241.°, n.° 1). Nao é, portanto, possivel
conferir ao presidente, por via legal, competéncia origindria para o
exercicio de atribuicdes municipais, podendo contudo a camara dele-
gar-lhe uma parte das suas competéncias, nos casos previstos na lei.
Por isso, a atribuigdo directa de poderes ao presidente — ainda que
sob a figura de «delegacdo tacita», operada directamente pela lei,
independentemente de qualquer acto de delegagao da camara muni-
cipal (Decreto-Lei n.° 100/84, artigo 52.°) —nao tem fundamento
constitucional, mesmo quando se admite que a cdmara municipal possa
fazer cessar a delegacdo, ou reapreciar as decisdes do presidente,
em via de recurso. A abertura legal veio permitir, na pratica, transigoes
silenciosas de um regime de colegialidade para um regime de pre-
sidencialismo municipal, com violagao do «principio da conformidade
funcional», relativamente aos 6rgaos autarquicos. A composicao plu-
ripartidaria do executivo impoe a colegialidade municipal na tomada
de decisoes, pelo que a «presidencializagdo» se traduz na monopo-
lizacdo e na expropriacdo monopartidaria das decisoes).

No entanto, hoje em dia, a doutrina vem-se inclinando maiori-
tariamente em sentido contrario, na linha do que Freitas do Amaral
tem defendido. Segundo este autor, «[n]Jao é pelo facto de a Cons-
tituicdo ou as leis qualificarem o presidente da cdmara como 6rgao,
ou nao, que ele efectivamente € ou deixa de ser 6rgdo do municipio:
ele sera orgao ou nado, conforme os poderes que a lei lhe atribuir
no quadro do estatuto juridico do municipio» (*°).

E prossegue o mesmo autor:

«Hoje isso € ainda mais patente a luz da nova redac¢do dada pela
Lei n.° 18/91, de 12 de Junho, aos artigos 52.° e 53.° da LAL: com
esta alteracdo, nao s6 aumentaram substancialmente os casos de com-
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peténcia propria como foi eliminada a figura ficticia da delegagao
tacita, transformando a maior parte dos casos em que essa figura
se aplicava em casos de pura e simples competéncia propria.

O presidente da camara ¢ hoje um 6rgao de vasta competéncia
executiva, a figura emblematica do municipio, e o verdadeiro chefe
da administragdo municipal: pretender negéa-lo ¢ contraditério com
o sistema de eleicao directa do presidente da cdmara estabelecido
na legislagio portuguesa (%) (°1).»

E se assim era a luz da Lei n.° 100/84, de 29 de Margo (%?), pre-
sentemente o artigo 68.° da Lei n.° 169/99 consagra um leque ainda
mais alargado de competéncias préoprias do presidente da camara.

2.2 — Na referida legislagio — Leis n.** 159/99 e 169/99 —, no
ambito das competéncias da assembleia municipal, da cdmara muni-
cipal e do presidente da cAmara, ndo vem consagrada qualquer dis-
posicao que incida directamente nobre a habitagao social.

Porém, neste altimo diploma, quanto a cimara municipal, merecem
enfoque as seguintes competéncias:

A da alinea f) do n.° 2 do artigo 64.°, onde se estatui que lhe
compete, no ambito do planeamento e do desenvolvimento,
«[c]riar, construir e gerir instalagdes, equipamentos |. . .] inte-
grados no patriménio municipal»;

A da alinea d) do n.° 7 do artigo 64.°, onde lhe é conferido
o exercicio das «demais competéncias legalmente conferidas,
tendo em vista o prosseguimento normal das atribui¢oes do
municipio».

Por sua vez, no leque de competéncias do presidente da cdmara,
previsto no artigo 68.°, merecem destaque as seguintes competéncias:

No n.° 1, as alineas @), que lhe confere competéncia para repre-
sentar o municipio em juizo e fora dele, e b), que lhe permite
executar as deliberagoes da camara municipal;

No n.° 2, as alineas /), que o manda promover todas as accdes
necessarias a administragao corrente do patriménio municipal
€ a sua conservagao, e n), esta, nomeadamente, que lhe permite
ordenar o despejo sumadrio dos prédios cuja expropriacao por
utilidade publica tenha sido declarada ou cuja demolicao ou
beneficiagao tenha sido deliberada, nos termos da alinea ante-
rior e da alinea ¢) do n.° 5 do artigo 64.°, mas, nesta tltima
hipétese, s6 quando na vistoria se verificar a existéncia de
risco iminente de desmoronamento ou a impossibilidade de
realizacdo das obras sem grave prejuizo para os moradores
dos prédios.

Por fim, ndo sera despiciendo trazer a colacao o n.° 3 do mesmo
artigo 68.°, onde vem estatuido que «[s]empre que o exijam circuns-
tancias excepcionais e urgentes e nao seja possivel reunir extraor-
dinariamente a camara, o presidente pode praticar quaisquer actos
da competéncia desta, mas tais actos ficam sujeitos a ratificagao, na
primeira reunido realizada apds a sua pratica, sob pena de anu-
labilidade».

2.3 — Nenhuma previsao emerge da lei, por conseguinte, que atri-
bua competéncia explicita a cdmara municipal ou ao presidente da
camara para ordenar o despejo a que alude o artigo 12.° do Decreto
n.° 35 106.

E competéncia implicita?

Sabe-se que a alinea n) do n.° 2 do artigo 68.° da Lei n.° 169/99
confere ao presidente da cimara competéncia para «ordenar o despejo
sumdrio dos prédios cuja expropriagdo por utilidade puablica tenha
sido dec({ézmda ou cuja demolicdo ou beneficiacdo tenha sido deliberada
[...]>(%).

Porém, em sede interpretativa, tem-se por pacifico que a letra (o
enunciado legislativo) € o ponto de partida, mas nao s, pois exerce
também a fungdo de um limite, nos termos do n.° 2 do artigo 9.°
do Cédigo Civil: ndo pode ser considerado como compreendido entre
os sentidos possiveis da lei aquele pensamento legislativo (espirito,
sentido) «que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia
verbal, ainda que imperfeitamente expresso» (°4).

Em consequéncia, como exemplo, fazer uma interpretacao exten-
siva (°°) daquela alinea n) do artigo 68.° da Lei n.° 169/99, de modo
que abarque a competéncia para ordenar o despejo a que alude o
artigo 12.° do Decreto n.° 35 106, acarretaria uma clara violacao do
pensamento legislativo, ja que tal entendimento ndo tem, sequer,
suporte minimo na letra da lei e muito menos no seu espirito.

Na verdade, o mencionado normativo exige uma prévia «decla-
racdo» de expropriacdo por utilidade publica — da competéncia do
ministro a cujo departamento compete a apreciagao final do processo
ou, no ambito da administracao local, da assembleia municipal, através
de deliberagio (°°) —, ou uma prévia «deliberagio» de demoligio
ou beneficiacdo, enquanto suportes da competéncia do presidente
da camara para o despejo sumario.

Tal «declaragdo» de expropriacdo, por regra proveniente da admi-
nistracdo central ou local, assim como a «deliberacao» de demoli¢ao

ou beneficiacdo, porque provém de um o6rgao colegial, acabam por
ter sentido e forga similares ou idénticas as «deliberagdes» da camara
municipal nos despejos a que aludem os artigos 12.° do Decreto
n.° 35 106 e 92.° do Decreto-Lei n.° 555/99.

Dai que nos primeiro e segundo casos (despejos subsequentes a
declaragao de expropriagdo e a deliberacdo de demolicao ou bene-
ficiacdo) a competéncia caiba explicitamente ao presidente da cAmara
e nos restantes casos a cimara municipal, sendo a do despejo previsto
no artigo 12.° do Decreto n.° 35106 uma competéncia implicita e
a do artigo 92.° do Decreto-Lei n.° 555/99 uma competéncia explicita.

Quanto a esta matéria, convém, também, nao esquecer o ante-
riormente elencado principio do paralelismo ou da identidade das
formas, enquanto principio geral do direito administrativo, segundo
o qual, se a lei atribuir determinada competéncia para a pratica de
um acto a um 6rgao, a este deve também caber a competéncia para
o acto contrario, salvo se houver legislacdo em sentido contrério.

Ora, in casu, se a lei atribui competéncia a cdmara municipal (6rgao
executivo, por exceléncia, do municipio, que € a entidade proprietéria
das casas) para emitir a licenca de ocupacdo de casas para pobres
nos termos do artigo 1.° do Decreto n.° 35106, serd esse mesmo
orgao o competente para ordenar o despejo previsto no artigo 12.°
do mesmo diploma, por inexistir legislacdo em sentido contrério, de
acordo, exactamente, com o principio do paralelismo (¢7).

Em suma:

Por um lado, o corpo do artigo 12.° (°®) do Decreto n.° 35 106,
de 6 de Novembro de 1945, ndo foi derrogado pela Lei
n.° 169/99, pelo que continua em vigor;

Por outro lado, cabe na competéncia da camara municipal a
deliberacdo para ordenar o despejo a que alude o ja citado
artigo 12.° do Decreto n.° 35 106.

VI — Resta-nos abordar a questdo da delegacio de poderes.

1 — Referiu-se oportunamente que o artigo 29.°, n.° 1 do Cédigo
do Procedimento Administrativo dispde que a «competéncia € definida
por lei ou por regulamento, e ¢ irrenunciavel e inaliendvel, sem pre-
juizo do disposto quanto a delegacao de poderes |[. . .]».

Decorre da referida norma que as regras da irrenunciabilidade e
da inalienabilidade se reportam exclusivamente a titularidade da com-
peténcia, nada obstando a que, em certos casos, a competéncia possa
ser delegada.

1.1 — Para Freitas do Amaral (%) «a ‘delegagio de poderes’ (ou
‘delegacdo de competéncia’ ) é o acto pelo qual um 6rgao da admi-
nistragdo, normalmente competente para decidir em determinada
matéria, permite, de acordo com a lei, que outro 6rgao ou agente
pratiquem actos administrativos sobre a mesma matéria».

Ainda para o mesmo autor (7°), «[s]ao trés os requisitos da delegacdo
de poderes:

a) Em primeiro lugar, é necessdrio uma lei que preveja expres-
samente a faculdade de um 6rgao delegar poderes noutro: € a chamada
lei de habilitagao.

Porque a competéncia ¢ irrenunciével e inalienavel, s6 pode haver
delegagao de poderes com base na lei: por isso, a propria Constituigao
declara que nenhum ‘6rgao de soberania, de regiao auténoma ou
de poder local pode delegar os seus poderes noutros 6rgaos, a nao
Ser nos casos € nos termos expressamente previstos na Constituigdo
e na lei’ (CRP, artigo 114.°, n.° 2) ("!). Mas o artigo 29.° do Cédigo
do Procedimento Administrativo acentua bem que os principios da
irrenunciabilidade e da inalienabilidade da competéncia nao impedem
a figura da delegagao de poderes (n. 1 e 2);

b) Em segundo lugar, é necessdria a existéncia de dois Orgaos,
ou de um 6rgao e um agente, da mesma pessoa colectiva publica,
ou de dois 6rgaos de pessoas colectivas publicas distintas, dos quais
um seja o 6rgdo normalmente competente (o delegante) e outro, o
orgao eventualmente competente (o delegado);

¢) Por ultimo, ¢ necessaria a prética do acto de delegagcdo pro-
priamente dito, isto é, o acto pelo qual o delegante concretiza a dele-
gacao dos seus poderes no delegado, permitindo-lhe a prética de certos
actos na matéria sobre a qual é normalmente competente».

1.2 — Quanto a natureza juridica da delegacao de poderes, a dou-
trina vem entendendo maioritariamente, enquanto consagracao da
tese da transferéncia de exercicio, que «a delegacdo de poderes nao
¢ uma alienagdo, porque o delegante nao fica alheio a competéncia
que decida delegar, nem € uma autorizagao, porque antes de o dele-
gante praticar o acto de delegacao o delegado ndo é competente:
a competéncia advém-lhe do acto de delegacao, e nao da lei de habi-
litacao. Por outro lado, a competéncia exercida pelo delegado com
base na delegacao de poderes nao é uma competéncia propria, mas
uma competéncia alheia (do delegante). Logo, a delegagdo de poderes
constitui uma transferéncia do delegante para o delegado: nao, porém,
uma transferéncia da titularidade dos poderes, mas uma transferéncia
do exercicio dos poderes» (7?) (7%).
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1.3 — O Cddigo do Procedimento Administrativo acolheu a defi-
nicao de delegacao de poderes que Freitas do Amaral vem defen-
dendo, dispondo no artigo 35.° o seguinte:

«Artigo 35.°
Da delegacao de poderes

1—Os o6rgaos administrativos normalmente competentes para
decidir em determinada matéria podem, sempre que para tal estejam
habilitados por lei, permitir, através de um acto de delegagdo de pode-
res, que outro 6rgao ou agente pratique actos administrativos sobre
a mesma matéria.

2

Segue-se o artigo 36.°, que tem por epigrafe «Da subdelegagao
de poderes».
Por sua vez, o artigo 37.° dispoe:

«Artigo 37.°
Requisitos do acto de delegacao

1 — No acto de delegagao ou subdelegacao deve o 6rgao delegante
ou subdelegante especificar os poderes que sdo delegados ou sub-
delegados ou quais os actos que o delegado ou subdelegado podem
praticar.

2 — Os actos de delegacio e subdelegacao de poderes estdo sujeitos
a publicacdo no Didrio da Reptiblica, ou, tratando-se da administragao
local, no boletim da autarquia, e devem ser afixados nos lugares do
estilo quando tal boletim nao exista.»

Finalmente, mostra-se pertinente o artigo 40.°:

«Artigo 40.°
Extincao da delegacao ou subdelegacao

A delegacio e a subdelegagao de poderes extinguem-se:

a) Por revogagao do acto de delegagao ou subdelegacao;

b) Por caducidade, resultante de se terem esgotado os seus efeitos
ou da mudanca dos titulares dos 6rgaos delegante ou delegado, sub-
delegante ou subdelegado.»

2 — Vimos supra, no ponto 11, n.° 2.1, que a Camara Municipal
do Porto, ao abrigo das disposicoes legais em vigor, delegou no seu
presidente as competéncias constantes na alinea d) do n.° 7 do
artigo 64.° da Lei n.° 169/99, com a redacgdo que lhe é dada pela
Lein.® 5-A/2002, ou seja, «exercer as demais competéncias legalmente
conferidas, tendo em vista o prosseguimento normal das atribuigdes
do municipio».

Entre essas competéncias foi delegada no presidente da camara
a de ordenar os despejos previstos no artigo 12.° do Decreto n.° 35 106,
de 6 de Novembro de 1945 — de referir que este diploma nao contém
qualquer norma que explicita ou implicitamente regule tal matéria.

O artigo 64.° da Lei das Autarquias Locais regula as intimeras
competéncias das cadmaras municipais, sendo as previstas no n.° 1
do ambito da organizacao e funcionamento dos seus servicos e da
gestao corrente, as do n.° 2, do ambito do planeamento e do desen-
volvimento, as do n.° 3, do ambito consultivo, as do n.° 4, do A&mbito
do apoio a actividades de interesse municipal, as do n.° 5, em matéria
de licenciamento e fiscalizagao, as do n.° 6, as que respeitam as suas
relacoes com outros 6rgaos autarquicos e as do n.° 7, as correspon-
dentes as seguintes alineas: a) elaborar e aprovar posturas e regu-
lamentos em matérias da sua competéncia exclusiva; b) administrar
o dominio publico municipal, nos termos da lei; ¢) propor, nos termos
da lei, a declaragao de utilidade publica, para efeitos de expropriagao;
d) exercer as demais competéncias legalmente conferidas, tendo em
vista o prosseguimento normal das atribui¢des do municipio.

Por sua vez, o artigo 65.°, sob a epigrafe «Delegacao de compe-
téncias», dispoe, no que ora releva:

«1 — A camara pode delegar no presidente a sua competéncia,
salvo quanto as matérias previstas nas alineas a), h), i), j), 0) € p)
do n° 1, a), b), ¢) e j) do n° 2, a) do n.° 3 e a), b), d) e f) do
n.° 4, no n.° 6 e nas alineas a) e ¢) do n.° 7 do artigo anterior.

B e
4 — A camara municipal pode a todo o tempo fazer cessar a
delegagao.

Acerca do n.° 1 do referido artigo 65.° escreveu Joao Paulo Zbys-
zewski (7*) que «o legislador estabeleceu um niicleo de competéncias

que devem ser exercidas colegialmente e que, em consequéncia, ndo
podem ser delegadas. Numa perspectiva histérica, verificamos que
este nicleo tem vindo a aumentar através das sucessivas leis de atri-
bui¢des e competéncias das autarquias locais.».

E mais a frente: «Neste artigo faz-se depender da existéncia de
norma habilitante a possibilidade da delegagao de competéncias. Este
requisito encontra-se preenchido pelo n.° 1 do presente artigo.»

O n.° 1 deste artigo 65.° diz-nos as competéncias da camara muni-
cipal que podem ser delegadas no presidente no ambito da Lei
n.° 169/99. A essas serao de acrescentar as competéncias que legislacao
avulsa delegue explicita ou implicitamente no presidente da camara,
como € o caso, por exemplo, da prevista no artigo 5.°, n.° 1 (%),
do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro, que estabelece o
regime juridico da urbanizacao e edificacao.

Por outro lado, o mesmo artigo, também no n.° 1, enumera as
competéncias da camara municipal que ndo podem ser delegadas,
sendo de salientar, no que ora releva, as previstas nas alineas a)
ec)don°7.

De fora, no referido n.° 7, no que se nos afigura pertinente, fica
a alinea d), que, como ja se disse, preceitua que compete a cimara
municipal «[e]xercer as demais competéncias legalmente conferidas,
tendo em vista o prosseguimento normal das atribuigdes do muni-
Cipio».

Em consequéncia, sdo delegaveis pela camara municipal no res-
pectivo presidente todas as competéncias previstas em legislagao
avulsa, salvo aquelas que tal legislacdo avulsa afaste explicita ou
implicitamente.

E esse, em suma, o caso que nos ocupa, ou seja, o da competéncia
da camara municipal para ordenar os despejos previstos em legislacao
avulsa, concretamente no Decreto n.° 35 106, a qual pode ser delegada
no presidente da camara, j& que o mesmo diploma ndo a proibe
explicita ou implicitamente.

VII — 1 — Embora nos parega que o objecto do parecer se esgota
com a problemadtica anteriormente enfocada, por ser a que suscitou
e justificou davidas a autarquia, o certo é que no respectivo pedido
se aflora também a questao da competéncia para a execugao do des-
pejo nas situagdes previstas no artigo 12.° do Decreto n.° 35 106.

Ora, o préprio diploma da-nos resposta explicita a questao no § 2.°
do referido artigo, que dispoe: «O despejo das casas sera feito pela
policia de seguranca publica ou pela autoridade policial do concelho,
a requisicdo da entidade proprietaria.»

S6 que tal disposicao, quanto aos municipios, deverd merecer uma
leitura actualizada, articulada e conjugada com a alinea b) do n.° 1
do artigo 68.° da Lei n.° 169/99, por dispor que compete ao presidente
da camara municipal «executar as deliberagoes da camara municipal»,
presentemente através de funcionarios dos respectivos servigos, com
a coadjuvagao, se necessario, das forcas policiais (7).

Esta disposigao mais nao € do que a consagragao legal da autotutela
executiva, enquanto privilégio de que goza a administragao local (77).

Na verdade, ordenados os despejos, perante a recusa dos parti-
culares em cumprir esses actos impositivos, depois de lhes terem sido
devidamente notificados, os municipios podem impor coercivamente
a execucao, ap6s notificacdo prévia das ordens de execugao aos par-
ticulares (7%).

2 — Aliés, este Conselho, ainda recentemente, teve a oportunidade
de pronunciar-se sobre tao relevante problematica em parecer ja ante-
riormente referenciado (7°), de que nos limitaremos a enunciar, em
sintese, algumas das suas mais pertinentes conclusdes.

Assim:

Na 1.2 concluiu-se que os municipios gozam do poder de executar
coercivamente os seus actos impositivos, de demoli¢ao e despejo, pelas
formas e nos termos previstos na lei.

Na 2.2, que a execucdo coactiva administrativa devera respeitar
os direitos fundamentais.

Na 3.2, que na falta de consentimento de entrada no domicilio
dos cidadaos sera necessaria autorizacao judicial.

Na 4.2, que a execucao do acto administrativo, enquanto actividade
da prépria Administracdo, deverd ser executada pelos servigos das
entidades que as proferem.

Por fim, na 5.* concluiu-se que as forgas policiais t€ém o dever
de coadjuvar, quando tal se mostre necessario.

VII — Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusoes:

1.2 Nao obstante a revogacdo do Decreto-Lei n.° 34 486, de
6 de Abril de 1945, o Decreto n.° 35 106, de 6 de Novembro
do mesmo ano, que o regulamentou, mantém-se em vigor,
continuando a regular no seu artigo 12.° o despejo dos ocu-
pantes, a titulo precério, das casas para familias pobres per-
tencentes a0s municipios;

2.* Compete a camara municipal ordenar o despejo dos ocupantes
a titulo precério das casas para familias pobres pertencentes
aos municipios, nos termos dos artigos 12.° e 13.° do Decreto
n.° 35106 e 64.°, n.° 7, alinea d), da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro;
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3.2 A competéncia referida na conclusao anterior pode ser dele-
gada no presidente da camara, ao abrigo do disposto nos artigos
64.°, n.° 7, alinea d), e 65.°, n.° 1, da Lei n.° 169/99, de 18
de Setembro;

4.2 A execucao dos despejos referidos nas anteriores conclusoes
cabe na competéncia do presidente da cdmara, através dos
respectivos servicos, coadjuvados, se necessario, pelas forgas
policiais.

(") Através do oficio n.° 5186, de 25 de Setembro de 2003, com
registo de entrada na Procuradoria-Geral da Republica datado do
dia 30 seguinte. O oficio foi feito acompanhar dos seguintes docu-
mentos: @) um parecer da directora-geral das Autarquias Locais,
seguido de despacho do Secretario de Estado da Administragdo Local
datado de 25 de Setembro de 2003; b) uma informagao da subdi-
rectora-geral das Autarquias Locais (n.° 5253, processo n.° 241/2003,
26 de Agosto de 2003); ¢) um pedido de parecer do presidente da
Camara Municipal do Porto (oficio n.° 156/03/GAP, de 4 de Agosto
de 2003); d) duas propostas de vereadores da mesma Camara Muni-
cipal, a primeira datada de 7 de Julho e a segunda de 10 do mesmo
més, ambas de 2003; ¢) uma informagao do advogado sindico, também
da Camara Municipal do Porto.

(®>) O Decreto n.° 35 106, segundo o seu preAmbulo, destinou-se
a executar o disposto no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 34 486, de
6 de Abril de 1945, «sobre ocupacdo de casas destinadas a familias
pobres». Por sua vez, o Decreto-Lei n.° 34 486, entretanto revogado
pelo Decreto-Lei n.° 310/88, de 5 de Setembro, autorizou o Governo
«a promover, no prazo de cinco anos, por intermédio dos corpos
administrativos e das misericdrdias, a construgao de 5000 casas des-
tinadas ao alojamento de familias pobres nos centros populacionais
do continente e ilhas adjacentes», dispondo o corpo do seu artigo 3.°
que «[a] ocupagdo das habitacoes sera concedida a titulo precério,
mediante licenga passada pelo corpo administrativo ou misericordia,
nas condicOes expressamente consignadas em regulamento a publicar
pelo Ministério do Interior».

(®) Vereador Rui S4.

(%) Vereadores Orlando Gaspar e Isabel Oneto.

(°) Jé referido na nota n.° 1.

(°) No n.° 6 consignou-se o seguinte:

«Em matéria de despejos, apenas a alinea n) do n.° 2 do artigo 68.°
contempla uma previsdo normativa sobre esta matéria, competindo
ao presidente da cadmara ordenar o despejo sumdrio dos prédios nas
seguintes condicoes:

a) Em que a expropriagdo por utilidade publica tenha sido
declarada;

b) Em que a demolicdo ou beneficiacdo tenha sido deliberada,
relativamente a obras, construcdes ou edificagdes efectuadas
por particulares ou pessoas colectivas, sem licenca ou com
inobservancia das condigdes dela constantes, dos regulamen-
tos, das posturas municipais ou de medidas preventivas, de
normas provisorias, de areas de construgdo prioritaria, das
areas de desenvolvimento urbano prioritario e de planos muni-
cipais de ordenamento do territério plenamente eficazes;

¢) Em que a demoligdo total ou parcial tenha sido deliberada
em virtude de as construgdes ameagarem ruina ou consti-
tuirem perigo para a saide ou a seguranga das pessoas, veri-
ficada na sequéncia de vistoria que tenha constatado a exis-
téncia de risco iminente de desmoronamento ou a impos-
sibilidade de realizagdo das obras sem grave prejuizo para
os moradores dos prédios.»

Por sua vez, no n.° 7 consignou-se o seguinte:

«Por sua vez, o artigo 92.° do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de
Dezembro, alterado pelo Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de Junho,
que prevé o denominado despejo administrativo, estatui ser compe-
téncia da camara municipal o despejo nos casos seguintes:

a) Execucdo de obras de conservacido necessarias a correccao
de mas condigoes de seguranga ou de salubridade;

b) Demolicao total ou parcial das construgbes que ameacem
ruina ou oferecam perigo para a satude publica e para a segu-
ranga das pessoas.»

(7) Datado de 25 de Setembro de 2003.
(®) O artigo 12.° do Decreto n.° 35 106 tem a seguinte redaccio:

«Os ocupantes das casas podem ser desalojados sempre que se
verifique nao terem necessidade de ocupar a casa ou se tornem indig-
nos do direito de ocupagao que lhes foi concedido.

§ 1.° O disposto neste artigo aplica-se especialmente aos moradores:

1.° Que deixem de efectuar o pagamento das rendas dentro dos
15 dias posteriores a data do seu vencimento;

2.° Que possuirem casa propria na mesma localidade e tenham
possibilidade legal de a ocupar;

3.9 Que pelo seu comportamento provoquem o escandalo publico;

4.° Que se recusem a patentear a casa ao representante da enti-
dade proprietaria incumbido de superintender no respectivo
agrupamento;

5.° Que nao mantenham em bom estado de asseio a casa e terreno
anexo;

6.° Que procedam de forma a criar risco para a seguranca €
salubridade do prédio.

§ 2.° O despejo das casas sera feito pela policia de seguranca publica
ou pela autoridade policial do concelho, a requisicao da entidade
proprietaria.»

(°) Cf. as propostas referidas nos n.% 11, n.° 2.1, e 1, n.° 2.1.1.

(1) Cf. anota n.° 2.

(") O referido parecer n.° 68/91, inédito, teve por objecto apurar
a legislacdo aplicavel aos «bairros sociais» de que sao titulares ind-
meras misericordias e outras institui¢des particulares de solidariedade
social, que foram regulados pelo Decreto-Lei n.° 34 486, de 6 de
Abril de 1945, e pelo Decreto n.° 35 106, de 6 de Novembro de
1945, e pelo Decreto-Lei n.° 49 033, de 28 de Maio de 1969, nomea-
damente se se encontrava em vigor o determinado nos referidos diplo-
mas legais ou se seria de aplicar o regime geral dos contratos de
arrendamento para habitagdo, no tocante a revisdo dos valores das
rendas.

(*?) Votado na sessao de 19 de Junho de 1964, inédito.

(¥) Neste sentido, Pinto Loureiro, Tratado da Locagado, vol. 1, p. 247,
nota n.° 2.

(*") De 24 de Julho de 1980, Didrio da Reptiblica, 2.* série, n.° 18,
de 22 de Janeiro de 1981, e Boletim do Ministério da Justica n.° 304,
p- 114 (cf. o ponto 1.° e a nota n.° 6).

(**) Nomeadamente no parecer n.° 68/91 focaram-se diplomas tao
distantes no tempo como o Decreto-Lei n.° 41 470, de 23 de Dezembro
de 1957, a Portaria n.° 343/74, de 29 de Maio, o Decreto-Lein.° 797/76,
de 6 de Novembro, o Decreto Regulamentar n.° 50/77, de 11 de
Agosto, e, finalmente, o Decreto-Lei n.° 310/88, de 5 de Setembro,
o qual, como ja se disse, no seu artigo 22.°, revogou o Decreto-Lei
n.° 34 486, mas nao, também, o Decreto n.° 35 106.

(**) Corresponde ao actual artigo 112.°, n.° 8, da Constituigdo
(redaccao proveniente da Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setem-
bro, 4.2 revisdo constitucional, nao alterado pela tltima revisao, cons-
tante da Lei Constitucional n.° 1/2001, de 12 de Dezembro).

(%) Parecer, deste Conselho, n.° 68/87, de 24 de Marco de 1988,
in Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 221, de 23 de Setembro de 1988,
p. 8830.

(*3) Parecer n.° 80/89, de 15 de Fevereiro, Didrio da Reptiblica,
2.2 série, n.° 158, de 11 de Julho de 1990, p. 7680.

() O Decreto n.° 35 106, no artigo 12.°, utiliza as expressoes
«desalojados», no corpo do n.° 1, e «despejo», no § 2.° As referidas
expressoes tém significado idéntico, embora a primeira seja de uti-
lizacao mais corrente e a segunda de cariz mais técnico-juridico,
méxime de ambito processual. Ana Prata, no Diciondrio Juridico,
3.2 ed., revista e actualizada (reimpr.), Coimbra, Almedina, 1998, p.
342, diz-nos que despejo é o «desalojamento forcado dos prédios
que ocupam os arrendatarios, e acgdo tendente a tal fim». Dai que,
doravante, por economia, utilizemos apenas a expressdo despejo.

(*®) Acerca do despejo administrativo, este Conselho tem-se pro-
nunciado com alguma frequéncia. Cf., por exemplo, os pareceres
n.°® 95/98, de 8 de Julho de 1999, inédito, 38/91, de 21 de Novembro,
publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 99, de 28 de Abril
de 1995, 160/83, de 27 de Outubro, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, n.° 19, de 23 de Janeiro de 1984, e 190/79, de 6 de Dezembro,
publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 94, de 22 de Abril
de 1980. .

() «Arrendamentos pelo Estado — Empresa Puablica de Aguas
de Lisboa — Restitui¢do provisoria de posse», in Colectdnea de Juris-
prudéncia, ano XvI, t. v, 1991, p. 42.

(*8) Ibidem. .

(') Outros diplomas ha com disposicdes de teor aproximado. E
o caso, por exemplo, do Decreto-Lei n.° 101/71, de 24 de Marco,
onde se inserem disposicoes relativas a atenuar as consequéncias resul-
tantes do desalojamento de inquilinos por parte das caixas sindicais
de previdéncia e das caixas de reforma ou de previdéncia, quando
instaladas em edificio préprio, e que necessitem da parte por eles
ocupada para as suas instalagdes ou servigos, o qual, no artigo 2.°,
n.° 2, dispde que «[s]e o arrendatdrio despedido nao desocupar o
prédio no termo do prazo, aplicar-se-a o disposto no artigo 3.° do
Decreto-Lei n.° 23 465, de 18 de Janeiro de 1934», sendo que este
artigo 3.° tem regime idéntico ao do artigo 8.%; cf., também, os arti-
gos 8.° ¢ 9. n.° 2, do Decreto n.° 507-A/79, de 24 de Dezembro,
cuja numeragao foi objecto de rectificagao publicada no Didrio da
Repuiblica, 1.2 série, n.° 168, de 23 de Julho de 1980.
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(?%) Parecer n.° 38/91, de 21 de Novembro.

(®') Nesta matéria continuamos a acompanhar com alguma pro-
ximidade o parecer n.° 68/91.

(**) No mesmo sentido, pode consultar-se o Acérdao, do Tribunal
Constitucional, n.° 374/2002, de 26 de Setembro, processo n.° 321/2001,
retirado do endereco www.tribunalconstitucional.pt, assim sintetizado
em Arrendamento Urbano, de Jorge Alberto Aragao Seia, 7. ed., rev.
e actualizada, Coimbra, Almedina, 2003, p. 167:

«I— O artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 23 465, de 18 de Janeiro
de 1934 — que nao foi revogado pelo Decreto-Lei n.° 507-A/79, de
24 de Dezembro (anteriormente Decreto n.° 139-A/79, de 24 de
Dezembro), e é o diploma que hoje regula o arrendamento a par-
ticulares de bens do dominio privado do Estado —, ao dispor que
os particulares (ou as pessoas colectivas) que tenham para seu uso
bens do Estado que este lhes tenha cedido a titulo precario sdo obri-
gados a entrega-los no prazo de 60 dias [...] sob pena de serem
imediatamente despejados pela autoridade administrativa ou policial
sem direito a qualquer indemnizacéao, nao ¢ inconstitucional.

II — De facto, tal norma nao viola a reserva do juiz, pois 0 que
ela permite nao é que se ponha termo, por via administrativa (e,
assim, sem recurso aos tribunais), a uma relagdo juridica de natureza
locaticia mas tao-somente que a Administragao recupere a posse dos
bens iméveis cujo uso cedeu a titulo precario, por razdes de interesse
publico, quando, por este ter deixado de existir, aquela nao se justifique
mais.

III — Tal norma também nao viola o direito a habitacao, pois neste
dominio o cidadao nao € titular de um direito imediato a uma prestagao
efectiva, judicialmente exercitavel, mas antes de um direito cuja efec-
tividade se encontra colocada sob reserva do possivel, s6 podendo
o seu cumprimento ser exigido nas condigdes e nos termos definidos
pelalei[...]

v

e »

(**) Questao diversa, ja abordada no parecer n.° 95/98, de 8 de
Julho de 1999, inédito, é a da competéncia para executar coerciva-
mente os actos impositivos, de demolicdo e despejo sumarios orde-
nados pelos municipios ao abrigo dos Decretos-Leis n.%® 23 465, de
18 de Janeiro de 1934, e 45 133, de 13 de Julho de 1963.

(®*) Cf. Afonso Rodrigues Queird, entrada «competéncias», in
Diciondrio Juridico da Administragao Piblica, vol. 11, 1965, Coimbra,
Atlantida Editora, p. 524.

(*) Cf. Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, 1.° vol.,
2.2 ed., Coimbra, Almedina, 2003, p. 604.

(*°) Cf. José Manuel Santos Botelho, Américo Pires Esteves e José
Candido de Pinho, Céddigo do Procedimento Administrativo, 5.* ed.,
Coimbra, Almedina, 2002, p. 197.

(?7) Ibidem.

(*®) Ob. cit., pp. 608 € 609.

(*°) Cf. Freitas do Amaral, ob. cit., p. 610.

(%) Ob. cit., p. 197.

(*Y) No mesmo sentido, Agustin A. Gordillo, Teoria General del
Derecho Administrativo, Madrid, Instituto de Estudios de Adminis-
tracion Local, 1984, p. 208, Allan R. Brewer Carias, Principios del
Procedimiento Administrativo, Editorial Civitas, S. A., pp. 82 e 83,
Jorge Miranda, entrada «Orgdos do Estado», in Diciondrio Juridico
da Administrag¢do Publica, coord. de Joao Pedro Fernandes e Afonso
Rodrigues Queird, 1965, Atlantida Editora, pp. 254 e 255.

(®*) Na expressio do Aco6rddo, do Tribunal Constitucional,
n.° 358/92, publicado no Didrio da Repiiblica, 1.* série-A, n.° 21, de
26 de Janeiro de 1993, cit. por Anténio Candido de Oliveira, Direito
das Autarquias Locais, Coimbra, Coimbra Editora, 1993, p. 257.

(*®) Dispoe este normativo: «Sdo de observar na revogacio dos
actos administrativos as formalidades exigidas para a pratica do acto
revogado, salvo nos casos em que a lei dispuser de forma diferente.»

(®*)) Em relacdo a revogagao, a regra firmada pela generalidade
da doutrina é a do paralelismo de forma entre o acto revogatdrio
e o acto revogado. Cf., neste sentido, Mario Esteves de Oliveira,
Direito Administrativo, vol. 1, Coimbra, Almedina, 1980, pp. 609 e
610, Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, vol. 11, Coim-
bra, Almedina, 2003, p. 460, ¢ Robin de Andrade, A Revogacao dos
Actos Administrativos, Coimbra, Atlantida Editora, 1969, de p. 330
a p. 344. No mesmo sentido, por todos, o parecer, deste Conselho,
n.° 40/94-C, de 26 de Setembro de 2002, publicado no Didrio da Repii-
blica, 2.* série, n.° 11, de 14 de Janeiro de 2003, que, alids, seguimos
de perto. Cf., ainda, na jurisprudéncia, de entre outros, os Acérdaos
do Supremo Tribunal Administrativo de 14 de Janeiro de 1992, pro-
cesso n.° 28 922; de 28 de Fevereiro de 1991, processo n.° 26 012,
e, de 28 de Outubro de 1986, processo n.° 14 061.

(*) De entre a extensa doutrina relativa a interpretacdo da lei,
elencamos a seguinte, mais impressiva: Manuel A. Domingues de
Andrade e Francisco Ferrara, Ensaio sobre a Teoria da Interpretacdo
das Leis — Interpretagio e Aplicacao das Leis, 3.* ed., Coimbra, Armé-
nio Amado, 1978, José de Oliveira Ascensao, O Direito, Introdugao

e Teoria Geral, 6. ed., rev., Coimbra, Almedina, 1991, pp. 410 e segs.,
e Baptista Machado, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador,
Coimbra, Almedina, 1983, pp. 181 e segs.

(*®) De entre muitos outros, elencamos os seguintes: pareceres
n.%® 328/2000, de 16 de Agosto, 44/98, de 24 de Setembro, e 95/2002,
de 24 de Outubro.

(*7) Parecer n.° 95/2002, de 24 de Outubro, inédito.

(**) A questdo da interpretagdo tem ocupado com frequéncia a
atencao deste Conselho. Cf., de entre outros, o parecer n.° 328/2000,
que refere variados pareceres anteriores sobre a matéria.

(*) Cf. os pareceres 0. 61/91, de 14 de Maio de 1992 (Didrio
da Republica, 2.* série, n.° 274, de 26 de Novembro de 1992) e 62/97,
de 26 de Fevereiro de 1998 (Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 193,
de 31 de Julho de 1998). Sobre a interpretacao da lei, cf., de entre
outros, os pareceres n.°® 66/95, de 20 de Marco de 1996, 8/98, de
7 de Outubro (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 64, de 17 de Marco
de 1999), 70/90, de 27 de Janeiro de 2000 (Didrio da Repuiblica, 2.* série,
n.° 115, de 18 de Maio de 2000), 328/2000, de 16 de Agosto, 36/2002,
de 2 de Maio, ¢ 326/2000, de 29 de Maio de 2002.

(*6) Cf. Francesco Ferrara, Interpretagio e Aplicagio das Leis, 4.
ed., Coimbra, Arménio Amado, 1989, trad. por Manuel de Andrade,
p- 128.

(¥7) Cf. Baptista Machado, Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legi-
timador, 2.* reimpr., Coimbra, 1987, p. 182, e Oliveira Ascensao, O
Direito, Introducdo e Teoria Geral, 4.2 ed., 1987, pp. 345 e segs.

(®) Cf. os pareceres, deste Conselho, n.% 62/97 ¢ 19/2002.

(®®) Cf. Karl Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, 3.* ed.,
trad. de José Lamego, Fundacao de Calouste Gulbenkian, 1997, p. 451.

(*°) Manual de Direito Administrativo, vol. 1, 10.2 ed., Lisboa, 1980,
p- 443.

(*%) Ja no Manual de Direito Administrativo, t.1, Lisboa, Universidade
Editora, 1937, pp. 117 e 118, Marcello Caetano referia os drgaos
colegiais como Orgaos deliberativos. Também Aratjo Barros e Carlos
Grilo (dentro da orientacdo de José Carlos Martins Moreira), Direito
Administrativo, Coimbra, ed. da Casa do Castelo, 1939, p. 106, asso-
ciavam as deliberacoes aos drgaos colegiais.

(*1y Ob. cit, vol. 1, 2.* ed., Coimbra, Almedina, 2003, p. 599.

(*) Cf. Marcello Caetano, Manual.., cit., t. 1, p. 443.

(*1%) Neste sentido, v. o artigo 120.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

(*?) Cf. Oliveira Ascensdo, O Direito, Introdugdo e Teoria Geral,
11.2 ed., Coimbra, Almedina, 2001, p. 382.

(*®) Cf. J. Baptista Machado, ob. cit., 13.% reimpr., Coimbra, Alme-
dina, 2002, p. 189. )

(**) Segundo Jorge Miranda, na entrada «Orgdos do Estado», in
Diciondrio Juridico da Administracdo Publica, vol. v1, Lisboa, 1994,
p- 255, os «poderes implicitos de um 6rgao nao podem brigar com
os poderes explicitos e implicitos de quaisquer outros».

(*) V., infra, an. 48.

(*%) A Constituicdo de 1933, vigente a data em que foi publicado
0 Decreto n.° 35 106, nao consagrava o direito a habitagao.

(#7) J4 assim sucedia ao tempo em que foram publicados os diplomas
de 1945 que nos ocupam no presente parecer, por for¢ga do disposto
nos artigos 44.° e 45.°, n.° 7, do Cédigo Administrativo, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 31 095, de 31 de Dezembro de 1940, no que
concerne as atribui¢des das cimaras municipais (as competéncias nesta
matéria couberam a legislagdo avulsa, como a da situacdo em apreco).

Este diploma nao previa sequer a delegagao de quaisquer poderes
da camara municipal no respectivo presidente, prevendo, apenas, dele-
gacdo de poderes do presidente da camara, no chefe da secretaria
e no vice-presidente, nos termos dos artigos 77.°, § 2.°, e 81.°

(*®) Segundo o texto oficial publicado com a Lei Constitucional
n.° 1/97, de 20 de Setembro, depois da 4. revisdo constitucional,
no Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 218, de 20 de Setembro de
1997, nao alterado pela Lei Constitucional n.° 1/2001, de 12 de Dezem-
bro, depois da 5.% revisao constitucional.

(*%) Cf. Constitui¢io da Repiiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed., rev.,
Coimbra, Coimbra Editora, 1993, p. 886.

(%) Idem.

(1) Ibidem, pp. 886 € 669.

(°%) A Lei n.° 159/99 dispde, no n.° 1 do artigo 4.°, que «o conjunto
de atribuigdes e competéncias estabelecido no capitulo 111 desta lei
quadro sera progressivamente transferido para os municipios nos qua-
tro anos subsequentes a sua entrada em vigor. Por sua vez, o artigo 12.°
da Lei n.° 107-B/2003, de 31 de Dezembro, que aprovou o Orcamento
do Estado para 2004, dispoe que «é prorrogado até 31 de Dezembro
de 2004 o prazo previsto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei n.° 159/99,
de 14 de Setembro, para a transferéncia de competéncias para os
municipios».

3) A Lei n° 169/99 foi profundamente alterada pela Lei
n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, a qual foi depois rectificada pela
Declaragao de Rectificagao n.° 4/2002, publicada no Didrio da Repii-
blica, 1.* série, n.° 31, de 6 de Fevereiro de 2002, e pela Declaragao
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de Rectificacao n.© 9/2002, publicada no Didrio da Repuiblica, 1.* série,
n.° 54, de 5 de Marco de 2002.

(>* O mesmo diz o artigo 250.° da Constituigio.

(*) Cf. Freitas do Amaral, ob. cit, p. 490, e Anténio Francisco
de Sousa, Direito Administrativo das Autarquias Locais, 3. ed., Lisboa,
1993, p. 182.

(%) Cf. Freitas do Amaral, idem, p. 492.

(°7) Ibidem, pp. 492 e 493.

(%) Cf. ob. cit., pp. 907 e 908.

(>%) Cf. ob. cit, p. 496, e o parecer n.° 6/95, de 29 de Marco,
inédito.

(°%) Ob. cit., pp. 496 € 497.

(°') No mesmo sentido, A. Candido de Oliveira, ob. cit., pp. 315
e 316.

(%) O Decreto-Lei n.° 100/84, de 29 de Margo, que reviu a Lei
n.° 79/77, de 25 de Outubro, foi alterado pela Lei n.° 18/91 no sentido
da actualizagdo e do reforco das atribuigdes das autarquias locais
e da competéncia dos respectivos 6rgaos [no uso da autorizagao con-
ferida ao Governo pela alinea a) do artigo 1.° da Lei n.° 19/83, de
6 de Setembro].

(%3) Ja, porém, o artigo 92.° do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de
Dezembro, que foi objecto da Declaragao de Rectificacao n.° 5-B/2000,
de 29 de Fevereiro, publicada no Didrio da Repiiblica n.° 50, depois
alterado pelo Decreto-Lei n.° 177/2001, de 4 de Junho, que estabelece
o regime juridico da urbanizacgdo e edificagdo, dispde no n.° 1 que
«[a] cAmara municipal pode ordenar o despejo sumario dos prédios
ou de parte de prédios nos quais hajam de realizar-se as obras referidas
nos n.°* 2 e 3 do artigo 89.°, sempre que tal se mostre necessario
a execugao das mesmas», € no n.° 3, também pertinente a situagao
em apreco, que «[a] deliberacao que ordene o despejo [. . .]».

(%) Cf. J. Baptista Machado, ob. cit., 13.2 reimpr., Coimbra, Alme-
dina, 2002, p. 189.

(%) Dé-se a interpretagdo extensiva quando «o intérprete chega a
conclusao de que a letra do texto fica aquém do espirito da lei, que
a formula verbal adoptada peca por defeito, pois diz menos do que
aquilo que se pretendia dizer. Alarga ou estende entao o texto, dan-
do-lhe um alcance conforme ao pensamento legislativo, isto ¢, fazendo
corresponder a letra da lei ao espirito da lei», J. Baptista Machado,
ob. cit., p. 185.

(°%) Cf. o artigo 14.° do Codigo das Expropriagdes, aprovado pela
Lein.° 168/99, de 18 de Setembro.

(°7) Mais uma vez, por se nos afigurar pertinente, importa relembrar
o artigo 13.° do Decreto n.° 35 106, segundo o qual «[d]as deliberagdes
das entidades proprietdrias sobre distribuicao das casas e seu despejo»,
o que significa que a entidade que delibera a distribuigdo das casas
¢ a mesma que delibera o despejo.

(%®) Alids, o mesmo sucede com o seu § 1.°

(%°) Cf. ob. cit., de p. 661 a p. 664.

(7°) Idem.

("Y) Corresponde ao actual artigo 111.°, n.° 2, da Constituigio.

("?) Cf. Freitas do Amaral, ob. cit., pp. 678 e segs., precisamente
p. 680.

("®) Rogério Soares, Direito Administrativo, pp. 107 € 108, defende
a tese da alienacao, segundo a qual, em sintese, a delegacao de poderes
¢ um acto de transmissao ou alienacao de competéncia do delegante
para o delegado.

Por sua vez, André Gongalves Pereira (Da Delegacdo de Poderes
em Direito Administrativo, 1960, de p. 23 a p. 29) e Marcello Caetano,
ob. cit., vol. 1, 10.* ed., Coimbra, Almedina, pp. 226 e segs., defendem
a tese da autorizagdo, segundo a qual, em sintese, a competéncia
do delegante nao ¢é alienada nem transmitida, no todo ou em parte,
para o delegado.

Finalmente, Paulo Otero, A Competéncia Delegada no Direito Admi-
nistrativo Portugués, ed. da Associacdo Académica da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa, Lisboa, 1987, pp. 187 e segs.,
defende uma tese que pode sintetizar-se do seguinte modo (nesta
parte acompanharemos de perto a sintese de Freitas do Amaral, ob.
cit, pp. 688 e 689): a) é a propria lei de habilitagio que confere
ao potencial delegado a titularidade dos poderes que declara serem-lhe
delegaveis, mas condiciona o exercicio desses poderes a um acto espe-
cifico do delegante; b) ao invés do que diz a tese da autorizacao,
o delegado nao recebe da lei de habilitacao a capacidade de exercicio
dos poderes delegaveis: recebe apenas a respectiva titularidade (ou
capacidade de gozo). A delegagao de poderes é o acto que atribui
ao delegado a faculdade de exercer os poderes de que ja ¢ titular
pela lei de habilitacdo, mas que sem ela nao pode exercer; c) pelo
acto de delegagao, o delegante nao perde a faculdade de exercer
a sua competéncia propria, antes alarga essa possibilidade ao delegado;
d) o mesmo se passa na subdelegacao: o subdelegado recebe a com-
peténcia da lei e a faculdade de a exercer do delegado/subdelegante;
este, por sua vez, ¢ titular da competéncia delegada ope legis, e ao
subdelegar ndo perde o seu exercicio, antes o alarga ao subdelegado.

(") Ct. Regime das Atribui¢ées e Competéncias das Autarquias Locais,
Lisboa, Lex, 2001, p. 113.

(™) O n.° 1 do artigo 5.° dispde: «1 — A concessdo da licenga
prevista no n.° 2 do artigo anterior ¢ da competéncia da cdmara
municipal, com faculdade de delegacao no presidente e de subde-
legacao deste nos vereadores.»

(") Com interesse para a problematica, v., por exemplo, 0 que
se passa no ambito do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Dezembro,
alterado pelo Decreto-Lein.® 177/2001, de 4 de Junho, que estabeleceu
o regime juridico da urbanizagao e da edificagao e onde, no artigo 94.°,
n.° 3, dispde que «no exercicio da actividade de fiscalizagao, o pre-
sidente da cadmara municipal € auxiliado por funcionarios municipais
com formacdo adequada, a quem incumbe preparar e executar as
suas decisoes» e, no n.° 4, que «o presidente da camara municipal
pode ainda solicitar colaboracao de quaisquer autoridades adminis-
trativas ou policiais».

("7) Sobre esta matéria, v. J. M. Santos Botelho, A. Pires Esteves
e J. Candido de Pinho, ob. cit., pp. 934 e 935.

("®) Cf., neste sentido, o parecer n.° 95/98, de 8 de Julho de 1999,
inédito, ja mencionado na n. 23.

("°) Referimo-nos ao parecer referido na nota anterior.

Este parecer foi votado na sessdo do Conselho Consultivo da Pro-
curadoria-Geral da Republica de 20 de Maio de 2004.

José Adriano Machado Souto de Moura — José Antonio Barreto
Nunes (relator) — Paulo Arminio de Oliveira e Sd — Alberto Esteves
Remédio — Joao Manuel da Silva Miguel — Mdrio Anténio Mendes Ser-
rano — Maria Fernanda dos Santos Magds — Manuel Joaquim de Oli-
veira Pinto Hespanhol — Maria de Fdtima da Grag¢a Carva-
lho — Manuel Pereira Augusto de Matos — Lourenco Gongalves
Nogueiro.

(Este parecer foi homologado por despacho do Secretario de
Estado Adjunto e da Administragdo Local de 17 de Agosto
de 2005.)

Esté conforme.

Lisboa, 7 de Setembro de 2005. — O Secretario, Carlos José de
Sousa Mendes.

Parecer n.° 93/2004. — Pessoal dirigente — Nomeagio — Comis-
sdo de servico — Suspensio da comissdo de servico — Cessacdo auto-
mdtica da comissao de servico — membro do Governo — Fungado poli-
tica — Revogagdo tdcita.

1.2 A Lei n.° 2/2004, de 15 de Janeiro (estatuto do pessoal dirigente),
ao contrario dos estatutos anteriores, nao prevé a figura de sus-
pensao da comissao de servigo do pessoal dirigente.

2.2 Na vigéncia deste diploma, e sem prejuizo das situagoes ressalvadas
na norma transitéria do artigo 37.°, n.° 2, a tomada de posse
seguida de exercicio de fungdes como membro do Governo, por
titular de cargo dirigente, ndo origina a suspensao da respectiva
comissao de servico, cessando esta nos termos previstos no
artigo 25.°, n.° 1, alinea a).

Sr. Ministro do Ambiente, do Ordenamento do Territério e do
Desenvolvimento Regional:

Exceléncia:

I — Face a duvidas representadas pelo vice-presidente da Comissao
de Coordenagdo e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDRN)
acerca da possibilidade de «utilizar o mecanismo de suspensao de
comissoes de servico», no ambito do regime introduzido pela Lei
n.° 2/2004, de 15 de Janeiro (que aprovou o estatuto do pessoal diri-
gente dos servigos e organismos da administragdo central, regional
e local do Estado), dignou-se S. Ex.? o Ministro das Cidades, Admi-
nistracdo Local, Habitacdo e Desenvolvimento Re?onal, do anterior
Governo, solicitar parecer a este corpo consultivo (*).

A questao foi suscitada em parecer juridico elaborado pelos servigos
daquela Comissao na sequéncia da seguinte comunicacao efectuada
ao respectivo presidente, através de fax datado de 18 de Julho de
2004, por Maria Herminia Cabral Oliveira: «Tendo cessado as fungoes
de Secretdria de Estado Adjunta e do Desenvolvimento Regional
do XV Governo Constitucional, venho informar V. Ex.* de que retomo
as funcgoes de vice-presidente dessa Comissao».

Analisada essa pretensdo pelos servigos juridicos da destinataria,
foram extraidas as seguintes conclusoes:

«a) Apbs a entrada em vigor da Lei n.° 2/2004, de 15 de Janeiro,
que aprovou o estatuto do pessoal dirigente dos servi¢os e organismos
da administracdo central, regional e local do Estado, isto €, a partir
de 1 de Fevereiro de 2004, deixou de ser possivel a utilizacao da
figura juridica da suspensao da comissao de servico, prevista no
artigo 19.° da Lei n.° 49/99, de 22 de Junho, expressamente revogada
pelo artigo 38.° da Lei n.° 2/2004.



