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Junta Nacional das Frutas
~ Servigos Centrais
Despacho ministerial de 25 de Junho de 1947: .

Estabelece as seguintes regras, a obedecer pelo
comércio de batatas de consumo na cidade do
Porto :

a) Ao abrigo do disposto no artige 1.° do decreto
n.® 31:325, de 18 de Junho de 1941, sio considéradas
as estacdes de eaminho de ferro de Campanhg, Boavista
e Trindade como uma extensio do Mercado Abastecedor
de Frutas do Porto para a venda por grosso de batatas
destinadas ao consumo nesta cidade, fancionando, por-
tanto, como postos de verificagiio e selagem do produto,
além do referido Mercado;

b) Aplicam-se & cidade do Porto as disposi¢des em
vigor para Lisboa sobre verificacio comercial, por parte
da Junta Nacional das Frutas, de batatas destinadas ao
consumo.

Junta Nacional das Frutas, 25 de Junho de 1947.—
O Presidente da Junta, Luis Quartin Graga, engenheiro

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Tribunal pleno

Processo n.° 62:853. — Autos civeis de agravo, vin-
dos da Relagdo do Porto. — Recorrente para o tribumal
pleno, Jilia Correia de Azevedo. — Recorrido, Joa-
quim Rodrigues. Foi proferido o seguinte acérddo:

Acordam no Supremo Tribunal de Justica em sessdo
plenaria: : ' . .

Jilia Correia de Azevedo vequereu a posse judicial
do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Famalicdo sob o n.° 42:376 e cuja transmissio foi
registada a seu favor pela inscrigdo n.° 21:724, a fl. 97
de livro G-30, por té-lo comprado por escritura de 16
de Novembro de 1942 e estar sendo ocupado sem titulo
legitimo por Joaquim Rodnigues, padeiro, que se re-
cusa 2 entregar-lho. .

Alegou o requerido que é arrendatario, por contrato
verbal, do rés-de-chio e quintal do aludido prédio, onde
tem instaladas duas padarias, uma de pic de milho
e outra de pdo de trigo, datando esse arrendamento
de Fevereiro de 1942 e foi feito com Alberto de Si
Correia Araijo, ao tempo dono do prédio, por pe-
riodos renoviveis de um més e renda de 150%, mais
tarde elevada para 2008, quando esse Aradjo vendeu
o prédio eom as licengas das padarias a Anténio José
Nogueira, a quem depois a requerente ¢.comprou.

Alegou ainda que o contrato de arrendamento ndo
foi reduzido a escrito por culpa da actual senhoria, que
se Tecusou a assinar a escritura com: o fundamento de
ndo ter sido pago o imposto do selo devido, mas pode
ele ser provado por qualquer meio de prova, nos termos
do § dnico do artige 1047.° do Cédigo de Processo Civil.

A requerente, na resposta i contestagio, alegou que
nio tinha conhecimento de tal comtrato de arrenda-
mento, mas ainda que ‘existisse nio podia ser invo-
cade em juizo, por nde constar de escritura piblica,
como ¢ exigide pelo Cidigo do Notariado e decreto-
-lei n.° 27:235, & mAa ser aplicivel ao vaso a disposigdo
do § dnico do artigo 1047.° do Cédige de Processo Civil,

A sentenga decidiu mandar conferir a posse reque-
rida, sem. prejuizo do uso e fruigio da parte do prédio
que o requeride ocupa, mas a Relagdo revogou-a e man-
dou conferir a posse real e -efectiva, sem respeite por

esse uso € fruigdo, por ndo existir juridicamente o arren-
damento invoeado.

O Supremo revogou esse acérddo da Relagio e man-
teve a decisdo da 1.* instdmcia por acérddo de fl. 233,
do qual vem interposto agora para o tribunal pleno
o presente recurso pela senhoria do prédio em questdo,
Jilia Correia de Azevedo, com ¢ fundamente de estar
em contradicio com o de 9 de Janeiro de 1945, publi-
cade no Beletim Oficial n.* 27, ano 5.°, p. 16, amboes
proferidos sobre a mesma guestio de direito ¢ no domi-
nio da mesma legislagie. Ambas as partes apresentaram
as suas alegagOes, ¢ bem assim a douto magistrado do
Ministério Piblico.

Tudo visto:

E manifesta, como se julgou no acérddo de fl. 208,
a oposi¢do entre o acérddo recorrido de fi. 253 e o de
9 de Janeiro de 1945, sobre a mesma questio de di-
reito — aplicabilidade da disposigio do § tnico do °
artigo 1047.° do Cédigo de Processo Civil aos arren-
damentos de prédics urbanos para fins comerciais ou
industriais—, pois, enquanto que neste se decidiu que
sé por escritura publica se podem provar fais arrem-
damentos, foi decidido mo acérddo recorrido que, em-
bora a lei exija escritura piblica para a sua prova,
poede contudo o contrato provar-se por qualquer outro
meio quando o arrendatirio demonstre que a falta de
escritura é imputdvel a negligéncia, coacgdo, dolo ou
mé £é do senhorio. _

E ndo hé divida também que as duas decisdes foram
proferidas no dominio da mesma legislagdo.

Ha, portanto, que resolver este conflito de jurispru-
déncia. ’

Diversas tém sido as formas de solucionar a questdo,
estando as solugdes adoptadas pelo acérddo recorrido
e pelo de 9 de Janeiro de 1945 em dois extremos dia-
metralmente opostos, mas duas outras solugdes intermé-
dias jd teve o problema: uma que faz depender a vali-
dade do arrendamento do pagamento do imposto de selo
e respectiva multa, podendo ele provar-se por qualquer
meio de prova, desde que se mostre feito esse paga-
mento, e, por dltimo, outra recentemente foi seguida,
em que se faz a distingdo entre primeiros e novos arren-

. damentos, e essa mio exige a escritura piblica para

aqueles, mas exige-a para estes.

Vejamos qual a doutrina em que deve assentar-se.

Embora a solugio que foi seguida pelo acérddo recor-
rido possa considerar-se talvez a mais justa e razodvel,
por igualar, sob o ponte de vista em questio, os arren-
damentos de prédios destinados a comércio ou inddstria
aos destinados apenas a habitagio, e por ser assim que
melhor podiam acautelar-se os interesses dos arrendats-
rios daqueles prédios, que nfo sdo menos de respeitar
que os dos destinados s6 a habitago, hd que reconhe-
cer, contudo, que mio é essa a solugdo que melhor se
harmoniza com as disposi¢Ses legais ao caso aplicdveis.

Mas também, por demasiadamente rigorosa, a dou-
trina apoiada na letra da lei (n.° 7.° do artige 163.° do
Codigo do Notariado), de que é sempre exigivel a es-
critura piblica para a prova dos arrendamentos de que
se trata, ndo pavece ser a mais aconselhdvel, porque
tal doutrina se vingasse viria criar sérias dificuldades
a grande ndmero de ‘arrendatdrios comerciais que, em
caso de despejo por falta de escritura de arrendamento,
dificilmente pederiam copseguir nevo local onde insta-
lax os seus estabelecimentos, pedendo até resultar dai
grave prejuizo para a economia nacional.

E, portanto, mais defensivel 4 doutrina recentemente
seguida pelo acérdde deste Supremo Tribumal de 7 de
Feveretro iltimo, publicado ho Boletim Oficial n.° 39,
ano 7.° p. 85, em quese faz a distingdo entre primesros
e novos arrendamentos, porque, defendendo-se por esse
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sistema os interesses do Estado, sfo de certo modo ga-
rantidos também os das partes interessadas.

Com efeito, o decreto-lei n.® 27:235, de 23 de Novem-
bro de 1936, como os anteriores decretos n.* 17:331, de
13 de Setembro de 1929, e 27:154, de 31 de Outubro
de 1936, tiveram por fim evitar a fuga do imposto de
5 por cento que o artigo 2.° do decreto n.° 16:732, de 13
de Abril de 1929, mandou aplicar nas escrituras de
traspasse de estabelecimentos comerciais ou documentos
de novo arrendamento de prédios ou parte de prédios
urbanos ocupados por estabelecimentos comerciais ou
industriais, ou sua dependéncia, exigindo para isso os
referidos diplomas que os novos arrendamentos dessa
natureza sejam, como os traspasses, reduzidos sempre
a escritura, sem o que mo poderdo os respectivos con-
tratos ser invocados, nem admitidos em juizo ou pe-
rante qualquer autoridade ou repartigdo piblica.

E, enquanto que assim é, por expressa determinagiio
da lei relativamente aos novos arrendamentos comer-
ciais, que sio os dnicos que estio sujeitos ao referido
imposto do selo, nada diz a lei a respeito dos primeiros
arrendamentos, isto é, dos que nio siio novos.

E, pois, de concluir do siléncio da lei que estes, o9
primeiros arrendamentos, porque ndo estdo sujeitos ao
pagamento de tal imposto, diversamente dos novos, po-
dem fazer-se valer por todos os meios de prova quando
a falta de escritura seja imputdvel ao senhorio ou ao
arrendatério, nos termos do artigo 1.° do decreto-lei
n.° 22:661, de 13 de Junho de 1933, e § tinico do ar-
tigo 1047.° do Cédigo de Processo Civil.

E consideram-se novos arrendamentos, para os refe-
ridos efeitos, em face do que preceituam os aludidos
decretos n.” 17:331 e 27:235, as locagles de prédios
que & data dos contratos estejam ocupados por estabe-
lecimentos comerciais ou industriais e as daqueles que,
embora nesse momento nfo estejam ocupados por esta-
belecimentos dessa natureza, jd contudo estiveram nessa
situagio hd menos de um ano; e ainda se consideram
novos arrendamentos os contratos referentes a prédios
ou parte deles em que os prdprios senhorios tenham
nessa data, ou ji tiveram hd memnos de um ano, um
estabelecimento comercial ou industrial.

Pelo contririo, sfo primeiros arrendamentos os res-

peitantes a prédios, ou parte deles, onde nunca existiu -

qualquer estabelecimento comercial ou industrial, ou,
se alguma vez existiu, ji passou mais de um amno da
data dos respectivos comtratos. '

Estabelecidos, assim, estes prineipios, em conformi-
dade com as citadas disposi¢Bes legals —os novos arren-
damentos, nicos sujeitos ao pagamento do imposto Jdo
selo de 5 por cento, s6 por escritura podem provar-se—,
os primeiros arrendamentos, isentos desse imposto, po-
dem provar-se por qualquer outro meio quando a falta
de escritura seja imputivel ao senhorio ou ao arrenda-
tario, hd que fazer agora'a sua aplicagdo ao caso que
se discute.

Conforme wvem provado pelas instincias, trata-se
de um arrendamento comercial ou industrial, pois
a parte do prédio hoje da recorrente, ¢ cuja posse ela
requereu, estd sendo ocupada pelo recorrido, que ali
tem instaladas duas padarias, tendo-a, para esse fim,
arrendado por contrato verbal, celebrado em Fevereiro
de 1942 com o antigo proprietirio do prédio, que foi
quem montou ali os referidos estabelecimentos de pa-
daria e o0s estava explorando por sua conta 4 data desse
contrato, o qual tem, portanto, de se considerar como
_ novo arrendamento sujeito a0 pagamento do imposto do
selo criado pelo artigo 2.° do decreto n.° 16:732, e tanto

assim que o préprio recorrido o pagou ji, como se mos-

tra pelo documento de fl. 47; e, porque tal contrato
¢ muito posterior ao decreto n.° 17:331, e nio foi redu-
zido a escritura piblica, nos termos desse mesmo de-

creto e do artigo 1.° do decreto-lei n.° 27:235, néo pode
ser reconhecido em juizo para o fim que o recorrido in-
vocou: impedir que & recorrente fosse conferida a posse
real e efectiva da parte do prédio em questdo.

Pelo exposto, decide-se conceder provimento ao re-
curso e, revogando-se consequentemente o acérddo re-
corrido, confirma-se o da Relagdo, com custas pelo réu,
ora recorrido, € estabelece-se o seguinte assento:

As disposi¢des do artigo 1.° do decreto-lei
n.° 22:661, de 13 de Junho de 1933, e do § unico
do artigo 1047.° do Cédigo de Processo Civil sfo
aplicdveis aos primeiros arrendamentos de prédios
ou parte de prédios para fins comerciais ou indus-
triais, e somente ndo podem ser reconhecidos em
juizo os novos arrendamentos da mesma natureza
cujos contratos niio constem de escritura piblica.

Lisboa, 27 de Maio de 1947. — Pedro de Albuquer-
qud — Rocha Ferreira — Heitor Martins — A. Cruz
Alvura — Artur A. Ribeiro — Amaral Cabral — Ta-
vares da Costa — Oliveira Pires (vencido, porque en-
tendo, pelas Tazdes que vou expor, que a lei exige a es-
critura piblica para os arrendamentos de estabeleci-
mentos comerciais ou industriais. O artigo 44.° do de-
creto n.° 3:411, preceituando que o arrendamento serd
feito por escrito, estabeleceu uma regra geral relativa
& forma do contrato de arrendamento dos prédios urba-
nos. ‘0 § inico do artigo 1047.° do Cédigo de Processo
Civil manteve uma regra de protec¢io aos arrendamen-
tos de facto que ja vinha estabelecida no artigo 4.° da

“Iei n.° 1:662, no artigo 1.° do decreto-lei n.° 22:661 e no

§ tnico do artigo 150.° do decreto n.° 21:287.

Os decretos n.” 17:331, de 1929, e 27:235, de 1936,
sdo de cardcter fiscal e os seus preceitos relativos & forma
dos arrendamentos comerciais ou industriais s6 visam
ao pagamento do selo.

O Cédigo do Notariado de 1931 é o primeiro diploma
de cardcter civil que, no artigo 147.°, n.° 7.°, exige a es-
critura piblica para esses arrendamentos; e a ﬁis.posi-
gilo 6 mantida pelo actual Cédigo, de 1935, no n.° 7.°
do artigo 163.°

A escritura piublica é um documento auténtico e, se-
gundo o artigo 2428.° do Cédigo Civil, «a falta de do-
cumentos auténticos ndo pode ser suprida por outra es-
pécie de prova, salvo nos casos em que a lei assim
o determinar ezpressamenten.

‘Ora nenhum preceito de lei determina expressamente
que a forma de escritura piblica prescrita para os arven-
datdrios comerciais ou industriais pode ser substituida
por outro meio de prova.

Pela lei civil anterior ao Cédigo do Notariado de
1931 s6 se atendeu ao interesse particular ou fiscal.

O arrendamento de prédios urbanos devia constar de
um simples escrito particular; mas podiam ser verbais
os de pouco valor e todos os arrendamentos de prédios
risticos, mesmo os destinados a explora¢des comerciais
ou industriais.

Dispde o artigo 686.° do Cédigo Civil que «a validade
dos contratos ndo depende de formalidade alguma ex-
terna, salvo daquelas que sfio prescritas na lei para
a prova deles, ou que a lei, por disposi¢io especial,
declara substanciaiss.

Ora o Cédigo do Notariado declara substancial ou
insubstituivel a forma solene da escritura piblica para
a validade dos arrendamentos deestabelecimentos comer-
viais ou industriais e sublocagdes dos locais aos mesmos
destinados, determinando que tais contratos a«sé poderdo
provar-se por escritura piblica» (citados preceitos dos
Cédigos de 1931 e 1935).

‘0 mesmo Cédigo exige ainda a escritura piblica para
a prova de outros actos juridicos que pela lei anterior
podiam ser realizados por simples escrito particular
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{confronte-se os n.* 1.°, 2.° ¢ 8.° do artigo 163.° do
(6digo do Notariado de 1935 com os artigos 1459.°,
1590.° e 91R.° do Cédigo (Civil e artiges 113.°, 115."
e 116° do Cédigo Comenrcial).

E manifesto que é sempre de interesse e ordem pu-
blica a lei que exige a escritura piblica como tinica
prova dos actos juridicos.

E a nulidade resultante da falta de escritura piblica
em tais casos ¢ insangvel (artigo 10.°, § tnico, do Cé-
digo Civil). '

N#o se compreenderia que, exigindo a lei a escritura
publica para os arrendamentos sujeitos a megisto (ar-
tigo 163.°, n.° 6.°, do Cédigo do Notariado), ou seja
no caso previsto no artige 1622.° do Cédigo Civil, a ndo
-exija para prova de contratos em que se confere ao in-
quilino direitos importantes, como sdo o de poder tras-
passar o estabelecimento, sublocar o prédio e exercer
o direito de preferéncia.

Est4 em pleno vigor o preceituado mo Cédige do No-
tariado quanto & forma dos arrendamentos comerciais
-ou industriais.

E, pois, de concluir que lei civil especial exige, ex-

pressa e claramente mo interesse e ordem piblica,.

-a forma solene da escritura piblica como tnica prova
de todos os arrendamentos e sublocagies de prédios des-
tinados a estabelecimentos comerciais ou industriais.
Como sustentou o ilustre Procurador Geral da Repi-
blica ma sua douta exposigio, se esses arrendamentos
niio constarem de escritura piublica sfio nulos e de ne-
nhum efeito, ndo sendo de aplicar a tais casos o regime

de protecgio dos arrendamentos de facto, por ser incon--

<cilidvel com eles. O acérddo também assim o entende,
mas sdmente para os casos de «novos arrendamentos».

Mas o acérddo funda-se em disposi¢gbes da lei fiscal,
estabelecidas com o tnico fim de se evitar a fuga do
imposto, e nfio atendeu a disposigio expressa da lei eivil,
«jue ndo foi revogada pelo decreto-lei n.° 27:235.

Nio faria sentido que a lei s6 exigisse a escritura
publica nos «novos arrendamentos».

A exigéneia da escritura s6 se compreende -pela razio
que veferi. :

Nido foi em atencglio ao valor do objecto do contrato
nos anovos arrendamentos» que a lei fiscal exige para
esses contratos a escritura piublica. O valor do estabe-
lecimento comercial ou industrial depende de virias
circunstdncias, entre as quais, e principalmente, do
local onde se encontra instalado, do crédito de que
goza o comerciante ou industrial e da natureza do
comércio ou indistria que se exercia ou se comegou
a leXercer.

Diz o acérddo que a doutrina fundada no n.° 7.° do
artigo 163.° do Cédigo do Notariado se vingasse viria
criar sérias dificuldades a grande mimero de comer-
ciantes, de que até poderia resultar grave prejuizo para
a economia nacional. Mas os comerciantes sabem que,
desde a publicagio do Cédigo do Notariado de 1931,
entre os actos juridicos que o artigo 147.° desse Cédigo
sujeita a escritura se incluem todos os arrendamentos
e sublocagdes dos locais destinados a estabelecimentos
comerciais ou industriais ¢ que a disposi¢io foi man-
tida pelo novo Cédigo no artigo 163.°, n.° 7.°

Se o legislador entendesse que da exigéncia da escri-
tura para tais arrendamentos poderia resultar grave
prejuizo para a economia mnacional a disposigio do
n.° 7.° daquele artigo nfo teria sido mantida no movo
Cédigo. A disposi¢io continua em vigor, certamente
porque ainda é considerada de interesse e ordem pu-
blica, razdes que sobrelevam o interesse particular) —-
Azevedo ¢ Castro— (vencido, pelos mesmos fundamen-
tos) — Magalhies Barros (vencido, pelos mesmos fun-
damentos) — Teizeira Direito (vencido, pelos mesmos
fundamentos) — Sampaio e Melo (vencido, pelos mes-
mos fundamentos) — Raul Dugue (vencido, pelos mes-
mos fundamentos).

Estd conforme. — Secretaria do Supremo Tribunal
de Justica, 6 de Junho de 1947. — O Secretario, José
de Abreu.
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