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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 408/2006
Processo n.° 165/2006
Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

I —1— Nos presentes autos, foi, a fls. 747 e seguintes, proferida
decisdo sumdria que nao conheceu do objecto do recurso que Arminio
Anténio Carvalho Rodrigues Bernardo, ora reclamante, pretendera
interpor de uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica, para apre-
ciacao da inconstitucionalidade das clausulas 136.* a 144.2 do acordo
colectivo de trabalho para o sector bancario. Considerou-se, de acordo
com a orientacdo maioritaria perfilhada pela jurisprudéncia do Tri-
bunal Constitucional, que as clausulas das convencoes colectivas de
trabalho nao estdo sujeitas a fiscalizacdo concreta da constituciona-
lidade a cargo deste Tribunal, por nao integrarem o conceito de norma
utilizado na alinea b) do n.° 1 do artigo 280.° da Constituicao [e,
consequentemente, na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei do
Tribunal Constitucional].

Entendendo que a competéncia do Tribunal Constitucional deve
abranger a apreciagao da conformidade constitucional das clausulas
constantes das convengdes colectivas de trabalho, Arminio Anténio
Carvalho Rodrigues Bernardo reclamou para a conferéncia, a qual,
pelo Acérdao n.° 286/2006, de 3 de Maio (fls. 834 e segs.), decidiu
indeferir a reclamagao e, em consequéncia, confirmar a decisdo
reclamada.

2 — Notificado deste acérddo, o ora reclamante veio interpor
recurso para o plenario do Tribunal Constitucional (requerimento
de fls. 844 e segs.).

Foi entao proferido pela relatora um despacho a nao admitir o
recurso, do seguinte teor (fls. 857 e seg.):

«1 — Notificado do Acdrdao n.° 286/2006, de 3 de Maio (fls. 834
e segs.), no qual se decidiu ndo conhecer do objecto do recurso
que havia interposto para o Tribunal Constitucional para apreciagao
da inconstitucionalidade das clausulas 136.* a 144.* do ACTV para
o sector bancario, e com ele nao se conformando, Arminio Antonio
Carvalho Rodrigues Bernardo veio apresentar o requerimento de
fls. 844 e seguintes, pretendendo interpor recurso do referido acor-
dao para o plenario deste Tribunal, nos termos do artigo 79.°-D
da Lei do Tribunal Constitucional.

Segundo o requerente, a decisdo proferida nos autos (o Acérdao
n.° 286/2006, de 3 de Maio), em que o Tribunal Constitucional
decidiu no sentido do nao conhecimento do recurso, por o respectivo
objecto ndo ser constituido por normas, na acepgao da alinea b)
do n.° 1 do artigo 280.° da Constitui¢do e da alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, ‘¢ contraditdria
com outras decisoes proferidas na 2.* Seccao desse Tribunal no
dominio das mesmas normas, nomeadamente nos processos
n.°s 814/2005 e 780/2005".

Conclui que, ‘nestes termos, e face a decisoes contraditérias pro-
feridas pelas secgoes deste douto Tribunal, devera ser uniformizada
a jurisprudéncia quanto ao conhecimento do objecto do recurso
de inconstitucionalidade das cldusulas 136.* a 144.# do ACTV para
o sector bancério, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 224.°
da CRP e no artigo 79.°-D da Lei do Tribunal Constitucional’.

2 — O recurso que o requerente pretende interpor nao pode
todavia ser admitido, por falta de um dos pressupostos processuais
do recurso para o plendrio: o de que dois ou mais acérdiaos do
Tribunal Constitucional julguem uma questdo de inconstituciona-
lidade ou ilegalidade em sentido divergente.

Com efeito, pressuposto do recurso para o plendrio é o de que
o Tribunal Constitucional tenha decidido de forma divergente uma
questdo de fundo: por outras palavras, pressuposto do recurso para
o plenério é o de que o Tribunal Constitucional tenha conhecido
do objecto dos recursos de modo divergente.

Ora, o Acdrdao n.° 286/2006, de 3 de Maio, proferido a fls. 834
e seguintes dos presentes autos, ndo se pronunciou sobre qualquer
questao de fundo, porque decidiu no sentido do nao conhecimento
do objecto do recurso.

Dado que os acérdaos alegadamente em oposicao nao julgaram
em sentido divergente qualquer questdo de inconstitucionalidade,
nao esta preenchido um dos pressupostos processuais do recurso
para o plendrio, previsto no artigo 79.°-D da Lei do Tribunal
Constitucional.

Nestes termos, indefiro o requerido a fls. 844 e seguintes, nao
admitindo o recurso para o plenario.»

3 — Deste despacho veio o reclamante deduzir a presente recla-
magao para o plenario (fls. 865 e segs. e 877 e segs.).

No essencial, o reclamante reitera as afirmacoes anteriormente pro-
duzidas, e ja refutadas, de que estariam presentes os pressupostos
de admissibilidade do recurso de constitucionalidade que o Tribunal
entendeu nao poder conhecer, dizendo, em sintese, que:

«As clausulas do ACTV para o sector bancario, nomeadamente
as clausulas 136. a 144.%, que regulam a matéria respeitante a segu-
ranca social, sio normas, na verdadeira acep¢ao da palavra e nos
termos do disposto no artigo 280.° da CRP, porquanto as mesmas
resultam e decorrem de normas transitérias das leis de bases da segu-
ranca social»;

«As clausulas do ACTV objecto do presente recurso sao normas
impostas por entidade[s] investidas em poderes de autoridade, ou
seja, através das leis de bases da seguranga social»;

«Assim sendo, e conforme decorre da interpretagao deste Tribunal
quanto as portarias de extensdo, as cldusulas 136.* a 144.* do ACTV
para o sector bancério sao normas emanadas do imperium estadual,
porquanto decorrem das leis de bases da seguranga social, através
das normas transitérias», e, «contrariamente ao decidido por este
Tribunal, estas clausulas, objecto de fiscalizagao constitucional, nao
sdo provenientes da autonomia privada», «sdo provenientes nao so
de entidades investidas em poderes de autoridade bem como de pode-
res publicos»;

Consequentemente, «as clausulas 136.* a 144.* do ACTV para o
sector bancario, enquanto normas decorrentes do poder publico, estao
sujeitas a fiscalizacao concreta da constitucionalidade, uma vez que
integram o conceito de norma utilizado na alinea b) do n.° 1 do
artigo 280.° da CRP e na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da Lei
do Tribunal Constitucional, pelo que o presente recurso deverd ser
objecto de conhecimento por parte dessa Seccao, revogando-se a deci-
sd0 de ndo admissdo de recurso para o plendrio do Tribunal
Constitucional»;

«Nestes termos, e face a decisdes contraditorias proferidas pelas
Seccgoes deste douto Tribunal, devera ser uniformizada a jurispru-
déncia quanto ao conhecimento do objecto do recurso de incons-
titucionalidade das cldusulas 136.* a 144.* do ACTV para o Sector
Bancario, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 224.° da CRP
e artigo 79.°-D da Lei do Tribunal Constitucional».

4 — O Banco Santander Totta, S. A. (anteriormente, Crédito Pre-
dial Portugués, S. A.), ora reclamado, ndo respondeu.

Dispensados os vistos legais, campre decidir.

II —5 —E ostensiva a improcedéncia da presente reclamagao,
sendo evidente que néo se verificam os pressupostos de que depende
a admissibilidade do recurso para o plenério deste Tribunal, a que
se refere o artigo 79.°-D da Lei do Tribunal Constitucional, pela
razao constante do despacho reclamado, a saber: o Acodrdao
n.° 286/2006 nao julgou qualquer questio de inconstitucionalidade em
sentido divergente do anteriormente adoptado quanto a mesma norma,
pois nem sequer conheceu do mérito do recurso.

Na realidade, é evidente que a decisao no sentido de que nao
estao verificados os pressupostos de admissibilidade de um recurso
interposto para o Tribunal Constitucional ndo implica qualquer juizo,
explicito ou implicito, sobre a conformidade ou desconformidade cons-
titucional de qualquer norma, uma vez que nessa decisao o Tribunal
ndo chega, sequer, a apreciar tal questdo.

Assim sendo, apenas cabe agora confirmar o despacho reclamado,
remetendo-se para a respectiva fundamentacdo, e ndo se admitindo
o recurso para o plendrio do Tribunal Constitucional.

III — 6 — Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide indeferir
a presente reclamacao.

Custas pelo reclamante, fixando-se a taxa de justica em 20 unidades
de conta.

Lisboa, 5 de Junho de 2006. — Maria Helena Brito (rela-
tora) — Maria Fernanda Palma — Rui Manuel Moura Ramos — Maria
dos Prazeres Pizarro Beleza — Paulo Mota Pinto — Bravo Serra — Ben-
jamim Rodrigues — Gil Galvio — Maria Jodo Antunes — Vitor
Gomes — Mario José de Araiijo Torres — Carlos Pamplona de Oli-
veira — Artur Mauricio.

Acérdao n.° 380/2006
Processo n.® 986/2005
Acordam na 3.2 Sec¢ao do Tribunal Constitucional:

1 — Por Acérdao do Tribunal da Relac@o do Porto de 7 de Novem-
bro de 2005, de fl. 79, foi negado provimento ao recurso de agravo





