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Distintivo de classe dos fuzileiros

Fig. 76

Distintive de especializacio
dos fuzileiros especiais

Distintivo de especializacio
dos monitores

Fig. 82-A Fig. 82-B

Ministério da Marinha, 6 de Junho de 1961.— O Mi-
nistro da Marinha, Fernando Quintanilha Mendonga Dias.

MINISTERIO DO ULTRAMAR

Direccdo-Geral de Fazenda

Portaria n.° 18516

Considerando o que foi proposto pelo Governo da
provincia de (abo Verde no sentido de serem wesde
jé aproveitados os saldos disponiveis das dotagdes do
programa de execucio do II Plano de Fomento de
1960 no reforgo de algumas verbas de objectivos cons-
tantes do programa aprovado para o corrente ano;

Atendendo a que tal operacio é nflo sé necessdria
como urgente para se poder acompanhar o ritmo de
execucdo desses objectivos e absorver a méao-de-obra
disponivel:

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo
Ministro do Ultramar, nos termos dos artigos 11.°,
alinea h), 13.° e 16.° do Decreto n.° 35 770, de 29 de
Julho de 1946, conjugados com o artigo 5.° do De-

creto n.° 40 712, de 1 de Agosto de 1956, que o Go--

verno de Cabo Verde abra um crédito especial de
15 068 212$32, tomando como contrapartida igual
quantia a sair das disponibilidades do empréstimo au-
torizado pelo Decreto-Lei n.° 42 479, de 31 de Agosto
de 1959, destinado a reforgar, com as importéncias que

se indicam, as seguintes verbas da tabela de despesa
extraordindria do orgamento geral em vigor:

Capitulo 12.°, artigo 247.° «Plano de Fomento — Programa de

execugio da 2.* fase, 1961 — (Lei n.° 2094, de 25 de Novem-
bro de 1958)»:

IT) «Aproveitamento de recursos»:
1) «Agricultura, silvicultura e pecudria»:

a) «Estudo e aproveitamento
de meios de obtenciio de
dgua docey . . . . . . . 1 400 000$00

I11) «Comunicagdes e transportesy:

1) «Execucio do plano rodovidrio» 7 601 222$44

2) «Portosy:
a) «Porto Grande de 8. Vi-

cente e Porto Novo» . . 4570852425
8) «Aeroportos e material aeronau-
tlcoy . . . . oo e e 1 000 000$00
IV) «Instrugio e saudey:
1) «Construciio e apetrechamento de
instalacBes escolares» . . . . . 376 423498
8) «Combate s endemias» . . . . . 119 713870

15 068 21282

Ministério do Ultramar, 6 de Junho de 1961. —
Pelo Ministro do Ultramar, Manuel Rafael Amaro da
Costa, Subsecretdrio de Estado do Fomento Ultrama-
rino.

Para ser publicada no Boletim Oficial de Cabo
Verde. — A. da Costa.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 30 378. — Autos de recurso extraordi-
nério, nos termos do artigo 669.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, vindos da Relacio do Porto. 1.° Re-
corrente Ministério Piblico. 2.° Recorrente Manuel
Carpalhoso Junior.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Em obediéncia ao preceito do artigo 669.° do Cédigo
de Processo Penal e dada a impossibilidade do recurso
ordindrio do acérddo lavrado a fl. 134, completado
pelo acérdio de fl. 156, o Ex.™ Procurador da Repi-
blica junto da Relagiio do Porto interpds dos mesmos
o presente recurso extraordindrio, a fim de se fixar a
jurisprudéncia, com fundamento em que aqueles acér-
ddos estavam em franca oposi¢cdo com o que proferira
a Relac¢@io de Coimbra em 4 de Dezembro de 1956, com
trinsito em julgado, e que se mostra publicado na
Jurisprudéncia das Relagdes, de Albano Cunha, ano 2.°,
1956, tomo v, p. 1144, na parte em que decidiu ser
de natureza penal a responsabilidade do proprietirio
dos pinheiros e do industrial de resinagem, prescrita
no § 1.° do artigo 4.° do Decreto-Lei n.> 38 630, de
2 de Fevereiro de 1952.

Admitido o recurso, nfio s6 aquele magistrado como,
também, o réu Manuel Carpalhoso Jinior apresenta-
ram alegactes tendentes a demonstrar que entre os
acérdios recorridos e o acérdio anterior, mencionado
no requerimento de interposicio, existe a oposicio exi-
gida pelo citado artigo 669.° do Cédigo de Processo
Penal. ~

Neste Supremo Tribunal, o Ex.™ Magistrado do
Ministério Pidblico pronunciou-se mo sentido de que
devia julgar-se verificada tal oposigo jurispruden-
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cial, para efeitos do prosseguimento do recurso, e o
acérddo de fl. 189, subscrito por todos os juizes da
secglo criminal, determinou que se prosseguissem os
termos normais do recurso para o tribunal pleno.

Arrumada a questfo preliminar nessa fase inicial do
recurso, o digno ajudante do procurador-geral da
Reptblica expods, no seu ldcido parecer de fl. 192, a
solugdo que deveria dar-se ao conflito de jurisprudén-
cia, propugnando pela de que a responsabilidade im-
posta pelo § 1.° do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 38 630
aos proprietdrios de pinhais e aos industriais de resi-
nagem, pelos pagamentos de multas por transgresses
de que niio sejam co-autores, fosse considerada, no as-
sento a lavrar-se, de matureza civil, contrariamente &
conclusio a que chegara o Acérddo da Relagio do
Porto datado de 28 de Novembro de 1959 e proferido
a fl. 134 destes autos.

Tendo os mesmos, seguidamente, corrido os vistos
de todos os juizes deste Supremo Tribunal de Justica,
hé que resolver agora o mencionado conflito e fixar
a jurisprudéncia.

Tudo visto:

Atento o disposto no § dnico do artigo 767.° do Cé-
digo de Processo Civil, aplicdvel ao recurso para o
tribunal pleno em matéria crime, nos termos do § dnico
do artigo 669.° do Cédigo de Processo Penal, com refe-
réncia ao § tnico do artigo 668.° deste cédigo, o acér-
ddo de fl. 189, que reconheceu a existéncia da oposi-
¢io, nio impede que o tribunal pleno decida em
sentido contrario.

Nio se verifica, porém, qualquer razdo para que se
negue a existéncia de flagrante oposigio entre o Acér-
dio de 25 de Novembro de 1959 da Relagdo do Porto
e 0 de 4 de Dezembro de 1956 da Relagdo de Coimbra,
porquanto: o .

Ao passo que aquele decidiu que a responsabilidade
pelo pagamento da multa cominada no artige 4.° do
Decreto-Lei n.° 38 630 ao proprietdrio dos pinheiros e
ao industrial de resinagem é de natureza penal, o acér-
ddo da Relagio de Coimbra havia resolvido que tal
responsabilidade tinha natureza civil.

N#o poderd, pois, recusar-se a conclusdo de que os
mencionados arrestos tomaram posi¢des de patente in-
compatibilidade sobre a mesma questdo de direito,
acrescendo que ambos foram proferidos no dominio da
mesma legislagfo: Decreto-Lei n.° 38 630, de 2 de Fe-
vereiro de 1952, e Decreto-liei n.® 38 273, de 29 de
Maio de 1951, e que é de presumir o transito em jul-
gado do acérddo anterior, pelo simples motivo de que
foi proferido em processo que nfo admitia recurso or-
dindrio.

Firmado definitivamente este primeiro passo o re-
curso, de conformidade com o acérdio que decidiu a
sua questdo preliminar, passaremos a conhecer do
objecto do apontado conflito de jurisprudéncia.

O artigo 4.° do citado Decreto-Tei n.° 38 630 estd

assim redigido: ’

Art. 4.° As infracgGes ao disposto mo Decreto-
-Lei n.° 38 273 e no presente diploma serfio puni-
das com as multas seguintes:

1.° Por cada incisdo com excesso de largura ou
de profundidade.
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2.° Por cada ferida aberta em pinheiros de dia-
metro inferior a 0,30 m, medido a 1,30 m do solo,
cuja resinagem nfo esteja autorizada . . .

3.° Por qualquer outra infraccio ndo especifi-
cada nos mimeros anteriores, por cada ferida . . .

§ 1.° Pelo pagamento da multa responderdio so-
lidariamente o proprietirio ou possuidor dos pi-
nheiros, o industrial a quem se destinar a gema
e 0 resineiro.

§ 2.° As transgressdes nio serdio punidas quando
se prove que o nimero de incisdes ilegais ndo ul-
trapassa 1 por cento no pinhal a que respeitam,
devendo imputar-se ao risco resultante da resina-
gem.

§ 3.° A responsabilidade do proprietirio cessara
nos termos do disposto no § 2.° do artigo 9.° do
Decreto-Lei n.° 38 273,

§ 4.° E reconhecido ao proprietdrio ou possuidor
o direito a indemnizacdo pelos prejuizos causados
pela resinagem dos seus pinheiros em obediéncia
ao estabelecido no Decreto-Lei n.> 38 273 e mno
presente diploma, mas em caso algum ele terd
participa¢iio na importdncia das multas cobradas.

Convém, antes de mnada, anotar que, posterior-
mente ao Decreto-Lei n.° 38 630, foi publicado o De-
creto-Lei n.° 41 033, de 18 de Margo de 1957, sendo
este o diploma que agora disciplina as chamadas ope-
racoes de resinagem.

Porém, este Decreto-Lel n.° 41 033 manteve em vi-
gor o dispositivo do § 1.° do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 38 630, que, por sua vez, corresponde ao preceito
do § 1.° do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 38 273, de
29 de Maio de 1951.

Lsta referéncia ao § 1.° do artigo 9.° do Decreto-Lei
n.° 38 273 torna propicia nio s6 a sua transericio
textual, como a do seu artigo 13.° e § tnico, contendo
matéria que poderd coadjuvar na melhor receptibili-
dade de solugio que queremos dar ao conflito sub
judice.

Diz assim o § 1.° do citado artigo 9.°:

Pelo pagamento da multa responderiio solidaria-
mente com o transgressor, sem prejuizo do direito
de regresso contra este, o proprietirio ou possui-
dor do pinhal e o industrial por quem o trans-
gressor tiver sido inscrito na Junta Nacional dos
Resinosos ou a quem se destinar a gema ex-
traida . . .

Por seu lado, o artigo 13.° deste diploma mostra-se
assim redigido:

Enquanto ndo estiverem pagas as multas pre-
vistas no presente decreto-lel nfio podera ser tran-
saccionada e serd apreendida para garantia daquele
pagamento a resina proveniente da exploragio dos
pinhais em transgressdo. Igualmente serdo apreen-
didos os barris que a contiverem . . .

§ tnico. Se a multa ndo for voluntariamente
paga, a resina e os barris apreendidos serdo ven-
didos em hasta piblica e a importincia obtida,
deduzidas as despesas da venda, sera posta pela
Direcgdo-Geral dos Servigos Florestais e Aquico-
las & ordem do tribunal competente para o pa-
gamento da multa e restituicio ao arguido do ex-
cedente, se o houver. No caso de absolvigio, o
arguido recebers por inteiro a quantia posta &
ordem do tribunal.
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E, por dltimo, ainda reportando-nos ao Decreto-Lei
n.° 38 273, diremos que o seu artigo 15.° prescreve
que os autos de noticla e os respectivos processos de
transgressio sejam instruidos e julgados nos termos da
clegislagiio vigente sobre policia florestal e protecciio
dos arvoredos»,

Perante aquele § 1.° do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 38 630, sucedineo do § 1.° do artigo 9.° do Decreto-
-Lei n.° 38 273, o acérddo proferido neste processo ex-
primiu-se desta maneira:

Ora, no caso dos autos, embora s os resineiros
tenham materialmente praticado os factos conside-
rados transgressivos, o empreiteiro e o dono dos
pinheiros voluntariamente omitiram o dever de
exercer a adequada vigilancia sobre o trabalhe
daqueles por forma a evitar que transgredissem
o falado preceito do corpo do artigo 4.° do di-
ploma de 1952, tanto mais que pelo § 1.° se lhes
atribufa responsabilidade, havendo assim de parte
dos mesmos dono e empreiteiro, como em muitos
outros casos, a comissdo de infraceBes por omissdo.

E no segundo acérddo da Relagiio do Porto, que in-
tegrou aqueloutro, esclareceu-se que se havia conside-
rado os resineiros como autores materiais da infracgdo
e que o dono dos pinheiros e o empreiteiro, por virtude
de «auséncia de vigilancia» (palavras textuais) eram
também agentes das mesmas infracgdes, de conformi-
dade com esse artigo 4.°, que os considera, juntamente
com os resineiros, responsgveis solidariamente pelo
pagamento das multas.

Deste arrazoado, de perceptibilidade um tanto du-
vidosa mnaquilo em que nio define com a necessiria
lucidez, se se quis atribuir ao proprietdrio do pinhal
e ao industrial da resinagem mera responsabilidade
culposa por omissdo de vigildncia ou se pretendeu
inclui-los, ecomo autores morais ou instigadores, na
prépria responsabilidade contravencional do transgres-
sor, resulta, em todo o caso, a conclusfio de que os
considerou agentes das mesmas infrac¢des que sdo im-
putdveis ao violador das disposi¢Bes preventivas das
leis e regulamentos, enfim, aos resineiros, os indivi-
duos que sangram os pinheiros para lhes extrair a re-
sina.

Nesta estruturacio juridica assentam os acérddos
recorridos a tese de que ao proprietirio e ao industrial
cabe a sanciio da multa preserita pelo artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 38 630, sancio esta de cardcter cri-
minal, como pura pena que é.

Aceitamos, convictamente, que apés a publicagfo dos
Decretos-Teis n.® 38 273 e 38 630 se integrou mo do-
minio do direito criminal o ilicito pressuposto por estes
diplomas, mas tdo-sdbmente em relacfio ao resineiro,
aquele que materialmente realize a abertura das inci-
s0es para a colheita da resina.

Com efeito, s6 este, sangrando os pinheiros por forma
nfo permitida pelas disposi¢es regulamentares, as
viola e, por isso, é transgressor, na acepg¢fio juridico-
-penal.

Nfo deverd considerar-se que o sejam o proprietdrio
do pinhal e o industrial a quem se destina a gema,
mesmo & luz dos principios que regem os chamados
crimes comissivos por omissfio, dado que a omissio se
deve ligar ao resultado ou evento, por um nexo cau-

sal, e este niio se encontra previsto nos diplomas em
referéncia, em que se nio estabelece para o proprie-
tario e industrial expressa obrigacio de agir ou de
ndo agir e certa maneira.

Dai o ter de concluir-se que a circunstincia de a
lei — § 1.° do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 383 630 e
§ 1.° do artigo 9.° do Decreto-Lei n.” 38 273 — res-
ponsabilizar pela multa as duas referidas entidades
nio pode ter significado diferente daquele que as torna
sujeitas, simplesmente, de uma obrigagio civil aces-
séria, de natureza exclusivamente patrimonial, criada
com vista a garantir o pagamento da multa imposta
ao verdadeiro transgressor.

Claro que as assergies que acabamos de formular
consagram as proposicdes cruciais do douto acérddo da
Relagdo de Coimbra de 4 de Dezembro de 1956, que
consideramos, técnicamente, mais perfeita do que as
dos acérddos recorridos.

Debrugando-nos sobre os preceitos do § 1.° do ar-
tigo 4.° do Decreto-Lei n.° 38 630 e § 1.° do artigo 9.°
do Decreto-Lei n.° 38 273 nada encontramos que possa
revelar que, quanto ao proprietirio de pinheiros ou ao
industrial, se quisesse proibir determinada conduta ou
prescrever certo procedimento de fiscalizagio da acti-
vidade prépria do resineiro. _

Tais preceitos apenas declaram o regime de respon-
sabilidade solidéria pelo pagamento da multa, envol-
vendo nele tanto o proprietério e o industrial como o
resineiro, mas sem confundir, na perpetragio do ili-
cito criminal, as posicdes daqueles com a deste, ex-
pressamente classificado -de transgressor no explicito
texto do § 1.° do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 38 73.

Queremos salientar que a lei, atribuindo a quali-
dade de transgressor somente ao que efectivamente
pratica o acto punivel, teve em vista a exclusfio do
proprietirio e do industrial do verdadeiro &mbito de
punibilidade da infraccdo.

Poderiamos esquematizar, assim, a realidade dos
factos, diante das normas legais que ficaram transeri-
tas, estabelecendo trés momentos de apreciacfo:

1.° O do cometimento do facto punivel pelo resineiro;

2.° O da verificagio judicial de tal facto e conse-
quente aplicacdio da multa;

3.° O do pagamento desta.

E neste 3.° momento que tém intervengdo o pro-
prietdrio do pinhal e o industrial, quando ji estd pro-
ferida a decisdio declaratéria da verificacio do delito
e individualizada a respectiva sancdo.

Sé neste momento surge para aqueles a responsa-
bilidade solidéria, juntamente com o transgressor, de
liquidar a pena pecunidria, e isto, s6 por si, consti-
tuiria razfo bastante para que tivéssemos de considerar
— quanto a eles, o proprietdrio e o industrial — como
sendo de natureza civil tal responsabilidade.

Promana esta responsabilidade de uma obrigacéo de
natureza semelhante aquela que deriva de facto de
outrem, nfo baseada em culpa prépria, mas em culpa
alheia, fundada no risco, tal como a que a lei civil
estabelece, por exemplo, para os patrdes ou amos re-
lativamente aos prejuizos causados por criados de ser-
vir ou por quaisquer pessoas encarregadas de certos
servigos ou comissdes, hipétese contemplada pelo ar-
tigo 2380.° do Cédigo Civil.

E & tio sintoméatica e flagrante essa semelhanca que,
ressalvando o referido artigo 2380.° o direito de re-

gresso dos amos ou comitentes contra os criados, o
aludido § 1.° do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 38 273
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ressalva, igualmente, o direito de regresso do proprie-
tdrio ou possuidor do pinhal e do industrial contra o
transgressor — resineiro.

N&o se venha argumentar com a circunstincia aber-
rante de uma obrigagio — a que resulta do paganlent(J
da multa — constituir, quanto a uns, uma sancio pe-
nal e, portanto, uma obrigaciio de natureza criminal,

para outros, uma obrigacio de natureza civil.

A anomalia justifica-se perfeitamente e, sem irmos
mais longe, explica-a o préprio relatério do Decreto-
-Lei n.° 38 630, neste trecho que reproduzimos textual-
mente:

Contudo, publicado o Decreto-Lei n.° 38 273 &
consideradas as reclamacdes apresentadas pelas
actividades e organismos competentes, reconhece-se
ser conveniente completar e aperfeicoar o regime
promulgando sobretudo no sentido de uma adap-
tacdo progressiva as normas estabelecidas, que,
alids, se destinam menos a fiscalizar e punlr do
que a educar e convencer. .

Muitas vezes explica tal aberraciio o interesse pa-
trimonial do Estado na cobranca das multas, e em di-
reito fiscal verificam-se constantes desvios de idéntica
natureza, criando-se responsabilidade civil de tercei-
ros pelo seu pagamento, com base mo risco.

Como bem salienta o Ex.™ Magistrado do Ministé-
rio Pdblico junto da sec¢fio criminal deste Supremo
‘Tribunal, desvio semelhante resulta do direito crimi-
nal comum ao prescrever-se a transmissiio de respon-
sabilidade pelo pagamento da multa aos herdeiros do
condenado se em vida deste a sentenga de condenaciio
tiver passado em julgado — § 1.° do artigo 122.° do

Cédigo Penal —, excepedio ao principio da intrans-
missibilidade das penas, fixado no artigo 123.° desse
diploma.

E, voltando ao direito civil, deparamo-nos com os
artigos 2014.° e 2366.° do Codlgo Civil, que consagram
desvios da mesma espécie, determinando a transmissio
das obriga¢des do autor da heranca aos seus herdeiros.

Em suma: em direito civil, direito criminal e di-
reito fiscal positivos existem preceitos legais que avi-
goram a solugdo juridica em que nos assentamos para
resolver o presente conflito de jurisprudéncia.

Pelo exposto, os deste Supremo Tribunal de Justica,
em tribunal pleno, acordam em proferir o seguinte
assento:

E de natureza civil a responsabilidade imposta
pelo § 1.° do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 38 630,
de 2 de Fevereiro de 1952, ao proprietrio ou pos-
suidor dos pinheiros e ao industrial a quem se
destina a gema pelo pagamento de multas por
transgressdes de que nfo sejam autores.

Nao é devido imposto.

Lisboa, 17 de Maio de 1961. — Barbosa Viana —
Mario Cardoso— Eduardo Coimbra —F. Toscano Pes-
soa — Amorim  Girdo — Bravo Serra — Morais Ca-
bral — Lopes Cardoso — José Awelino Moreira — Dd
Mesquita — A Zfredo 709@ da Fonseca — Amilcar Ri-
beiro — Pinto de V. ; Miranda —
Sousa Monteiro.

Esté conforme.
Lisboa, 30 de Maio de 1961. — O Secretario, Joa-

ouim Mirias de Frettas.
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