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MINISTERIOS DO ULTRAMAR
E DAS COMUNICAGOES

Portaria n.° 18 545

‘Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelos
Ministros do Ultramar e das Comunicagdes, nos termos
do artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 31421, de 26 de Julho
de 1941, ouvido o Ministro da Defesa Nacional:

1.° Que sejam isentos temporariamente do pagamento
de porte e de sobretaxa aérea as cartas e bilhetes-postais
com correspondéncia de indole familiar que forem ex-
pedidos para qualquer ponto do territério portuguds
pelo pessoal dos trés ramos das forgas armadas ou das
corporacdes militarizadas destacadas nas provincias ul-
tramarinas, bem como os expedidos do continente e
ilhas adjacentes para aquele pessoal pelos familiares e
madrinhas de guerra nas condigdes seguintes:

a) Nio ultrapassarem 3 g de peso;

b) Quando originarios do continente e ilhas adja-
centes, serem entregues, em m#o, nas estagdes dos CTT
nas condigdes a estabelecer pela respectiva Administra-
¢do-Geral; igual procedimento pode ser adoptado pelas
direcgdes ou repartigdes centrais dos CTTU quando
aqueles objectos postais forem expedidos das provincias
ultramarinas, se outro ndo for julgado mais adequado;

¢) Serem despachados pelos comandos militares para
transporte pela For¢a Aérea ou, em casos excepcionais,
pelas companhias de navegacio aérea, de preferéncia
nacionais, sem encargos para os servigos postais.

R.° Tendo em atengio as facilidades de manipulaciio
postal e outras exigéncias do servigo, os modelos e in-

dicagGes exteriores dessas cartas e bilhetes-postais sejam
estabelecidos por acordo entre os CTT, os CTTU e as
autoridades militares. Fica entendido que os comandos
militares, quanto ao pessoal referido no n.° 1.° e a
entidade civil que aqueles comandos vierem a designar,
quanto a familiares e madrinhas de guerra, tomarfo
as providéncias mecessirias para fornecer aos interes-
sados o papel de escrita conforme os modelos em ques-
tdo.

3.° De acordo com as condicdes locais, a distribuicio
dos objectos de correspondéncia referidos no n.° 1.° possa
ficar 'a cango dos servigos postais de destino, em condi-
¢Ges a estabelecer entre 0s CTT, os CTTU e as autori-
dades militares.

Ministérios do Ultramar e das Comunicagdes, 23 de
Junho de 1961. — O Ministro- do Ultramar, Adriano
José Alves Moreira. — O Ministro das Comunicacdes,
Carlos Gomes da Silva Ribeiro.

Para ser publicada no Boletim Oficial de todas
as provincias ultramarinas. — A. Moreira.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 88 041. — Autos de revista vindos da Re-
lagdo de Lisboa. Recorrente para tribunal pleno,
Oscar Norberto Rato Potier. Recorrides, Jodo dos
Reis Castela e outros.

A sociedade comercial por quotas de responsabilidade
limitada Marques & Monteiro, 1., tem o capital de
60.000%, dividido em trés quotas: uma, de 40 000§,
pertence a Jodo dos Reis Castela; outra, de 10 000§,
pertence a Jonge Castela da Mata, e a terceira, também
de 10 000§, é pertenca de Oscar Norberto Rato Potier
e de seus dois filhos menores, Rodolfo Anténio Castela
Potier e Helena Ricarda Castela Potier, por ele re-
presentados.

O respectivo pacto social constava de escrituras pi-
blicas, celebradas em 29 de Marco de 1944 e 6 de Outu-
bro de 1954, e nele se achava consignado que os lucros,
depois de feitas determinadas deducdes, seriam divi-
didos pelos sécios em partes iguais.

Mas em assembleia geral de 6 de Maio de 1957 foi
deliberada a alteragdo de alguns artigos do pacto, entre
eles o referente & distribuicfio dos lucros, sendo a alte-
raclo deste artigo no sentido de os lucros, depois de
feitas as dedugdes, serem distribuidos pelos sécios na
propor¢do das suas quotas. A deliberacdo foi votada
pelos sécios Jodo dos Reis Castela e Jorge Castela da
Mata. O socio Oscar Norberto Rato Potier nfo chegou
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a tomar parte na votagdo, porque se retircu depois de
ler e deixar uma declaragio em que dizia discordar
das alteracdes que se pretendia fazer ao estatuto soclal.

No dia 10 do mesmo més fol reduzida a escritutra
pubhca aquela deliberacio.

0 sécio Oscar Potier intentou depms, pda 4.* vara
civel da comarca de Tisboa, contra os sécios Jodo Cas-
tela e Jorge Castela da Mata e contra a sociedade
Marques & Monteiro, 1..%, esta ac¢fio de processo ordi-
nédrio, em que pediu a declaragiio (L\ nulidade da deli-
beraciio tomada na assembleia de 6 de Maio de 1957
e da alteraglio ao pacto soc dal constante da escritura
de 10 do mesmo més.

Os réus, em contestaciio,
desses actos.

A acedo fol julgada improcedente no despacho sanea-
dor, que conheceu do mérito e assim ficou com o valor
de sentenca.

Em apelagio, a 2.* insthncia confirmou o que assim
se decidiu, e o respectivo acérdiio foi por sua vez man-
tido por este Supremo Tribunal em decisio de recurso
de revista,

Do acérdio de 4. 239, datado de 29 de Abril de
1960, que negou a revista e se acha publicado no Dole-
tim do Mimstério da Justica n.° 96, p. 374, traz o
Oscar Norberto Rato Potier o presenle recurso para
tribunal pleno, com respeito a duas questdes juridicas
nele resolvidas, por estar em oposi¢io com o que o
Supremo Tribunal decidiu anteriormente noutros pro-
Cessos.

Consiste a primeira dessas questSes em saber que
interpretagiio se deve dar ao artigo 41.° da Lei de 11
de Abril de 1901, reguladora das sociedades por quotas
de re@ponsab]hdade limitada. Como ai se preceitua que
toda a deliberacdo sobre alteracfio do pacto social deve
obter trés quartas partes dos Vo‘tm cmrexpondentes a0

capital da sociedade, bem como satisfazer is demais
condicdes exigidas pelo contrato, levanta-se a divida
de essa maioria de votos bastar, mesmo no caso de a
alteragiio do pacto respeitar a direitos ou vantagens
especmw neste concedidos a algum ou a alguns sécios,
e ndo ter o assentimento dexies ou de, pelo contrario,
em tal hipétese, ser necessdria a concorddncia dos so-
cios beneficiados, pelo principio estabelecido no ar-

defenderam a legalidade

tigo T02.° do Cédigo Civil. No acérddo recorrido adop-

tou-se a primeira ,~o]ug do, no passo que em Acdrdio
de 13 de Dezembro de 1932, publicado na Gazeta da
Relacdao de Lisboa, ano 49.°, p. 170, se seguiu a se-
gunda.

A outra questio estd ligada ao verdadeiro sentido
do § 3. do artige 39.° da referida lei. Mais precisa-
mente: trata-se de averiguar se naquela alteraciio do
contrato social, quanto a direitos ou vantagens espe-
ciais que nele ]m]dm sido concedidos a algum ou alguns
s6cios, podem votar os outros siclos que com a alte-
ragiio venham a lucrar. Pronuncion-se pela afirmativa
o acérdio recorrido; em sentido oposto julgou o Acér-
déo de 8 de Maio de 1934, publicado na mencionada
revista de direito, ano 49.°, p. 172.

O recurso foi mandado prosseguh‘~ pelo acérdio de
. 293 da reﬂpectiva secgllo, por se *er entendido, con-
tra a opinifio dos recorrldom que estavam verificados

os pressupostos legais.

Alegaram as partes: o recorrente, a suslentar a dou-
trina seguida nos Acérdios de 13 de Dezembro de 1932
e 8 de Maio de 1934; os recorridos, a insistirem em
que o rernrso ndo é admissivel, por serem diversas as
situagdes de facto contempladas mnesses acérdios, por

um lado, e, por outro lado, as contempladas no acérdio
recorrido, e ainda, para o caso de assim nfo ser enten-
dido, a defenderem o critério adoptado no acérddo de
(que se recorreu.

Também o Ex.™ Magistrado do Ministério Piblico
deu o seu douto parecer. Considerando haver funda-
mento legal para o recurso, pronunciou-se, relativa-
mente a primeira questio, a favor da doutrina do Acér-
ddo de 13 de Dezembro de 1932 e, quanto & segunda,
a favor da doutrina do acérddo recorrido.

Tudo visto e ponderado:

A simples diversidade das situacdes de facto exis-
tentes mos processos em que haJam sido proferidos
acérdiios reputados opostos niio é Gbice ao recurso para
tribunal pleno. A despeito dessa diversidade (que ra-
rissimas vezes deixard de se verificar), o recurso é de
admitir, desde que a divergéncia das decisdes. incida
sobre «a mesma questdo de direito», como se diz no
artigo 763.° do Cédigo de Processo Civil,

No caso vertente, o acérdio recorrido estd realmente
em oposiclo com os outros atras referidos sobre as
mesmas questdes de direito. Por isso, e porque também
se verificam os dem(ux requlﬂtoq le(r’us (dominio da
mesma legislaca ° do C()le’O Civil e 41.°
e 39.°, § 3.°, da Leil de ll de Abrll de 1901 transito
em julgado, presumldo dos Acordios de 1932 e 1934),
hd que conhecer do recurso.

Vejamos a primeira questdo suscitada.

No presente processo, trata-se de uma sociedade por
quotas em cujo pacto social se convencionou que os
lucros seriam divididos igualmente pelos sécios, nfo
obstante serem desiguais as respectlvas quotas (o que
dava vantagens especials aos sécios com quotas me-
nores).

Nada se estipulou a respeito de alteracio do pacto.
Posteriormente, em assembleia geral, foi deliberado
pela maioria de trés quartas partes dos votos corres-
pondentes ao capital social, mas contra a vontade de
um dos sécios que tinham aque]as vantagens especiais,
alterar o pacto de maneira que os Tucros passassem
a ser divididos pelos sécios na proporcio das suas quo-
tas.

Foi valida essa deliberac@io?

0 artigo 702.° do Cédigo Civil contém a regra de
que 08 contratos leg almente celebrados devem ser pon-
tualmente (um])ndo,s e s6 podem ser revogados ou alte-
rados por mutuo consentimento dos contraentes Por
sua vez, o artigo 41.° da Lei de 11 de Abril de 1901
diz que toda a deliberagio sobre alteragio do pacto
social deve obter trés quartas partes dos votos corres-
pondentes ao capital da sociedade, bem como satisfazer
as demais condicbes exigidas pelo contrato.

A primeira parte deste dltimo texto representa por
certo um desvio ao principio da contratualidade, ex-
presso no artigo 702.°, mas a segunda parte, mandando
observar as «demais condigfes exigidas pelo contratoy,
mostra claramente que nio quis afasti-lo em absoluto.
E seria realmente atentatério de elementares prinei-
pios, nio s6 da seguranca nos contratos, como também
da moral e da justi¢a, o permitir que cldusulas essen-
ciais do estatuto social, convencionadas em proveito
de um ou de mais sécios, sem as quais, porventura, nfo
teria sido constituida a sociedade ou nio teriam en-
trado para ela esses sécios, pudessem ser alteradas
pouco depois, por simples votacdo maioritaria, contra
a vontade desses mesmos sécios.

Compreende—se que, no propésito de dar maior faci-
lidade & vida das sociedade por quotas, o artigo 41.°
tenha por suficiente a maioria de trés quartos dos
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votos para deliberac¢des tendentes a alterar condigtes
do pacto social que ndo envolvam direitos especificos
de alguns sécios, vantagens a estes concedidas com
exclusividade. Mas j4 se ndo compreenderia que aquele
propasito fosse levado ao ponto de, através do meio
tacil e perigoso da votaciio mailoritdria, colocar sem
garantia a estabilidade de tais direitos e vantagens.

E esta diversidade de situagdes que o corpo do ar-
tigo 41.° contempla, nfo obstante a sua pouca nitidez:
na primeira parte, considera suficiente a maioria de
trés quartos dos votos para as deliberagGes destinadas
a alterar de uma maneira geral o pacto social; mas
na segunda parte ressalva, a fim de que quanto a ela
subsista a regra do artigo 702.° do Cédigo Civil, a
alteraciio das condigdes estatutdrias que envolvam di-
reitos especiais dos sgcios discordantes, direitos de que
08 sécios ndio possam ser privados contra vontade sua
sem grave ofensa da ordem juridica.

Diversamente do que sucede na lei alemd (artigo 35.°
do Cédigo Comercial), ndo se encontra na lei portu-
guesa um texto explicito que proiba a lesio dos di-
reitos especiais de um sécio sem o seu consentimento.
Mas este principio, harménico com a estrutura juri-
dica do nosso pais, esta abrangido pelo outro principio
mais genérico a que se fez referéncia — o do artigo 702.°
do Cédigo Civil —, corroborado pela segunda parte do
corpo do artigo 41.° da Lei de 1901.

Neste sentido se tem orientado com predominincia
a doutrina.

No caso dos autos, o recorrente tinha direito, pelo
estatuto da sociedade, a vantagens especiais na dis-
tribuicdo dos lucros, Esse direito s podia ser-lhe reti-
rado com a sua anuéncia. Como esta ndo se deu, a
deliberacio que lho retirou é nula, por contriria a lei
(artigo 10.° do Cédigo Civil).

Agora quanto & segunda questdo.

Dispde o § 3.° do artigo 39.° da mencionada Lei de
1901 que nenhum sécio, por si ou como mandatério,
pode votar sobre assuntos que lhe digam directamente
respeito.

Sob pena de se paralisar a vida das sociedades por
quotas, pela impossibilidade pratica de se tomarem
deliberacdes, nfo pode dar-se a esta disposicio legal
a interpretacio ampla que o recorrente pretende.

Cada sécio tem sempre um interesse ligado & vida
da sociedade e, consequentemente, a toda e qualquer das
delibera¢des mnela tomadas. Seja qual for o assunto
sobre que recaia uma deliberagiio, sempre ele, porque
respeita & sociedade, também interessa ao séeio, como
tal. O sécio nio pode deixar de ser admitido a votar,
porque s6 assim se forma a vontade social. O seu inte-
resse identifica-se com o da sociedade.

E possivel, porém, que determinado assunto, pela
sua especial natureza, importe também para o séeio
um interesse ‘meramente pessoal, individual, a sobre-
levar o que ele tem na qualidade de sécio; interesse
oposto, portanto, ao da sociedade. Colocado nessa di-
plice posicdio, o sécio nio estd em condigies de ajudar
a formar a verdadeira e correcta vontade social. Na
realidade, o seu voto nio representaria a vontade do
socio propriamente dito, do componente da sociedade,
mas sim e exclusivamente a do particular, do indi-
viduo. S6 formalmente ele expressaria a vontade do
sécio. Em tal caso niio deve ser admitido a votar.

E esta tltima situaciio que a lei prevé com a res-
tricio contida no § 3.° do artigo 39.° A proibicio
de votar refere-se aos assuntos que directamente digam
respeito ao sécio. Esses assuntos sio tnicamente aque-
les que envolvem um interesse directo, imediato, do

sécio considerado como pessoa particular, como sim-
ples individuo, e sé mediatamente interessam ao sécio,
prépria e rigorosamente nesta qualidade. Sa}o_assuntos
que desse modo provocam um interesse do sécio oposto
ao da sociedade.

Mas ndo estio nessas condi¢des os problemas em que
o sécio, votando, actua caracterizadamente nessa qua-
lidade de sécio, para criar a real vontade social, ainda
que da deliberagio possa vir a resultar para ele, de
modo mediato, algum proveito pessoal. N&o havendo
divergéncia entre o interesse da sociedade e o do sécio,
o assunto respeita imediata e directamente & sociedade,
s6 mediata e indirectamente ao sécio.

Aplicando estes prineipios ao caso concreto do re-
corrente e dos recorridos, logo se vé que ndo havia
impedimento legal a que o sécio Jofio dos Reis Castela
interviesse na votagdo sobre a alteragio da cldusula
social relativa & distribuicdo dos lucros. N&o havia
oposi¢io de interesses entre ele e a sociedade; a opo-
sicio era s6 entre ele e os outros sécios. Alids, se ele
nido pudesse votar, também o ndo podiam fazer os
demais sécios, pois que ao interesse do Reis Castela em
obter maior propor¢io nos lucros contrapunha-se o in-
teresse dos consécios em nfo verem diminuida a pro-
por¢io que tinham. Chegar-se-ia assim & absurda si-
tuaciio de ndo poder ser modificada uma condi¢io do
contrato, pelo motivo de nenhum dos sécios ter o di-
reito de votar sobre a matéria.

iPor todos estes fundamentos, dd-se provimento par-
cial ao recurso, revoga-se o acérddo recorrido na parte
referente & primeira das questSes atrds apreciadas e
determina-se que os autos baixem & secgio a fim de
em novo acérddo ser observada a doutrina do primeiro
dos assentos que a seguir se formulam:

1.° Para a altera¢io dos direitos especiais de um
sécio, concedidos no pacto de uma sociedade por
quotas, nio basta a maioria referida no artigo 41.°
da Lei de 11 de Abril de 1901, sendo ainda indis-
pensiavel o consentimento do respectivo sécio.

2.° Nos termos do § 3.° do artigo 39.° da Lei
de 11 de Abril de 1901, o sécio s6 estd impedido
de votar sobre os assuntos em que tenha um inte-
resse imediatamente pessoal, individual, oposto ao
da sociedade. ’

As custas deste recurso sdo da responsabilidade do
recorrente e dos recorridos, metade por estes e metade
por aquele.

Lisboa, 26 de Maio de 1961. — Sousa Monteiro [ven-
cido quanto ao primeiro assento, pelas razdes que passo
a expor:

O artigo 702.° do Cédigo Civil, depois de estabelecer
a regra a que no presente acérddo se faz referéncia,
acrescenta: «salvas as excepcles especificadas na lei».

Uma destas excepgdes assim ressalvadas expressa-
mente é a estabelecida no artigo 41.° da Lei de 1901
para as deliberagdes que alterem o pacto social das
sociedades por quotas. ‘

Com efeito, ai se declara que toda a deliberacdo sobre
alteragfio do pacto social‘deve obter trds quartas partes
dos votos correspondentes ao capital da sociedade. No
intuito de facilitar a vida daquelas sociedades, de tor-
nar mais pronta a formacfio da vontade social, a Lei
de 1901, que no artigo 39.° j& tem por suficiente, para
a validade das deliberagies em geral, a simples plu-
ralidade de votos, até mesmo para as deliberacdes que
importem alteraciio do estatuto social se contenta (ci-
tado artigo 41.°) com a maioria de trés quartos dos

.
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votos, afastando assim claramente a unanimidade exi-
gida para os contratos em geral pela regra do ar-
tigo 702.° E para vincar bem que essa maioria basta,
seja qual for a alteragiio ao pacto, o artigo diz: «Toda
a deliberagdo sobre alteragiio do pacto social .. .».
As palavras «toda a deliberagfio» so nitidas: ndo admi-
-tem restrigdes.

Assim, e sem quebra do respeito que me merece a
opinido que fez vencimento, tenho por destituido de
base legal o intento de fazer destringa entre alteracdio
do pacto social em geral e alteragio das clausulas desse
pacto que concedam a algum ou a alguns séeios direitos
ou vantagens especiais para aplicar o artigo 41.° s6 a
primeira dessas alteragies e manter a regra do ar-
tigo 702.° para a segunda. Nada autforiza a destringa;
pelo contririo, as palavras terminantes do artigo 41.°
mmpedem, de modo seguro, que ela se faga.

Nem é de admitir que o legislador nfio tenha pensado
na possibilidade de no contrato social haver vantagens
especiais concedidas a algum sécio e essas vantagens
virem a desaparecer por uma votagdo maioritdria. Hssa
previsdo, da parte dele, era certa, porque a lei também
prevé de forma expressa as referidas vantagens espe-
ciais (artigo 114.°, n.° 6.°, do Cédigo Comercial).

Acresce, por um lado, que nflo se vé razlo para per-
mitir a alteracdio de algumas cldusulas contratuais por
maioria de votos e exigir a unanimidade destes para
a de outras; e, por outro lado, que em determinados
casos se tornard puramente arbitrario classificar cer-
tas cldusulas na primeira categoria ou classifici-las na
segunda.

O que venho dizendo tem pressuposta a inexisténcia
no contrato social de alguma estipulagiio expressa sobre
a unanimidade ou mais elevada maioria de votos (do
que a prescrita no artigo 41.°) para ser deliberada
alteracdo do contrato no seu todo ou em relagiio a de-
terminada matéria. Se houver essa estipulagio ex-
pressa, ela tem de ser observada. Na verdade, o falado
artigo 41.°, depois de declarar que toda a deliberagio
sobre alteragdo do pacto social deve obter trés quartas
partes dos votos, ainda diz: «bem como satisfazer as
demais condices exigidas pelo contrato». Isto significa
que a maioria de trés quartos dos votos é o requisito
minimo para se deliberar a alteragdo do pacto, mas
que se no contrato ainda tiverem sido estabelecidas
outras condigdes para a deliberagio (tais como uma
mais elevada maioria ou mesmo a totalidade dos votos),
essas outras condicOes também terdio de ser satisfeitas.
Os sécios ao constituirem a sociedade podem fazer in-
serir no estatuto cldusulas com maiores exigéncias para
as deliberagdes tendentes a modifici-lo. Se o nio fize-
rem, a dnica exigéncia a ter em conta é a da maioria
estabelecida no artigo 41.° E uma situa¢iio paralela

a regulada no § 1.° do artigo 42.° para a dissolucdo
da sociedade.

O entendimento assim dado ao artigo 41.° é o que
melhor se adapta & sua letra e ao seu espirito, e afasta
muito do caracter de violéncia ou de injusti¢ca que a
essa disposigdo legal tem sido atribuido. Alids, se é
certo que de um modo geral parece injusta a alteragfo
sem consentimento do interessado de direitos especiais
dados na escritura social a algum sécio, também néo
é dificil figurar hipdteses em que, por terem cessado
as razbes motivadoras desses direitos especiais, se apre-
senta como injusta a manutenciio deles, resultante de
o interessado néo se dispor a abandond-los.

Por dltimo, direi que, a meu ver, ndo hd que ter
em conta a legislagio estrangeira, estruturada como é
em moldes diversos dos da nossa. Mas, quando a ela se
devesse atender, seria principalmente ao § 53.° da lei
alemd sobre sociedades de responsabilidade limitada,
fonte da mnossa Lei de 11 de Abril de 1901.

Diz-se nesse § 53.°:

A alteraciio do pacto social sé pode fazer-se por
deliberagiio dos sécios.

A deliberagdo deve ser provada judicidria ou
notarialmente e carece de uma maioria de trés
quartos dos votos manifestados. Os estatutos po-
dem estipular ainda outras exigéncias.

Um aumento das prestagdes impostas aos sécios
pelos estatutos s pode ser resolvido com o acordo
de todos os sécios interessados. ‘

Este texto da lei alem@, mais claro do que o nosso
artigo 41.°, mostra a razio do meu parecer. Salvo o
caso de os estatutos conterem major exigéncia do que
a de trés quartos dos votos, s6 na hipétese de aumento
de prestagdes é que é obrigatério o acordo de todos os
sécios] — F. Toscano Pessoa — Barbosa Viana — Dd
Mesquita — Amorim  Girdo — Alfredo José da Fon-
seca — Eduardo Coimbra — Mdrio Cardoso — Pinto de
Vasconcelos (vencido, pelas razdes do voto do Ex.™ Re-
lator) —Amilcar Ribeiro (vencido quanto ao 1.° assento,
pelos fundamentos do Ex.™ Relator) — Carlos de Mi-
randa (vencido quanto ao 1.° assento, pelas razdes apre-
sentadas pelo Ex.™ Conselheiro Relator) — José Mo-
reira (vencido quanto ao 1.° assento, pelas razdes
expostas pelo Ex.™ Relator) — Jodo de Barros Morats
Cabral (vencido, pelas razdes expendidas pelo Ex.™
Relator) — (Tem voto de conformidade, quanto aos
dois assentos, do Ex.™ Conselheiro Bravo Serra, que
ndo assina por nio estar presente — Sousa Monteiro).

Esti conforme.

Lishoa, 14 de Junho de 1961. — O Secretario, Joa-
quim Mirias de Frettas.
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