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Investigagao, com fundamento no disposto no artigo 90.°
do Protocolo Adicional I, como estd previsto no § 2.°
do referido artigo.

Portugal é Parte nos mesmos Protocolos, os quais
foram aprovados, para ratificacdo, pela Resolugdo da
Assembleia da Republica n.° 10/92, de 1 de Abril, tendo
depositado o seu instrumento de ratificagio em 27 de
Maio de 1992, conforme Avisos n.° 100/92, de 17 de
Julho, e 277/94, de 28 de Outubro, tornando publica
a declaracdo facultativa referente ao artigo 90.° do
Protocolo 1.

Departamento de Assuntos Juridicos, 13 de Janeiro
de 1999. — O Director, José Maria Teixeira Leite Mar-
tins.

Aviso n.° 28/99

Por ordem superior se torna publico que, agindo na
sua qualidade de depositario dos Protocolos I e 1T Adi-
cionais as ConvencOes para a Proteccdo das Vitimas
da Guerra, adoptados em Genebra em 8 de Junho de
1977, o Conselho Federal Suico notificou ter o Reino
do Camboja depositado o seu instrumento de adesao
em 14 de Janeiro de 1998.

Nos termos das suas disposi¢oes finais, os Protocolos
entraram em vigor para o Reino do Camboja seis meses
ap6s o deposito do instrumento de adesdo, isto €, em
14 de Julho de 1998.

Portugal ¢ Parte nos mesmos Protocolos, os quais
foram aprovados, para ratificacdo, pela Resolug¢ao da
Assembleia da Republica n.° 10/92, de 1 de Abril, tendo
depositado o seu instrumento de ratificagao em 27 de
Maio de 1992, conforme Avisos n.°® 100/92, de 17 de
Julho, e 277/94, de 28 de Outubro, tornando publica
a declaracao facultativa referente ao artigo 90.° do
Protocolo 1.

Departamento de Assuntos Juridicos, 13 de Janeiro
de 1999. — O Director, José Maria Teixeira Leite Mar-
tins.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao n.° 1/99

Processo n.° 970/98 — 1.* Sec¢ao. — Acordam, em
plenério, das secgdes civeis do Supremo Tribunal de
Justica:

1 — O Ministério Publico junto da Relac¢ao do Porto
interpOs recurso ampliado de revista — artigo 678.°,
n.° 4, do Cddigo de Processo Civil — dada a oposicio
sobre a mesma questao fundamental de direito proferido
no Ac6rdao da Relagao do Porto de 12 de Margo de
1998 — o dos presentes autos — e no acérdao da Rela-
¢ao do Porto, no processo n.° 98/97, devidamente cer-
tificado, sendo certo que no caso em aprego nao € admis-
sivel recurso ordindrio para o Supremo Tribunal de Jus-
tica, em virtude da jurisprudéncia uniformizada pelo
Acoérdao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 10/97, de
30 de Maio de 1995, publicado no Didrio da Repiiblica,
1.2 série-A, de 15 de Maio de 1997.

Neste decidiu-se:

«O Codigo das Expropriacoes, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 438/91, de 9 de Novembro, consagra a nao

admissibilidade do recurso para o Supremo Tribunal
de Justica que tenha por objecto decisao sobre a fixagao
do valor da indemnizacao devida.»

E o objecto do recurso circunscreve-se a fixacao do
valor da indemnizagao devida, projectada na interpre-
tacdo da alinea /) do n.° 3 artigo 25.° do Decreto-Lei
n.° 438/91, que aprovou o Codigo das Expropriagdes.

Nela estatui-se: «Localizacdo e qualidade ambien-
tal — 15 %», como percentagem a acrescer — n.° 3 do
artigo 25.° — a referida no nimero anterior.

A contradigdo interpretativa passaria por:

No acérdao recorrido decidiu-se que aquela per-
centagem de 15 %, para o factor de «localizagio
e qualidade ambiental», seria uma percentagem
fixa;

No acdrdao certificado tal coeficiente «constitui
um limite méximo a aplicar de acordo com a
valoragao que se faga da localizagao e qualidade
ambiental do bem expropriado e nao um valor
fixo a aplicar em todos 0s casos».

2 — O Ministério Puablico, recorrente nas conclusoes
das suas alegagdes, afirma, em resumo:

a) E possivel aceitar que sejam fixas as percen-
tagens previstas nas alineas a) a g) do n.° 3
do artigo 25.°, na medida em que tém a ver
com infra-estruturas fisicas;

b) O parametro inserto na alinea /), por ser de
natureza variavel, terd de receber diversos juizos
ou graus;

¢) Tudo porque nao pode o legislador (artigo 9.°,
n.° 3, do Cddigo Civil) valorizar fixamente um
factor necessariamente variavel,

d) Dai ser de fixar a percentagem de 10%, con-
forme laudo dos peritos do Tribunal.

Pedindo, por isso, a procedéncia do recurso, com revo-
gacao do acdrdao recorrido, com uniformizacao de juris-
prudéncia da seguinte forma:

«A percentagem de 15%, estabelecida na alinea 4)
do n.° 3 do artigo 25.° do Cddigo das Expropriacoes,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 438/91, de 9 de Novem-
bro, constitui um limite méximo a aplicar de acordo
com a valoracdo que se faca da localizacao e qualidade
ambiental do bem expropriado.»

Nao houve contra-alegacao.

3 — O Ex.™° Presidente do Supremo Tribunal de Jus-
tica concordou com o sucinto parecer do relator e deter-
minou o julgamento ampliado.

O Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto emitiu douto
parecer na linha do pugnado pelo recorrente.

Colhidos os vistos, cuampre decidir.

4 — A expropriacdo por utilidade publica € classi-
camente entendida como a «relagio juridica pela qual
o Estado, considerando a conveniéncia de utilizar deter-
minados bens imdveis em fim especifico de utilidade
publica, extingue os direitos subjectivos constituidos
sobre eles e determina a sua transferéncia definitiva
para o patriménio da pessoa a cujo cargo esteja a pros-
secucao desse fim, cabendo a esta pagar ao titular dos
direitos extintos uma indemniza¢ao compensatoria»
(Prof. Marcello Caetano, Manual, vol. m, 10.2 ed.,
p. 1020).

Daqui resulta que nela ha uma extingio de direitos
e uma constituicdo de um direito novo (Prof. M. Cor-
deiro, Direitos Reais, 2.° vol., 1979, p. 802).

Ha que compreender como tal se dinamiza.



