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artigos 2.°, 4.°, n.° 4, alinea a), e 23.°, n.° 2, alinea e), dos Estatutos
da ESHTE, homologados pelo Despacho Normativo n.° 33/99, de
30 de Junho, bem como dos artigos 76.° ¢ 77.° do Decreto-Lei
n.° 100/99, de 31 de Marco. (Nao carece de fiscalizagdo prévia
pelo Tribunal de Contas — artigo 47.°, alinea a), da Lei n.° 98/97,
de 26 de Agosto.)

14 de Outubro de 2005. — A Presidente do Conselho Directivo,
Eunice Rute Gongalves.

Instituto de Meteorologia, I. P.

Aviso n.° 1993/2006 (2.2 série). — Por lapso, o concurso aberto
pelo aviso n.° 12 091/2005, publicado no Didrio da Repuiblica, 2. série,
n.° 250, de 30 de Dezembro de 2005, e rectificado através do aviso
n.° 62/2006, publicado no Didrio da Republica, 2.* série, n.° 13, de
18 de Janeiro de 2006, ndo foi registado na bolsa de emprego
publico (BEP), pelo que o prazo de apresentacdo das candidaturas
sera alargado por mais 10 dias uteis a partir da data da publicagao
do presente aviso.

2 de Fevereiro de 2006. — O Vice-Presidente, Antdnio Dias Bap-
tista.

Instituto Tecnolégico e Nuclear, I. P.

Despacho n.° 3599/2006 (2.2 série). — Por despacho de 1 de
Fevereiro de 2006 do presidente do conselho directivo do Instituto
Tecnoldgico e Nuclear, I. P.:

José Joaquim Gongalves Marques ¢ Nuno Pessoa Barradas, inves-
tigador auxiliar e investigador auxiliar com agregacao, respectiva-
mente, do quadro de pessoal do Instituto Tecnoldgico e
Nuclear, I. P. — nomeados definitivamente, precedendo concurso
externo documental, investigador principal e investigador principal
com agregagao, da carreira de investigagao cientifica, do quadro
de pessoal deste Instituto, escalao 3, indice 250, e escaldo 2,
indice 255, da area cientifica de Fisica e Engenharias Nucleares,
considerando-se exonerados dos seus anteriores cargos a partir da
data da aceitagao dos novos lugares. (Isento de fiscalizacao prévia
do Tribunal de Contas.)

2 de Fevereiro de 2006. — A Directora de Servicos de Adminis-
tracdo Geral, Fatima Pereira Gongalves.

MINISTERIO DA CULTURA

Instituto Portugués do Patriménio Arquitectdnico

Despacho n.° 3600/2006 (2.2 série). — Nos termos do n.° 3 do
artigo 9.° da Lei n.° 2/2004, de 15 de Janeiro, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 51/2005, de 30 de Agosto, subdelego no
assessor do quadro de pessoal do Instituto Portugués do Patriménio
Arquitecténico, licenciado Humberto Pereira de Almeida, e no chefe
da Reparticdo de Contabilidade, Patriménio e Aprovisionamento do
mesmo quadro, Celso Lopes Ribeiro, a competéncia para assinarem
a correspondéncia e o expediente necessarios a mera instrugao dos
processos no ambito do Departamento Financeiro e de Administracao.

27 de Janeiro de 2006. — O Vice-Presidente, Henrique Parente.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 5/2006/T. Const. — Processo n.° 912/2005. —
Acordam na 2.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

1 — Relatério. — Cruz & C.2, S. A., instaurou, em 6 de Abril
de 2005, no Tribunal Administrativo e Fiscal (TAF) de Viseu, «pro-
cesso urgente de intimagado para proteccdo de direitos, liberdades
e garantias», nos termos dos artigos 109.° a 111.° do Cédigo de Pro-
cesso nos Tribunais Administrativos, aprovado pela Lei n.° 15/2002,
de 22 de Fevereiro (CPTA), contra o INGA — Instituto Nacional
de Intervencao e Garantia Agraria, pedindo a intimagao do requerido
para que se abstenha de proceder a execucdo da garantia bancaria
no valor de € 233 255,68, com a referéncia n.° 125-02-0087086, de
15 de Julho de 1999, do Banco Millennium BCP, S. A., até ao transito
em julgado da decisao final na accdo administrativa especial
(n.° 312/2001) de impugnacao da deliberacdo do conselho de admi-

nistracdo do INGA de 15 de Outubro de 2004, que lhe determinou
areposicao da quantia de € 1 885 881,98, relativa a ajuda comunitaria,
considerada indevidamente recebida. Para fundamentar esse pedido,
aduziu, em suma, o seguinte: i) em 11 de Janeiro de 2005, intentou
a referida accdo administrativa especial, que ainda nao foi decidida;
if) em 18 de Janeiro de 2005, como incidente dessa acc¢do, interpds
processo cautelar de suspensdo de eficacia, que foi indeferido por
decisao proferida em 25 de Fevereiro de 2005, que ainda nao transitou
em julgado, encontrando-se pendente recurso no Tribunal Central
Administrativo Norte (TCAN); iii) em 29 de Marco de 2005, o reque-
rido interpelou o referido Banco para, ao abrigo da mencionada garan-
tia, pagar a quantia de € 233 244,68, por alegado incumprimento
por parte do afiancado do contrato respectivo; iv) existe fundado
receio de constituicdo de uma situagdo de facto consumado a partir
de uma decisdo administrativa ilegal e ilicita (ferida de nulidade por
ofender o contetdo essencial de direito fundamental), que sera causa
provavel de prejuizos de dificil reparacdo, designadamente no seu
direito ao bom nome e reputacao, inexistindo interesse publico legi-
timo em executar (ao menos até decisdo final de improvimento da
acgdo de impugnagdo do acto administrativo ilegal), o que ja esta
garantido.

Por sentenca de 13 de Maio de 2005 do TAF de Viseu, o pedido
de intimagao para proteccao de direitos, liberdades e garantias foi
indeferido por, dispondo o artigo 109.°, n.° 1, do CPTA que essa
intimacdo pode ser requerida «quando a célere emissdo de uma deci-
sao de mérito que imponha a Administragdo a adopcao de uma con-
duta positiva ou negativa se revele indispensdvel para assegurar o
exercicio, em tempo Ttil, de um direito, liberdade ou garantia, por
nao ser possivel ou suficiente, nas circunstancias do caso, o decre-
tamento provisorio de uma providéncia cautelar», no caso nao se
verificava o requisito legal constante da parte final deste preceito,
ja que «para proteccao dos direitos, liberdades e garantias enunciados
pela requerente teria sido possivel e suficiente o decretamento pro-
visério de pedido cautelar, designadamente antecipatério (intimacao
para abstencdo de uma conduta por parte do ora requerido)».

A requerente interpds recurso desta sentenga para o TCAN, ale-
gando, além do mais, que «a dimensao normativa encontrada para
a norma contida no artigo 109.° do CPTA, na interpretagdo restritiva
aplicada pela sentenga recorrida, padece de inconstitucionalidade
material por contravencdo do disposto nos artigos 20.%, n.° 5, e 26.°
da Constitui¢ao da Republica Portuguesa».

Por Acérdao de 29 de Setembro de 2005 do TCAN foi negado
provimento a esse recurso jurisdicional, tendo, no que concerne a
questao de inconstitucionalidade suscitada, sido expendido o seguinte:

«3.2.2—Invoca a recorrente, como fundamento material de
recurso, que a decisao recorrida contraria o que decorre dos arti-
gos 109.° do CPTA e 20.°, n.° 5, e 26.°, ambos da CRP, ja que,
segundo sustenta, ‘a interpretacdo restritiva aplicada pela sentenca
recorrida’ (a propoésito da previsao e ambito do artigo 109.° do CPTA)
‘padece de inconstitucionalidade material por contravencdo do dis-
posto nos artigos 20.°, n.° 5, e 26.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa’.

Vejamos da pertinéncia da tese sustentada pela recorrente.

Decorre do artigo 109.%, n.° 1, do CPTA que: ‘A intimagao para
proteccao de direitos, liberdades e garantias pode ser requerida
quando a célere emissao de uma decisdo de mérito que imponha
a Administragdo a adopcdo de uma conduta positiva ou negativa se
revele indispensavel para assegurar o exercicio, em tempo Ttil, de
um direito, liberdade ou garantia, por nao ser possivel ou suficiente,
nas circunstancias do caso, o decretamento provisério de uma pro-
vidéncia cautelar, segundo o disposto no artigo 131.”’

Este meio processual de intimacao para proteccao de direitos, liber-
dades e garantias, regulado nos artigos 109.° a 111.° do CPTA, des-
tina-se a dar cumprimento a exigéncia ditada pelo artigo 20.°, n.° 5,
da CRP quando nele se estatui que para’ defesa dos direitos, liberdades
e garantais pessoais, a lei assegura aos cidadaos procedimentos judi-
ciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter
a tutela efectiva e em tempo 1til contra ameagas ou violagdes desses
direitos’, normativo este que constitui uma das mais relevantes ino-
vagoes introduzidas pela Lei Constitucional n.® 1/97 (cf. Maria Fer-
nanda Magas, ‘As formas de tutela urgente previstas no Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos’, Revista do Ministério Piiblico,
ano 25.°, n.° 100, Outubro-Dezembro de 2004, pp. 41 e segs., em
especial pp. 48 a 53; e Mario Aroso de Almeida, O Novo Regime
do Processo nos Tribunais Administrativos, 3.* ed., pp. 273 e 274).

Note-se que no n.° 5 do referido normativo ndo estd em questao
a criacao de um qualquer meio cautelar, porquanto o que se visa
seria a concretizagao de um direito a processos céleres e prioritarios,
de molde a obter-se uma eficaz e atempada proteccao jurisdicional
contra ameacas ou atentados aos direitos, liberdades e garantias pes-
soais dos cidadaos.

Com efeito, do comando constitucional em referéncia decorre a
exigéncia de um programa completo de instrumentos processuais que
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integralmente satisfacam a necessidade da tutela efectiva de quaisquer
direitos ou interesses legalmente protegidos.

O que essencialmente se pretende € que a justica, no caso a justica
administrativa, tenha sempre resposta, em termos procedimentais, a
solicitacao de tutela de direitos ou interesses; trata-se, afinal, de fazer
corresponder a todo o direito uma acgao adequada a fazé-lo reco-
nhecer em juizo (cf. artigo 2.°, n.° 2, quer do CPTA quer do CPC).

J4, porém, o comando constitucional nao condiciona o legislador,
respeitado que se mostre o modelo organizatdrio judicialista e a tutela
efectiva dos direitos dos administrados, na sua opg¢do pelas férmulas
de instituicio da justica administrativa e, muito menos, na articulagao
dos diversos meios processuais que disponibiliza a0 administrado ou
na fixacdo de pressupostos processuais de cada um deles, de que
eventualmente resulte a preferéncia por um determinado meio que,
em concreto, assegure a tutela efectiva, reclamada, do direito ou do
interesse.

Nao pode e nao se extrai da previsio do artigo 20.°, n.° 5, na
sua conjugacao com o artigo 268.°, n.* 4 e¢ 5, ambos da CRP, que
o legislador constitucional tenha pretendido uma duplicacao dos meca-
nismos contenciosos utilizaveis, porquanto o que ressalta dos mesmos
comandos é que qualquer procedimento da Administracdo que pro-
duza uma ofensa de situagdes juridicamente reconhecidas tem de
poder ser sindicado jurisdicionalmente.

E nesta total abrangéncia da tutela jurisdicional que se traduz a
plena efectivacao das garantias jurisdicionais dos administrados, nao
se enquadrando necessariamente nesta ideia de total garantia juris-
dicional uma duplicacao ou alternatividade de instrumentos e ou meios
processuais de reaccdo a uma dada actuagdo da Administracao.

Dai que, seguindo os ensinamentos de J. J. Gomes Canotilho
(Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 5.* ed., pp. 499 e
500), estamos em presenga de um ‘direito constitucional de amparo
de direitos a efectivar através das vias judiciais normais’ (v. ainda
do mesmo ilustre Professor, Estudos sobre Direitos Fundamentais, 2004,
p-79).

Como doutamente se sustentou, a propdsito da previsio do
artigo 109.° do CPTA, no Acérdao do Supremo Tribunal Adminis-
trativo (STA) de 18 de Novembro de 2004 (processo n.° 978/2004 — in
www.dgsi.pt/jsta), cuja jurisprudéncia e entendimento aqui se acolhem:

“Pretendeu-se consagrar uma tutela jurisdicional refor¢ada nas
situacgoes tipificadas no ja mencionado preceito, deste modo vincando
a posi¢do do cidaddao como sujeito de direitos e liberdades, dando
a tais direitos, liberdades e garantias um estatuto de prefered position
[...]

Podemos, assim, encarar o regime acolhido nos ja referidos arti-
£os 109.°a 111.° do CPTA como uma clara manifestacio da incidéncia
e projeccdo de uma parcela nuclear do direito constitucional sobre
institutos de direito processual administrativo, assumindo-se, por isso,
o contencioso administrativo como um dos elementos de garantia
dos direitos fundamentais.

Os mencionados preceitos concedem ao juiz administrativo um
poder de injuncao, ainda que limitado as situacoes em que esteja
em causa a proteccao de direitos, liberdades e garantias, habilitando-o
a adoptar todas as medidas necessarias a salvaguardar o exercicio,
em tempo util, dos direitos, liberdades e garantias, deste modo o
dotando dos meios de ac¢do indispensaveis a assegurar a defesa das
‘liberdades’ dos ‘particulares’.

O legislador ordinério, dando cumprimento a imposicao veiculada
no n.° 5 do artigo 20.° da CRP, procedeu a revalorizagao fundamental
do papel do juiz administrativo no campo da protecgao dos direitos,
liberdades e garantias, dando-lhe meios para obviar, rapida e efi-
cazmente, as ameacas aos direitos, liberdades e garantias.

O interessado que pretenda aceder a via contenciosa mediante o
pedido de intimacdo devera invocar a lesdo, ou ameaga de lesao,
dos seus direitos, liberdades ou garantias, devendo formular o seu
pedido contra o ente publico de que proceda o acto ou omissao que
ponha em risco ou atente contra os direitos, liberdades e garantias,
podendo, também, formular o pedido contra particulares, designa-
damente concessionarios, quando vise suprir a omissao por parte da
Administracdo das providéncias adequadas a prevenir ou reprimir
condutas lesivas dos direitos, liberdades e garantias do interessado
(cf. n.° 2 do artigo 109.° do CPTA).

Temos, assim, que a pretensao tera de fundar-se na lesdo ou ameaca
de lesao de um direito, liberdade ou garantia, o que, de resto, deve
ser devidamente referenciado pelo interessado na sua peticao.”

Como refere Maria Fernanda Magas (loc. cit., p. 50): ‘Com a actual
reforma, o legislador atenua de algum modo [. . .] criticas, consagrando
este mecanismo de defesa dos direitos fundamentais contra actos admi-
nistrativos. Na verdade, as violagdes aos direitos fundamentais vém
sobretudo da Administracao, na medida em que continua a ser o
poder estadual que convive mais de perto com os cidadaos e dai
a maior susceptibilidade de lesar os seus direitos.’

Para além disso, temos que o legislador ndo restringiu este meio
processual aos direitos, liberdades e garantias pessoais, como esta-

belece o artigo 20.°, n.° 5, da CRP, visto que o seu dmbito abarca
os direitos, liberdades e garantias do titulo 11 da parte 1 da CRP,
incluindo os de natureza andloga (artigo 17.° da CRP), pelo que se
consideram abarcados no seu ambito os direitos de natureza analoga
dispersos na CRP e fora do catalogo (cf., neste sentido, Maria Fer-
nanda Magas, loc. cit., p. 50).

Ora, o conteido do pedido do requerente (pessoa individual ou
colectiva) a deduzir no ambito deste meio contencioso sera a con-
denacao do requerido (Administracao e particulares, em especial con-
cessionarios) na adop¢do de uma conduta positiva ou negativa, que
poderd, inclusivamente, traduzir-se na pratica de um acto adminis-
trativo, tal como resulta do disposto no artigo 109.°, n.°* 1 e 3, do
CPTA (cf. Mario Aroso de Almeida, ob. cit., p. 276, e José Carlos
Vieira de Andrade, ob. cit., pp. 258 e 259).

Seguindo aqui a doutrina desenvolvida por José Carlos Vieira de
Andrade (ob. cit, pp. 259 e 260), sdo pressupostos do pedido de
intimacao os seguintes:

a) A necessidade de emissao urgente de uma decisao de fundo
do processo que seja indispensavel para protecgdo de um
direito, liberdade ou garantia;

b) Que nao seja possivel ou suficiente o decretamento provisério
de uma providéncia cautelar, no ambito de uma accao admi-
nistrativa normal (comum ou especial) (cf. Acérddo do STA,
de 18 de Novembro de 2004, processo n.° 978/2004, in
www.dgsi.pt/jsta, e Jodo Caupers, Introdugdo ao Direito Admi-
nistrativo, 7.% ed, p. 351).

Frise-se que ndo nos encontramos no dominio da tutela cautelar,
visto que a tutela que proporciona o pedido de intimagdo para pro-
teccao de direitos, liberdades e garantias se insere num processo de
fundo que visa a obtengdo, em tempo ttil e por isso com caracter
de urgéncia, de uma pronincia definitiva sobre a relagao juridico-
-administrativa em questdo (cf. Mario Aroso de Almeida, ob. cit.,
pp- 274 e 275, e Joao Caupers, ob. cit., pp. 347 a 349).

Todavia, importa ter presente que se trata de meio contencioso
que se caracteriza pela sumariedade e urgéncia, de molde a que se
obtenha o seu desiderato, ou seja, ‘uma protecgao rapida e contun-
dente ao legitimo exercicio de um direito, liberdade ou garantia frente
a qualquer tipo de ameacas, restricdes, lesdes ou violagdes, prove-
nientes, designadamente, da actuagdo ou omissao da Administracao’
(v. o citado Acdrdao do STA de 18 de Novembro de 2004, processo
n.° 978/2004).

Por outro lado, e tal como sustenta Maria Fernanda Magas a pro-
posito do requisito relativo a necessidade urgente de uma decisao
de mérito indispensavel para assegurar, em tempo til, a protecgao
de um direito, liberdade e garantia (loc. cit., p. 51):

“Quando o legislador fala em ‘decisdo de mérito indispensavel’
cremos que a indispensabilidade ndo equivale aqui a irreversibilidade
ou iminéncia de lesdo. Isto porque é no n.° 1 do artigo 111.° que
o legislador faz equivaler as situagdes de especial urgéncia a pos-
sibilidade de lesdo iminente e irreversivel do direito, liberdade e garan-
tia[...].

Assim sendo, podemos dizer que em termos correntes e normais
bastara, por conseguinte, a invocag¢ao da necessidade de assegurar
o pleno e util exercicio do direito, liberdade e garantia em causa.

A indispensabilidade nao constitui, pois, sinénimo de urgéncia qua-
lificada, antes corresponde a necessidade de usar a intimagao por
nao ser possivel ou suficiente, nas circunstancias do caso, assegurar
o exercicio de um direito, liberdade e garantia, em tempo 1til, através
de outro meio, designadamente o decretamento provisério de uma
providéncia cautelar.”

Feita que foi esta breve incursdo sobre a tematica da intimagao
para proteccao de direitos, liberdades e garantias e sobre a amplitude
e contornos do direito/garantia constitucional a tutela jurisdicional
efectiva, importa, agora, reverter ao caso em andlise, aferindo da
bondade da interpretacdo e entendimento sustentado na decisdo
recorrida.

Temos, para nds, que a argumentagdo da recorrente ¢ manifes-
tamente improcedente, constituindo uma interpretacao que, essa sim,
serd violadora dos normativos em crise.

Com efeito, conforme resulta da factualidade apurada e documentos
insertos nos autos (cf. de fl. 93 a fl. 105), a recorrente, no uso dos
meios contenciosos previstos no ordenamento juridico-administrativo,
langou mao da acgdo administrativa especial e da acgao cautelar a
ela apensa tendente a obtencdo do reconhecimento do direito que
invoca ser titular, vindo, agora, com a dedugao deste meio contencioso
principal reclamar o reconhecimento do mesmo direito que ali havia
sido invocado.

No entender da recorrente, a lei processual faculta-lhe tal direito,
pelo que a interpretacao sustentada na decisdo judicial recorrida é
violadora daqueles normativos supra-elencados.

Tal posicionamento interpretativo nao pode ser minimamente aceite
porquanto se traduz num uso em duplicado dos meios contenciosos
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legalmente tipificados ou numa duplicacao da tutela jurisdicional para
além do que se mostra consagrado e ¢ legitimo inferir, a luz dos
considerandos supratecidos a este proposito, dos artigos 20.°, n.° 5,
€ 268.°,n.°4 ¢ 5, da CRP.

Decorre de uma correcta interpretagado dos normativos em crise
(cf. artigos 20.°, 26.° e 268.° da CRP e 2.°, 109.° e 112.° e seguintes
do CPTA) que os meios contenciosos em presenca e confronto nao
estdo colocados numa posigdo de alternatividade ou de cumulativi-
dade, nem ¢ aceitével, a luz do que é, em nosso entendimento, a
clara intencao do legislador, que a improcedéncia da tutela cautelar
traduzida numa prontncia de mérito sobre tal pretensao legitime,
numa ‘segunda volta’, o uso ainda de mais este meio contencioso
de tutela principal e definitiva para obtengao da satisfacao do alegado
direito ou interesse lesado quando a tutela jurisdicional estava a ser
efectivada com recurso a accdo administrativa, no caso especial, em
conjugagao com a acgao cautelar.

Nao € no caso sustentavel uma duplicagao da tutela judicial através
da dedugao de um pedido como o sub judice, nem o legislador cons-
titucional nos normativos invocados pela recorrente permite/autoriza
ou sequer impoe ao legislador ordinario a consagracao de um regime
de cumulacdo ou deducéo alternativa dos meios ou instrumentos con-
tenciosos aludidos.

Na verdade, nao é pelo facto de a recorrente nao ter obtido a
satisfacdo da pretensdo cautelar deduzida, que, recorde-se, foi inde-
ferida com fundamento em prondncia de mérito (ndo verificacao dos
requisitos enunciados no artigo 120.° do CPTA), confirmada, alids,
por Acérdao deste mesmo Tribunal datado de 7 de Julho de 2005
(processo n.° 132/2005.9BEVIS), que, agora, esta legitimada a ins-
taurar o meio contencioso previsto nos artigos 109.° e seguintes do
CPTA.

O uso do presente meio contencioso principal, com o qual se obtém
uma pronuncia judicial final definitiva, exige para a sua procedéncia
que se mostrem verificados in casu os requisitos supra-enumerados,
ou seja, a necessidade de emissao urgente de uma decisao de fundo
do processo que seja indispensavel para proteccdo de um direito,
liberdade ou garantia e que nao seja possivel ou suficiente o decre-
tamento provisério de uma providéncia cautelar no ambito de uma
ac¢do administrativa (cf. artigos 109.° e 131.° do CPTA).

Tais requisitos ou exigéncias, a luz do modo como foram inter-
pretados pela M.™ Juiza a quo na decisao judicial recorrida, nao
contendem ou afectam minimamente os normativos constitucionais
invocados pela recorrente, ja que, repita-se, nao € pelo facto de ter
‘falhado’ a tutela cautelar nos termos em que tal ocorreu no caso
que a recorrente esta agora legitimada a instauracdo do meio previsto
no artigo 109.° do CPTA ou pode ver aberta a porta da tutela juris-
dicional através do referido meio, pois este meio contencioso nao
se mostra numa relagao de alternatividade ou de cumulatividade suces-
siva por referéncia com os demais meios contenciosos previstos no
CPTA.

Nao foi, nem € essa, manifestamente, a intengao do legislador cons-
titucional, nem aquela que, em cumprimento escrupuloso daquele
desiderato, foi consagrada no CPTA (artigos 109.° e seguintes) pelo
legislador ordinario na definicao do actual regime de tutela juris-
dicional em sede de contencioso administrativo.

Impunha-se, por conseguinte, o indeferimento do presente pedido
de intimagao para protecgao de direitos, liberdades e garantias dedu-
zido pela aqui recorrente, o que doutamente foi decidido na e pela
decisdo judicial em recurso e que, assim, importa confirmar com todas
as legais consequéncias.»

E contra este acérddo que, pela mesma recorrente, vem interposto
o presente recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo da alinea
b) do n.° 1 do artigo 70.° da lei de organizagdo, funcionamento e
processo do Tribunal Constitucional, aprovada pela Lei n.° 28/82,
de 15 de Novembro, e alterada, por ultimo, pela Lei n.° 13-A/98,
de 26 de Fevereiro (LTC), pretendendo ver apreciada a inconsti-
tucionalidade, por violacao dos artigos 20.°, n.° 5, e 26.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa (CRP), da norma do artigo 109.°
do CPTA, «na dimensao normativa aplicada pelo acérdao recorrido».

A recorrente apresentou alegagoes, formulando, a final, as seguintes
conclusoes:

«1) A concreta dimensao normativa encontrada para a norma
contida no artigo 109.° do CPTA, na interpretagao restritiva
aplicada pela sentenga [sic] recorrida, impde uma restrigao
desproporcionada e excessiva ao acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva;

2) Violando o disposto nos artigos 20.°, n.° 5, e 26.° da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa;

3) Deverd, por isso, vir julgada inconstitucional, com as demais
consequéncias legais.»

O recorrido INGA contra-alegou, concluindo:

«1.2 Apesar de o presente recurso ter sido interposto ao abrigo
da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, deve ser completamente

irrelevante a verificacdo dos requisitos de admissibilidade exigidos
por este normativo, porquanto nao se estd perante uma decisao de
um Tribunal que possa ser enquadrada na referida alinea.

2.2 De facto, o acérdao recorrido, ao indeferir o pedido de intimagao
para protecgao de direitos, liberdades e garantias, ao qual a recorrente
entendia ter direito, ndo aplicou a norma, cuja interpretagido foi
arguida de ser contraria a Constituicdo, mas, antes, recusou 0 uso
daquele meio contencioso concedido pela norma em questdo, por
nao se mostrarem verificados os requisitos para a sua procedéncia.

3.2 Assim, no entender do recorrido, o que importa para o conhe-
cimento do presente recurso, por este douto Tribunal, serd descortinar
se a recusa da aplicagaio da norma em questao — artigo 109.°
do CPTA — foi com fundamento em inconstitucionalidade, porque,
caso contrario, nao podera conhecer do mesmo.

4.2 Ora, salvo melhor entendimento, resulta da leitura do acérdao
recorrido que a decisdao que recusou a aplicagao da norma contida
no referido artigo 109.° do CPTA nao foi com fundamento em incons-
titucionalidade, mas tera resultado da ndo verificacdo in casu dos
requisitos exigidos para a sua procedéncia.

5.2 Nestes termos, entende o recorrido que o Tribunal nao deve
conhecer do presente recurso, por falta do requisito previsto na ali-
nea a) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, e que, por o mesmo ser
inadmissivel, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.°-A da LTC, é permitida
a prolagdo de decisdao sumaria.

6.* Quanto a questao da inconstitucionalidade suscitada pela recor-
rente, a qual decorreria da interpretacao normativa, feita pelo Tribunal
Central Administrativo Norte, da disposi¢ao do artigo 109.° do CPTA,
que se afigura inconstitucional por violagdo das normas constantes
nos artigos 20.°,n.° 5 (‘Acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva’)
e 26.° (‘Outros direitos pessoais’) da Constitui¢ao da Republica Por-
tuguesa, no entendimento do recorrido, tal questao mostra-se mani-
festamente infundada.

7.2 Na verdade, ndo s6 no acérdao recorrido nao foi feita a alegada
interpretacdo restritiva, desproporcionada e excessiva ao acesso ao
direito e tutela jurisdicional efectiva, para o indeferimento do pedido
de intimagao para protecgao de direitos, liberdades e garantias, mas,
independentemente de quaisquer interpretagoes que possam ser feitas,
constitui orientagado univoca desse douto Tribunal de que, salvo o
caso de sentenga penal condenatdria (e, eventualmente, quando este-
jam em causa direitos, liberdades e garantias), o direito de acesso
a justica consignado no artigo 20.° da Constituicdo ndo garante neces-
sariamente, em todos os casos e por si 6, o direito a um duplo grau
de jurisdicdo: garante sim, a todos e sem discriminagdo de ordem eco-
nomica, o acesso a via judicidria correspondente a um grau de jurisdi¢do.

8.2 De facto, para proteccao de direitos, liberdades e garantias,
e para assegurar, em tempo til, a defesa dos mesmos, contra quaisquer
ameagas ou lesoes, apenas deve ser utilizado o pedido de intimagao
como o meio processual indicado, desde que este seja indispensavel
para assegurar aquela protecgao, e que nao seja possivel ou suficiente
o decretamento provisério de uma providéncia cautelar no ambito
de uma accao administrativa (cf. os artigos 109.° e 131.° do CPTA).

9.2 Nestes termos, o acordao recorrido decidiu bem, fazendo uma
correcta interpretagdo do artigo 109.° do CPTA, ao recusar o pedido
de intimagao, por nao se verificarem os requisitos para a sua pro-
cedéncia, uma vez que a recorrente ja tinha lancado mao de outro
meio processual, o cautelar, o qual teria sido suficiente para assegurar
a tutela efectiva do alegado direito ou interesse lesado, nao fora o
seu indeferimento com fundamento em prontncia de mérito (ndo
verificagdo dos requisitos enunciados no artigo 120.° do CPTA).

10.# Com efeito, nao € pelo facto de a recorrente nao ter obtido
a satisfacdo da pretensdo cautelar deduzida que, entdo, estaria legi-
timada a instaurar o meio contencioso previsto nos artigos 109.° e
seguintes do CPTA.

11.2 Entende, pois, o recorrido que tanto bastara para se considerar
manifestamente infundada a questdo da inconstitucionalidade susci-
tada pela recorrente, podendo-se concluir pela inatendibilidade dos
fundamentos do presente recurso alegados pela mesma.»

Notificada para se pronunciar sobre a questao prévia suscitada nas
contra-alegagoes do recorrido, a recorrente respondeu sustentando
o seu improvimento por, sendo o recurso interposto ao abrigo da
alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, a decisao recorrida aplicou
(emitindo um juizo de conformidade constitucional da mesma) a
norma cuja inconstitucionalidade havia sido suscitada pela recorrente
durante o processo.

Tudo visto, cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentacao. — 2.1 — Sustenta o recorrido que, tendo o
presente recurso sido interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do
artigo 70.° da LTC, o mesmo seria inadmissivel por a decisdo recorrida,
ao indeferir o pedido de intimagao formulado, ndo ter aplicado a
norma (do artigo 109.°, n.° 1, do CPTA) cuja inconstitucionalidade
fora suscitada, e, por outro lado, ndo se baseando a recusa de aplicagiao
dessa norma num juizo de inconstitucionalidade da mesma (mas antes
num juizo de néo verificacdo dos requisitos exigidos para a sua apli-
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cagao), também o recurso seria inadmissivel mesmo se interposto ao
abrigo da alinea a) daquele preceito.

Nao €, porém, assim.

A recorrente suscitou a inconstitucionalidade de uma interpretacio
(que apelidou de «restritiva», mas que, em rigor, é susceptivel de
ser considerada como meramente «declarativa») da norma do n.°
1 do artigo 109.° do CPTA no sentido de que ¢ inadmissivel o recurso
ao processo de intimacdo para proteccdo de direitos, liberdades e
garantias se o interessado dispos da possibilidade de obter o decre-
tamento provisorio de providéncia cautelar que determinaria a absten-
¢do, por parte do recorrido, da conduta (no caso, a execucao da garan-
tia bancaria) alegadamente lesiva de um seu «direito, liberdade e
garantia».

Neste contexto, ao indeferirem a intimagao requerida por enten-
derem que, por falta do requisito mencionado na parte final do n.° 1
do artigo 109.° do CPTA, a situagdo da requerente nio estava abran-
gida pela previsao desse preceito, as decisoes das instancias aplicaram,
como ratio decidendi, a «interpretagdo normativa restritiva» que a
ora recorrente apodara de inconstitucional.

Nestes termos, estdo preenchidos os requisitos de admissibilidade
do recurso previsto no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da LTC, impro-
cedendo a questao prévia suscitada na contra-alegacao do recorrido.

2.2 — O processo de intimagao para proteccdo de direitos, liber-
dades e garantias, regulado nos artigos 109.° a 111.° do CPTA, é,
conforme tem sido salientado pela doutrina, uma das novidades abso-
lutas da recente reforma do contencioso administrativo portugués [cf.
José Carlos Vieira de Andrade, A Justica Administrativa (Licdes),
7.% ed., Coimbra, 2005, pp. 261-267, e «A proteccao dos direitos fun-
damentais na justiga administrativa reformada», Revista de Legislagdo
e de Jurisprudéncia, ano 134.°, n.° 3929, de 1 de Dezembro de 2001,
pp- 226-235, em especial pp. 229-232, Mario Aroso de Almeida, «Breve
introducdo a reforma do contencioso administrativo», Cadernos de
Justica Administrativa, n.° 32, pp. 3-10, em especial p. 8, ¢ O Novo
Regime do Processo nos Tribunais Administrativos, 3.* ed., Coimbra,
2004, pp. 273-279, Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fer-
nandes Cadilha, Comentdrio ao Cédigo de Processo nos Tribunais Admi-
nistrativos, Coimbra, 2005, pp. 535-549, Isabel Fonseca, Dos Novos
Processos Urgentes no Contencioso Administrativo (Fungdo e Estrutura),
Lisboa, 2004, pp. 75-86, Maria Fernanda Macas, «As formas de tutela
urgente previstas no Cddigo de Processo nos Tribunais Administra-
tivos», Revista do Ministério Publico, ano 25.°, n.° 100, Outubro-De-
zembro de 2004, pp. 41-70, em especial pp. 48-53, Carla Amado
Gomes, «Pretexto, contexto e texto da intimacdo para proteccao de
direitos, liberdades e garantias», in Estudos em Homenagem ao Prof.
Doutor Inocéncio Galvio Telles, vol. v, Coimbra, 2003, pp. 541-577,
e «Intimagao para protecgao de que direitos, liberdades e garantias?»
(anotagao ao Acérdao do STA de 18 de Novembro de 2004, processo
n.° 978/2004), Cadernos de Justica Administrativa, n.° 50, Marco-Abril
de 2005, pp. 32-43, e Sofia David, Das Intimagées — Consideracoes
sobre Uma (Nova) Tutela de Urgéncia no Cédigo de Processo nos Tri-
bunais Administrativos, Coimbra, 2005, pp. 107-137].

Visando dar execucdo ao comando constitucional do artigo 20.°,
n.° 5, da CRP (introduzido pela revisdo constitucional de 1997),
ampliou mesmo o seu alcance, ao abarcar como objecto de proteccao
todos os direitos, liberdades e garantias (e nao apenas os direitos,
liberdades e garantias pessoais, como se expressa O preceito cons-
titucional).

Outra das notas caracteristicas desta figura ¢ tratar-se de um pro-
cesso auténomo (principal), tal como os demais processos urgentes
regulados no titulo 1Iv do CPTA, e nao de um processo cautelar,
como os tratados no titulo v, que sao sempre dependentes de uma
causa (principal) que tem por objecto a decisao sobre o mérito
(artigo 113.°,n.° 1, do CPTA). O processo de intimagao para proteccao
de direitos, liberdades e garantias, tendo a especificidade de visar
a emissdo célere de uma decisao de mérito que imponha a Admi-
nistragao (ou a particulares) a adopcao de uma conduta, positiva ou
negativa, que seja indispensavel para assegurar o exercicio, em tempo
atil, de um direito, liberdade ou garantia, tem em comum quer com
os demais processos regulados no referido titulo 1v, quer com os
processos que seguem a forma da accdo administrativa comum
(titulo 1) ou da acgao administrativa especial (titulo Iir), o tratar-se
de processo «em que o tribunal é chamado a apreciar e decidir litigios
através de decisoes cuja funcao ¢ a de resolver definitivamente esses
litigios mediante sentenga transitada em julgado» (Mario Aroso de
Almeida e Carlos Cadilha, ob. cit., p. 536).

Estes autores, analisando o requisito de concessao desta intimagao
consistente na indispensabilidade da sua célere emissao, «por nao
ser possivel, nas circunstancias do caso, o decretamento provisorio
de uma providéncia cautelar, segundo o disposto no artigo 131.°»
(este artigo 131.° prevé, para a generalidade das providéncias cau-
telares, a possibilidade de o interessado pedir o decretamento pro-
visorio da providéncia, quando ela «se destine a tutelar direitos, liber-
dades e garantias que de outro modo ndo possam ser exercidos em

tempo util ou quando entenda haver especial urgéncia»), ponderam
o seguinte (ob. cit., pp. 538 e 539):

«A imposicdo deste [...] requisito é da maior importancia e deve
ser realgada, pois, através dela, o Cdodigo assume que, ao contrario
do que, a partida, se poderia pensar, o processo de intimagao para
proteccdo de direitos, liberdades e garantias ndo é a via normal de
reacgdo autilizar em situacoes de lesao ou ameaca de lesao de direitos,
liberdades e garantias. A via normal de reacgdo ¢ a da propositura
de uma accio nao urgente (accdo administrativa comum ou acgio
administrativa especial), associada a deducdo de um pedido de decre-
tamento de providéncias cautelares, destinadas a assegurar a utilidade
da sentenga que, a seu tempo, vier a ser proferida no ambito dessa
accdo. SO quando, no caso concreto, se verifique que a utilizagao
da via normal néo ¢é possivel ou suficiente para assegurar o exercicio,
em tempo util, do direito, liberdade ou garantia é que deve entrar
em cena o processo de intimagao.

O processo de intimagdo para proteccdo de direitos, liberdades
e garantias €, assim, instituido como um meio subsididrio de tutela,
vocacionado para intervir como uma vdlvula de seguranca do sistema
de garantias contenciosas, nas situagoes — € apenas nessas — em que
as outras formas de processo do contencioso administrativo nao se
revelem aptas a assegurar a proteccao efectiva de direitos, liberdades
e garantias |[. . .]

A opgao afigura-se compreensivel, nao parecendo, na verdade, que
o ambito de intervencdo desta forma de processo esteja configurado
em moldes excessivamente restritivos [...] Com efeito, cumpre ter
presente que o normal e desejavel € que os processos se desenrolem
nos moldes considerados mais adequados ao cabal esclarecimento
das questdes, o que exige tempo, o tempo necessario a producgio
da prova e ao exercicio do contraditdrio entre as partes. Nao €, por
isso, aconselhdvel abusar dos processos urgentes, em que a celeridade
é necessariamente obtida através do sacrificio, em maior ou menor
grau, de outros valores, que, quando ponderosas razoes de urgéncia
nao o exijam, nao devem ser postergados. Afigura-se, pois, justificado
recorrer, por norma, aos processos nao urgentes, devidamente com-
plementados por um sistema eficaz de atribuigao de providéncias cau-
telares, efectivamente apto a evitar a constitui¢ao de situacoes irre-
versiveis ou a emergéncia de danos de dificil reparacdo (sobre os
processos cautelares, cf. os artigos 112.° e seguintes), e reservar os
processos urgentes para situagoes de verdadeira urgéncia na obtengao
de uma decisdao sobre o mérito da causa, que sao aquelas para as
quais, na verdade, ndo ¢ suficiente a utilizacdo de um processo nao
urgente, ainda que complementado pelo decretamento — se as cir-
cunstancias o justificarem, provisorio (quanto a este ponto, cf. o
artigo 131.°) — de providéncias cautelares.»

E, esclarecendo melhor a natureza subsidiaria deste processo de
intimacdo e exemplificando os casos em que deve ser utilizado e aque-
les em que se mostra satisfatorio o recurso aos processos «normais»
associados a meios cautelares, prosseguem os referidos autores
(ob. cit., pp. 539-542):

«3 — A primeira vista, dir-se-ia que a relacio de subsidiariedade
prevista no n.° 1 se estabelece entre o processo de intimagao para
proteccao de direitos, liberdades e garantias e ‘o decretamento pro-
visério de uma providéncia cautelar, segundo o disposto no
artigo 131.%”. Cumpre, porém, notar que o sentido do preceito é o
de afirmar a existéncia, nos termos expostos na nota precedente, de
uma relagdo genérica de subsidiariedade entre este processo € os
processos nao urgentes (accao administrativa comum e acgdo admi-
nistrativa especial). A referéncia especifica ao decretamento provisdrio
de providéncias cautelares, previsto no artigo 131.°, compreende-se,
entretanto, porque a relacdo de subsidiariedade em relagdo aos pro-
cessos nao urgentes se estende, como nao poderia deixar de ser, ao
recurso a tutela cautelar — e, dentro desta, a mais incisiva das pos-
sibilidades que o regime da tutela cautelar oferece, a do decretamento
provisdrio de providéncias cautelares, previsto no artigo 131.°, quando
as circunstancias o justifiquem.

Com efeito, elemento essencial para a efectividade dos processos
nao urgentes ¢, como foi referido na nota precedente, a existéncia
de um sistema eficaz de atribuigdo de providéncias cautelares, efec-
tivamente apto a evitar a constituicdo de situagdes irreversiveis ou
a emergéncia de danos de dificil reparagdo. Quando, portanto, se
afirma que o processo de intimacao para protecgao de direitos, liber-
dades e garantias s6 deve intervir quando os processos nao urgentes
ndo se mostrem capazes de assegurar uma proteccdo adequada, esta
afirmagdo tem necessariamente em vista 0s processos nao urgentes,
devidamente complementados pelo sistema de tutela cautelar, com todas
as possibilidades que ele comporta — com natural destaque para a mais
efectiva de todas, que € a do decretamento provisério de providéncias
cautelares, na medida em que, em parte, também se dirige a protecgao
de direitos, liberdades e garantias e, muitas vezes, serd precisamente
a via que podera dar resposta a situacoes que, de outro modo, nao
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poderiam deixar de cair no ambito de intervengao do processo de
intimacao para proteccao de direitos, liberdades e garantias.

A referéncia especifica, nesta sede, ao decretamento provisorio de
providéncias cautelares do artigo 131.° explica-se, pois, porque, na
pratica, o processo de intimagao para proteccgao de direitos, liberdades
e garantias ha-de ser chamado a intervir nas situagoes que nao possam
ser acauteladas através do decretamento provisério de uma provi-
déncia cautelar.

Procuremos, pois, concretizar os termos em que se parecem dever
articular estes dois institutos.

O decretamento provisorio de providéncias cautelares, tal como
previsto no artigo 131.°, consiste na possibilidade que, em situacoes
de extrema urgéncia — e, em especial, quando esteja, precisamente,
em causa o exercicio em tempo util de direitos, liberdades e garan-
tias —, ¢ dada ao autor que desencadeie ou se proponha desencadear
um processo nao urgente, de obter, em ordem a assegurar a utilidade
da decisao que pretende alcangar nesse processo, a adopcao imediata
de uma providéncia cautelar, ainda durante a propria pendéncia do
processo cautelar. A providéncia é decretada a titulo provisério, na
medida em que ¢ decretada para vigorar apenas durante a pendéncia
do processo cautelar, dando assim resposta a propria morosidade deste
processo. Uma vez concluido o processo cautelar, decidir-se-a se ela
deve ser mantida durante toda a pendéncia do processo principal
ou se deve ser alterada ou pura e simplesmente levantada.

O decretamento provisério de providéncias cautelares permite,
assim, obter, num prazo que, em situacoes de extrema urgéncia, pode
ser, tal como na intimacao para protecgao de direitos, liberdades e
garantias (cf. o artigo 111.°, n.° 1), de quarenta e oito horas (cf.
o artigo 131.°, n.° 3), a adopcédo de providéncias cautelares dirigidas
a impedir a lesdo iminente e irreversivel de direitos, liberdades e
garantias. Pense-se no exemplo da ocupagido de uma propriedade,
porventura em pura via de facto, por veiculos e equipamentos que
comecem a realizar movimentagoes de terras. Esta situacdo pode ser
tutelada através do imediato decretamento provisério de uma ordem
de suspensao dos trabalhos. Pense-se no exemplo da recusa do visto
de permanéncia de um cidadao estrangeiro no territério nacional.
Esta situacdo pode ser tutelada através do imediato decretamento
provisdrio de uma autorizagao provisdria de permanéncia.

Como ¢ natural, o decretamento provisorio de providéncias cau-
telares pode e deve intervir em todos os dominios em que faca sentido
a concessao de providéncias cautelares, sem prejuizo da decisao que
venha a ser proferida no processo principal e até sem prejuizo da
decisdo definitiva que, a propdsito da manutengdo ou nao da pro-
vidéncia provisoriamente decretada, venha a ser proferida no préprio
processo cautelar. Situacdes, portanto, em que a célere emissao de
uma decisdo sobre o mérito da causa, que ponha definitivamente
termo ao litigio, nao ¢ indispensavel para proteger o direito, liberdade
ou garantia, bastando, para o efeito, o decretamento de uma regulagao
meramente provisoria, desde que se assegure que a providéncia é
decretada com a maior urgéncia, imediatamente apds o momento
em que seja solicitada.

Pelo contrario, o processo de intimacao para proteccao de direitos,
liberdades e garantias ha-de ser chamado a intervir em situagdes que
nao possam ser acauteladas deste modo, porque € urgente a obtengao
de uma prontncia definitiva sobre o mérito da causa. Retomem-se
as situagOes paradigmaticas em que estd em causa a obtencao da
autorizagao para a realizacdo de uma manifestacao, por ocasiao da
deslocacao a Portugal, em data préxima, de uma personalidade estran-
geira, ou a concessao de tempos de antena numa campanha eleitoral
que estd em curso ou vai comegar em breve. Em situacoes deste
tipo, nao faz sentido a concessdo de uma providéncia cautelar porque
a realizacdo da manifestacdo niao pode ser autorizada (ou os tempos
de antena concedidos) a titulo precario e provisdrio, sem prejuizo
da decisao que venha a ser proferida no processo principal. Com
efeito, se o tribunal emitisse uma providéncia cautelar para que a
manifestacdo fosse realizada (ou os tempos de antena fossem atri-
buidos), ele estaria, desse modo, a dar (e a dar em definitivo) o
que s6 a sentenga final, a uma decisdo sobre o mérito da causa,
cumpre proporcionar: se a realizacdo da manifestacao fosse autorizada
(ou os tempos de antena concedidos) a titulo cautelar, isso faria que,
uma vez realizada a manifestacao (ou emitidos os tempos de antena),
o processo principal se tornasse automaticamente inttil. O que em
situacoes deste tipo é necessario é obter, em tempo qtil e, por isso,
com caracter de urgéncia, uma decisdo definitiva sobre a questdo
de fundo: a questao tem de ser definitivamente decidida de imediato,
ndo se compadecendo com uma defini¢do cautelar. O processo prin-
cipal urgente de intimac@o existe precisamente para suprir as insu-
ficiéncias proprias da tutela cautelar, que resultam do facto de ela
ser isso mesmo, cautelar.»

Como salienta José Carlos Vieira de Andrade (ob. cit., p. 263),
o requisito da parte final do n.° 1 do artigo 109.° do CPTA ¢, de
certo modo, pleondstico, «pois que se ¢ indispensadvel uma decisdo
de mérito urgente para evitar a lesao do direito, entao isso exclui auto-

maticamente a admissibilidade de um processo cautelar»; na verdade,
apesar de o decretamento provisério da providéncia também ser
urgente e poder ser conseguido no prazo de quarenta e oito horas
(artigo 131.° do CPTA), a sua utilizacdo «ndo tem sentido quando
a questdo de fundo deva ser resolvida imediatamente, porque as pro-
vidéncias cautelares, por definicdo, ndo podem ser utilizadas para
obter resultados definitivos»; concluindo: «em rigor, a expressao legal
quer mostrar o caracter excepcional da intimagdo, confirmando a
remissao para a accdo normal (ndo urgente) daqueles casos em que,
estando embora em causa o exercicio de um direito, liberdade e garan-
tia, a decisao de fundo ndo seja urgente — pois que eventuais perigos
de lesdo, mesmo que de lesoes imediatas e irreversiveis, podem ser
resolvidos nesses processos normais através de providéncias cau-
telares».

Podemos, assim, afirmar, de acordo com a generalidade da doutrina,
que o critério de determinacao da subsidiariedade da intimagdo para
proteccao de direitos, liberdades e garantias face aos meios cautelares
— isto é: saber quando, perante uma ameaga séria de lesao do exercicio
de um direito, liberdade ou garantia, se deve lancar mao de uma
solucdo urgente de mérito (através da intimacao) ou de uma tutela
provisoria (através da antecipacio de uma providéncia cautelar) —
radica essencialmente na adequagdo, para a situacao concreta, de
uma sentenga provisoria ou de uma sentenga de mérito definitiva:
«havera lugar a aplicacao da intimagdo sempre que o decretamento
provisorio consumir o objecto do processo principal, tornando-se defi-
nitivo» (Maria Fernanda Magas, loc. cit., p. 52), pois «o que conta
¢é a capacidade ou incapacidade da medida cautelar para regular defi-
nitivamente uma situacao e ndo a urgéncia» (Isabel Fonseca, ob. cit.,
p- 78). Ou, segundo Carla Amado Gomes («Pretexto. . .», cit., p. 565),
«ndo se trata [...] de uma questdo de maior rapidez na concessao
da providéncia [...], mas antes da aplicacao do principio da inter-
feréncia minima em sede cautelar (em sentido amplo)», isto é: «estando
em causa cognigdes sumarias motivadas pela urgéncia, o juizo pro-
visorio, revisivel no préprio processo cautelar em curso, prefere ao
juizo definitivo proferido na intimagao, s6 eventualmente revisivel
em via de recurso».

2.3 — Exposto o regime legal aplicavel, era desde logo patente a
inadequacdo da intimagao para a protecgdo de direitos, liberdades
e mérito face a pretensdo deduzida pela recorrente. Como se demons-
trou, aquele meio processual principal aplica-se perante situacoes de
urgéncia na obtenc¢ao de uma decisdo definitiva de mérito de um litigio.
Ora, 0 que a recorrente peticionou foi uma medida proviséria: a inti-
magao do requerido para se abster de executar a garantia bancéria
«até ao transito em julgado da decisdo judicial a proferir» na accao
administrativa especial em que era impugnada a deliberacao que deter-
minara a reposicao da quantia relativa a ajuda comunitéria considerada
indevidamente recebida.

Para tutela da posigao subjectiva da requerente eram, assim, mani-
festamente suficientes e adequados os meios processuais «normais»
que o CPTA disponibilizava: acgao administrativa especial para impug-
nacéo do acto administrativo reputado ilegal acoplado a providéncia
cautelar, no ambito da qual o requerente podia pedir o decretamento
provisdrio da providéncia, nos termos do artigo 131.°, n.° 1, do CPTA.

Meios processuais que o recorrente efectivamente utilizou, embora,
no que tange a providéncia cautelar e ao pedido de decretamento
provisorio, sem sucesso. Na verdade, por decisdo do TAF de Viseu
de 3 de Fevereiro de 2005 (de fl. 94 a fl. 96), foi indeferido o pedido
de decretamento provisorio, e por decisao de 25 de Fevereiro de 2005
(de fl. 98 a fl. 105) foi indeferida a providéncia cautelar de suspensao
de eficdcia. Esta tltima sentenca, entretanto confirmada pelo Acérdao
do TCAN de 7 de Julho de 2005, processo n.° 132/2005.9BEVIS (texto
integral disponivel em www.dgsi.pt/jtcn), indeferiu o pedido de sus-
pensao de eficacia da deliberagao em causa por a requerente nao
ter alegado nem provado factos demonstrativos de que a execugio
do acto lhe provocaria prejuizos de dificil ou impossivel recuperagao
para os interesses que pretendia ver reconhecidos na acgao principal,
pelo que se entendeu que a providéncia solicitada ndo podia ser con-
cedida por falta de verificacdo do requisito (de mérito) do periculum
in mora referido na primeira parte do alinea b) do n.° 1 do artigo
120.° do CPTA: haver «fundado receio da constituicao de uma situacao
de facto consumado ou da producao de prejuizos de dificil reparagao
para os interesses que O requerente visa assegurar nNo processo
principal».

Os direitos constitucionais de acesso aos tribunais e de tutela juris-
dicional efectiva sao satisfeitos pela previsao legal de mecanismos
processuais que possibilitem, de modo adequado e suficiente, aos
interessados a defesa dos seus direitos perante os tribunais, mas obvia-
mente ndo asseguram a todos eles o sucesso nas suas pretensoes.
No caso dos autos, ¢ manifesto que a conjugacdo da accao admi-
nistrativa especial de impugnagao da deliberagao que determinou a
reposicao da quantia em causa, associada ao pedido de decretamento
provisdrio de providéncia cautelar visando impedir a autoridade admi-
nistrativa de executar de imediato tal deliberacdo, designadamente
através da cobranca da garantia bancaria prestada, eram idoneos e



2188

DIARIO DA REPUBLICA — I1I SERIE

N.° 33 — 15 de Fevereiro de 2006

suficientes para tutelar os interesses legitimos da recorrente. A cir-
cunstancia de, por decisdo judicial de mérito, terem sido indeferidos
quer o pedido de decretamento provisério da providéncia cautelar
quer a propria providéncia solicitada, ndo implica que seja consti-
tucionalmente imposto a concessao a interessada, em regime de cumu-
latividade, do acesso ao meio excepcional e subsididrio da intimacgao
para protecc¢do de direitos, liberdades e garantias.

Conclui-se, assim, sem necessidade de mais desenvolvidas consi-
deracdes, que a interpretacdo normativa acolhida no acérdao recor-
rido, alids em perfeita consonancia com a literalidade do preceito
legal, ndo viola as normas e principios constitucionais invocados pela
recorrente.

3 — Decisao. — Em face do exposto, acordam em:

a) Nao julgar inconstitucional a norma do artigo 109.°, n.° 1,
Codigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovado
pela Lei n.° 15/2002, de 22 de Fevereiro, enquanto condiciona
o uso do processo de intimac@o para proteccao de direitos,
liberdades e garantias a impossibilidade ou insuficiéncia, nas
circunstancias do caso, para o asseguramento do exercicio,
em tempo 1til, de um direito, liberdade e garantia, do decre-
tamento provisorio de uma providéncia cautelar; e, con-
sequentemente,

b) Negar provimento ao recurso, confirmando a decisao recor-
rida, na parte impugnada.

Custas pela recorrente [no Tribunal Constitucional s6 valem as
isengdes subjectivas de custas previstas no artigo 2.° do Cddigo das
Custas Judiciais — cf. o artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98,
de 7 de Outubro —, e ndo também a prevista no artigo 73.°-C, n.° 2,
alinea c), deste Codigo], fixando-se a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 3 de Janeiro de 2006. — Madrio José de Aratijo Torres (rela-
tor) — Maria Fernanda Palma — Paulo Mota Pinto — Benjamim Silva
Rodrigues — Rui Manuel Moura Ramos.

Acordao n.° 17/2006/T. Const. — Processo n.° 383/2004. —
Acordam na 2.* Seccdo do Tribunal Constitucional:

1 — Relatorio. — Por sentenca de 9 de Dezembro de 2002 do Tri-
bunal Judicial da Comarca de Avis, foi o arguido Jodo Augusto Bicho
Paixdo condenado pela pratica de dois crimes de exploragao ilicita
de jogo, previstos e puniveis pelo artigo 108.°, n.°® 1 e 2, com referéncia
aos artigos 1.° e 3.°, n.° 1, todos do Decreto-Lei n.° 422/89, de 2
de Dezembro, com as alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei
n.° 10/95, de 19 de Janeiro, na pena tnica de 11 meses de prisao,
suspensa na sua execucao pelo periodo de dois anos, e de 280 dias
de multa, a taxa diaria de € 4.

Em 11 de Dezembro de 2002, o mandatario do arguido requereu,
«ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo 101.° do Cédigo de Processo
Penal (CPP)», que fosse ordenada «a transcri¢ao da acta da audiéncia
e concretamente do depoimento das testemunhas, por ser fundamental
para a motivacao do recurso que de seguida intentard» (requerimento
de fl. 283).

Por despacho judicial de 18 de Dezembro de 2002, foi determinado
que se solicitasse «a empresa especializada a transcricdo da prova
produzida em sede de audiéncia de discussao e julgamento» (fl. 286).

Por cartas expedidas em 26 de Marco de 2003, foi o mandatario
do referido arguido notificado de que fora «recebida neste Tribunal
a transcricao dos depoimentos gravados em audiéncia, a fim de V. Ex.2
motivar o recurso, podendo consulta-la nesta secretaria» (fl. 289),
tendo os mandatérios dos restantes arguidos sido notificados de que
fora «recebida neste Tribunal a transcricdo dos depoimentos gravados
em audiéncia, podendo V. Ex.® consultd-la nesta secretaria» (fls. 288
e 290).

Em 8 de Abril de 2003, o aludido arguido apresentou requerimento
de interposi¢ao de recurso da sentenca de 9 de Dezembro de 2002
para o Tribunal da Relacdo de Evora, acompanhado da correspon-
dente motivagao (fls. 296 a 326).

Tal recurso foi admitido por despacho judicial de 11 de Abril de
2003, «por versar sobre decisdo recorrivel, ter sido tempestivamente
interposto e por quem para tal tem legitimidade» (fl. 364).

O representante do Ministério Pablico na comarca de Avis apre-
sentou resposta ao recurso do arguido, propugnando o seu impro-
vimento, nao suscitando qualquer questdo prévia, designadamente
quanto a sua tempestividade (fls, 381 a 402).

No Tribunal da Relagao de Evora, o representante do Ministério
Publico, no visto inicial (fls. 454 a 458), suscitou a questio prévia
da rejeicdo do recurso, por extemporaneidade, por entender que a
formulagao de pedido de entrega das transcri¢des das gravagoes dos
depoimentos prestados em audiéncia nao suspende o prazo de inter-
posicdo e motivacdo do recurso, podendo o arguido solicitar uma
copia da gravacao magnetofdnica.

Notificado, o recorrente apresentou resposta (fls. 460 a 466), sus-
tentando que o prazo de interposi¢ao se conta a partir da comunicagao

da disponibilizagao da transcri¢ao das gravagoes, e logo aduzindo que
interpretacao e aplicacao diversas das normas dos artigos 4.°, 411.°,
n° 1, e 412.°, n.°* 3 e 4, do CPP e do artigo 698.°, n.° 6, do Cddigo
de Processo Civil (CPC) redundaria em violacdo das garantias cons-
titucionais do recorrente contempladas no artigo 32.° da Constituicao
da Republica Portuguesa (CRP).

Por Acordio de 3 de Fevereiro de 2004, o Tribunal da Relagdo
de Evora decidiu ndo conhecer do recurso, por o mesmo ser intem-
pestivo, desenvolvendo, para tanto, a seguinte fundamentagao:

«5— A questao prévia suscitada e a decidir consiste em saber
quando € que se inicia a contagem do prazo para os sujeitos processuais
poderem recorrer de sentenca, nos casos de haver que proceder a
transcricao dos depoimentos produzidos oralmente em audiéncia,
sendo que o Ministério Publico nesta instincia, assim como o relator,
entendem que tal prazo se inicia a partir do depdsito da sentenca
na secretaria, enquanto que o recorrente considera que tal prazo
s0 se inicia a partir da notificacao de que aquela transcricao se mostra
efectuada.

Os factos constantes dos autos e a ter em conta para dilucidar
tal questdo sao os seguintes:

a) Estando presentes todas as pessoas convocadas, a excepgao
do ilustre advogado do arguido, a douta sentenca recorrida
foi lida em 9 de Dezembro de 2002 (cf. fl. 279);

b) Por carta registada de 10 de Dezembro de 2002, foi a mesma
notificada ao ilustre advogado do arguido (cf. fl. 282);

¢) Em 11 de Dezembro de 2002, o arguido, invocando o disposto
no artigo 101.°, n.° 2, do CPP, requereu a transcricio da
acta da audiéncia e concretamente do depoimento das tes-
temunbhas (cf. fl. 283);

d) Em 13 de Dezembro de 2002, procedeu-se ao registo da sen-
tenca, consignando-se que a mesma transitava em 7 de Janeiro
de 2003 (cf. fl. 285);

e) Em 18 de Dezembro de 2002, a Sr.* Juiza ordenou que se
procedesse a transcricio da prova produzida oralmente em
sede de audiéncia de discussao e julgamento (cf. fl. 286);

f) Em 25 de Marco de 2003, ¢ remetida carta registada ao man-
datario do arguido, notificando-o do recebimento da trans-
cricdo dos depoimentos, podendo consulta-los na secretaria
do Tribunal (cf. fl. 289);

g) Em 8 de Abril de 2003, o arguido interpds recurso daquela
sentenga (cf. fl. 291), tendo entdo requerido a emissao de
guias, nos termos do artigo 145.°, n.° 5, do CPC (cf. fl. 292),
e, também, solicitado o beneficio de apoio judiciario na moda-
lidade de dispensa de preparos e custas, beneficio este que
lhe veio a ser indeferido (cf. fls. 439 e 440);

h) O recurso foi admitido na 1.* instancia, por douto despacho
de 11 de Abril de 2003 (cf. fl. 364).

Perante estes factos e salvo o devido respeito por aquele enten-
dimento do recorrente, adiante-se, desde ja, que nao o podemos
sufragar.

Com efeito, de acordo com o disposto no artigo 411.°, n.° 1, do
CPP, o prazo para a interposicao do recurso é de 15 dias e conta-se
a partir da notifica¢do da decisao ou, tratando-se de sentenga, do res-
pectivo depdsito na secretaria.

Assim, como o presente recurso ¢ relativo a uma sentenga, o prazo
para dela recorrer iniciou-se a partir do seu depdsito na secretaria,
inicio esse que também se aplica nos casos em que venha a ser neces-
sario proceder a transcricio da prova produzida oralmente em
audiéncia.

O facto de a Sr.* Juiza ter ordenado se procedesse a transcricao,
nao dispensou o arguido de apresentar o recurso no prazo legal.

Com efeito, como se dispde no invocado artigo 101.°, n.° 2, do
CPP, ‘quando forem utilizados meios estenograficos, estenotipicos ou
outros diferentes da escrita comum, o funcionario que deles se tiver
socorrido, ou, na sua impossibilidade ou falta, pessoa idonea, faz a
transcricao no prazo mais curto possivel. Antes da assinatura, a enti-
dade que presidiu ao acto certifica-se da conformidade da transcrigao’.

E, por seu lado, preceitua-se no artigo 412.° do CPP:

‘1 — A motivacdo enuncia especificamente os fundamentos do
recurso e termina pela formulacao de conclusoes, deduzidas por arti-
gos, em que o recorrente resume as razoes do pedido.

2 — Versando matéria de direito, as conclusdes indicam ainda, sob
pena de rejeicao:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido em que, no entendimento do recorrente, o tribunal
recorrido interpretou cada norma ou com que a aplicou e
o sentido em que ela devia ter sido interpretada ou com
que devia ter sido aplicada; e

¢) Em caso de erro na determinacdo da norma aplicavel, a norma
juridica que, no entendimento do recorrente, deve ser
aplicada.





