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MINISTERIO DA COMUNICACAC SOCIAL
1.2 Delegacdo da Direccao-Geral da Contabilidade Publica

De harmonia com o disposto no n.° 1 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.c 54/72, de 15 de _Fevereiro,
se publica que foi autorizada a seguinte transferéncia de verba, nos termos do n.° 2 do artigo 3.° do

mesmo diploma:

{ ’ X
i Reforgos Autori-
?ﬁ%‘; \ Artigos Rubricas ¢ c;rcm Anulagdes .z;‘;g:; .
inscri¢des ministeriais
I o
. - e
i Despesa ordindria
4.° ]‘ Servicos do Ministério da Comunicagdo Social
; I Despesas correntes :
Po38.e Representagdo varidvel ou eventual .....................oevennls i 360 195300 -3-
| 42.° Subsidio de Tesidencia ...........cooviiviiiiiiiiiii s -$- 360 195800 (@

(a) Despacho de 24 de Fevereiro de 1975.

1.2 Delegacio da Direc¢do-Geral da Contabilidade Publica, 7 de Margo de 1975. — O Director, José
de Sousa Nunes Ferreira.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 64 892

Autos de recurso para tribunal pleno, em que sdo
recorrentes Jodo Portal e outros, representados por
seu pai, Dr. Abel Portal, e recorridos Mafalda de
Sa Percira e Almeida e marido.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica, em tri-
bunal pleno:

Por reputarem o acérddo deste Supremo Tribunal
de 20 de Margo de 1973, certificado a fls. 17 e seguin-
tes, em oposi¢do com outro ja transitado em julgado,
também deste mesmo Tribunal, com a data de 30 de
Junho de 1972, publicado no Boletim do Ministério
da Justica, n.° 218, p. 244, os prejudicados com o
primeiro dos citados arestos — os menores Jodo Ma-
nuel, Luis Duarte, Nuno José, Martim Afonso e Gon-
¢alo Gaspar, todos Strlzwicz Portal, devidamente re-
presentados por seu pai, Abel Portal — interpuseram
o presente recurso, alegando que a oposi¢do incide
sobre a mesma questdo fundamental de direito, pois
enquanto no acérdao recorrido se decidiu que o ar-
tigo 753.°© do Cddigo de Processo Civil é aplicavel
quando o agravo € interposto para a Relacdo de des-
pacho que nao pde termo ao processo, no acérdao
invocado em oposicdo, contrariamente, ficou decidido
que a aplicagdo da citada disposi¢do legal, portanto
o conhecimento do pedido pelo referido Tribunal sé
pode ser tomado, em recurso de agravo, quando a
decisao recorrida tiver acabado com a lide, assim
sendo uma decisdo final.

Os recorridos Mafalda Ermelinda de Castro Vas-
concelos de Sa Pereira de Almeida e marido, Dr. José
Augusto de Queirés Ribeiro Vaz Pinto, rebateram a
tese da existéncia da invocada oposi¢ao, mas esta foi
reconhecida por acérddao da Secg¢do —fl. 49 —, que
ordenou a sequéncia dos ulteriores termos do recurso.

E, efectivamente, verifica-se tal oposigdo, isto é,
ha conflito sobre a questdao fundamental de direito
decidida pelos dois acérdaos, os quais foram profe-

ridos no dominio da mesma legislagdo, ¢ tendo o
anterior transitado em julgado. E que, proferidos eles
sobre agravo de despachos que ndao puseram termo
a causa, e, portanto, ndo traduziam decisdo final,
enquanto o acoérddo anterior decidiu que nao se
pode, exactamente por ndo se tratar de decis@o final,
aplicar o preceito excepcional do artigo 753.° do
Cddigo de Processo Civil a despacho que mande pros-
seguir o processo, o acérddo recorrido, reconhecendo
que o saneador néo conheceu da viabilidade da ac¢éo,
e, assim, ndo constituia decisdo final, resolveu que era
de conhecer dessa inviabilidade, como vinha pedido
nos articulados € no recurso, e, por isso, confirmou
o acdérddo da Relacdo que conheceu do mérito da
causa, absolvendo os réus do pedido, argumentando
que «até por analogia» com o mencionado artigo 753.°
era licito a Relacdo conhecer da alegada inviabilidade.

A oposicdo é, pois, evidente, motivo por que ha que
decidir se o citado artigo 753.° s6 é aplicavel quando
o recurso é interposto do despacho saneador que pde
termo ao processo, ou se é sempre aplicavel, isto é,
mesmo que a decisdo decretada no saneador nio seja
uma decisdo final.

E, portanto, posta em causa ndo so a interpretagao
da citada disposi¢do legal, mas também, e no caso de
se concluir que a mesma s6 abrange o recurso de
decisdes finais, na sua aplicacdo analdgica sera legi-
tima as decisdes que ndo ponham termo ao processo.

A interpretacdo da lei tem de respeitar em obe-
diéncia as regras prevenidas no artigo 9.° do Cédigo
Civil e s6 a elas, as quais se limitam & reconstituigao
do pensamento legislativo a partir dos textos, tendo
sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstincias em que a lei foi elaborada e as con-
di¢des especificas do tempo em que € aplicavel. Toda-
via, para se poder considerar na interpretagdo o pen-
samento legislativo tem o mesmo de ter um minimo
de correspondéncia verbal com a letra da lei, ainda
que imperfeitamente expresso. Quer dizer, o pensa-
mento legislativo que n#@o tenha um minimo de
correspondéncia verbal no texto ndo deve ser con-
siderado para efeitos de interpreta¢do, e, porque o
citado artigo 753.° claramente preceitua «sendo o
agravo interposto de decisdo finaly, ndo teria aquele
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minimo de correspondéncia, antes lhe era absoluta-
mente contrario, o resultado da interpretagdo que
conduzisse a aplicar a mesma disposicdo a agravos
interpostos de decisdes ndo finais. Nao ha, portanto,
¢ para o sobredito fim, que fazer, neste caso, a inda-
gacdo do pensamento legislativo, pois, fosse qual fosse,
nunca poderia conduzir ao resultado de contrariar
0 que estd claramente expresso no artigo 753.° do
Cédigo de Processo Civil, ou seja, de que a mesma
disposi¢io abrange apenas as decisdes finais.

Fixando-se, como se fixa, desta forma o sentido
da lei, ndo se contraria o elemento do n.° 3 do ar-
tigo 9.° do Cédigo Civil; quer dizer, com este sentido
presume-se que o legislador consagrou a solu¢do mais
acertada. Com efeito, a devolugdo do julgamento a
2.» instancia implica, como é evidente, a aboli¢do de
um grau de jurisdigdo, o que nunca deve ir além dos
casos que a lei consente, isto porque a finalidade
do recurso de agravo, traduzido no rapido exame das
decisbes interlocutérias, nao é compativel, por prin-
cipio geral, com a apreciag@o e julgamento das ques-
toes que poem fim ao processo, com que tal julga-
mento houvesse sido efectuado no Tribunal de que
se recorre, € Ssem mesmo que as partes tivessem
possibilidade de alegar, expondo as razoes do direito
que dizem existir-lhe. Por isto, a aboli¢do do duplo
grau de jurisdi¢do ndo deve ir além dos casos que a
lei consente. E, pois, mais acertada a solucdo que
limita a devolugdo s6 ao agravo das decisdes finais,
cujo objectivo é o da celeridade ¢ economia proces-
sual, assim evitando que o processo baixe a 1.* ins-
tancia, quando a Relagdo encontré no processo 0s
elementos necessarios a decisao de fundo.

Todavia, tal objectivo, que sem divida diminui as
garantias processuais, tem de ser considerado como
excepcional, pois que o principio geral ¢ o da exis-
téncia de dois graus de jurisdigdo que melhor garante
os direitos dos litigantes.

Ora, tanto basta para concluir que a disposigdo do
artigo 753.° do Cédigo de Processo Civil € excepcional
¢ que, portanto, nos termos do artigo 11.° do Codigo
Civil, ndo pode ser aplicada por analogia.

Nestes termos, concedendo provimento ao recurso,
revogam o acérddo recorrido e determinam que a
1.* instancia conhega do pedido formulado na acgéo.

E, em consequéncia, tiram o seguinte assento:

O artigo 753.° do Cédigo de Processo Civil néo
¢ aplicavel quando o agravo tenha sido inter-
posto do despacho saneador que ndo pds termo
a0 processo.

Custas pelos recorridos.

Lisboa, 19 de Fevereiro de 1975. — Jodo Moura —
Eduardo Arala Chaves — Bruto da Costa— Rodrigues
Bastos — Abel de Campos — Manuel Arelo Ferreira
Manso — José Garcia da Fonseca— José Montene-
gro — Albuquerque Bettencourt — Almeida Borges —
Oliveira Carvalho — Adriano Vera Jardim — José An-
t6nio Fernandes — Eduardo Correia Guedes (vencido
por considerar aplicavel por analogia o artigo 753.°
do Cédigo de Processo Civil, visto que se tratava de
um caso em que a Relagfio, para suprir a circunsténcia
de o Sr. Juiz da 1.* instancia ndo se ter referido a
inviabilidade ou viabilidade da acgdo para julgar em
harmonia com o requerido pelos RR, tinha de apreciar
uma questdo, ¢ para a decidir tinha de dizer também,
que é como quem diz, tinha de declarar o direito
aplicavel, e seria perfeitamente curial que desde logo
se aplicasse, tal como no caso do artigo 753.° citado
sucede.

Esta conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 12 de Margo de
1975. — O Secretario, Anténio Abrantes Mendes.
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