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PRESIDENCIA DO CONSELHO
Secretaria

Para os devidos efeitos se declara que no original do
docreto n.° 32:593, que se encontra arquivado nesta
Secrotaria, a numeragio dos artigos 209.° a 217.° é feita
seguidamente, correspondendo o artigo que foi publicado
com o n.° 213.° no Didrio do Govérno n.° 300, 1.2 série,
de 29 do corrente, ao artigo 210.° do original, o artigo
214.° ao artigo 211.°, o artigo 215.° ao artigo 212.°, o
artigo 216.° ao artigo 213.°, o artigo 210.° ao artigo
214.°, o artigo 211.° ao artigo 215.°, o artigo 212.° ao
artigo 216.°

Socretaria da Presidéncia do Conselho, 31 de Dezem-

bro de 1942.— O Chefe da Secretaria, Manuel José Fran-
cisco de Almeida Castelo Branco.

SUPRE®O TRIBUNAL DE JUSTICGA

Tribunal pleno

Processo n.” 91:837. — Autos de agravo vindos da Re-
lacio de Lisboa. — Agravante, massa falida de Oscar
Jordio Portela. Agravada, Sofia Maria da Con-
ceiciio Roboredo de Oliveira.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga, em sessio
plena:

D. Sofia Maria da Conceigio Roboredo de Oliveira
(Tojal), na fadéncia de seu marido, Oscar Jordido Por-
tela, reclamou a verificacdo do seu direito a separar da
massa falida o direito e acgiiv a '/, da heranga de seu
pai, o Visconde do Tojal, que para a referida massa
fora arrolado, fundamentando o pedido em que o seu
casamento foi precedido do estabelecimento do regime
de completa e absoluta separagio de bens presentes e
futuros, conforme consta da respectiva escritura de
24 de Maio de 1919, nfo tendo, demais, qualquer res-
ponsabilidade nas dividas do marido, porque por elas se
nio obrigou, nio foram contraidas em beneficio do ca-
sal comum nem é comerciante.

Alega ainda que, embora a escritura sé tenha sido
registada em 30 de Junho de 1939, tal circunstancia
nfo obstu ao deferimento do seu pedido, visto que tal
registo ¢ facultativo por efeito do disposto nos arti-
gos 49.°, § dnico, e 57.°, § 2.°, do Cédigo Comercial.

Pelo acdrdio déste Tribunal de 4. ..., de conformi-
dade com o despacho da 1.* instincia, mas revogatério
do respectivo acérdio da Relagdo, decidiu-se porém que
a reclamagiio nio procedia porque, sendo obrigatério o
registo comercial para que a escritura produzisse os seus
efeitos para rom terceiros, a sua omissiio, na devida
oportunidade, o niio consentia.

DNéste acérdio, visto estar em oposigio sdbre o mesmo
ponto de direito com os também déste Tribunal de 12
de Marco de 1937 e de 18 de Junho de 1939, transita-
dos em julgado, interpds-se recurso para tribunal plemo,
que foi mandado seguir e do qual cunipre conhecer.

E assim: .

Como no acérdio recorrido se pondera; o registo eco-
mercial, da mesma forma que o predial, tem por fim
dar a conveniente publicidade aos actos e contratos a éle
sujeitos para que produzam efeitos em relagio a tercei-
ros, garantindo déste modo, como formalidade conser-
vatéria que é, os direitos déstes e das préprias partes
néles intervenientes.

Ora sabido é que do regime matrimonial de bens esta-
belecido diferentes sio as conseqiiéncias pelo que respeita
& incidéncia sdbre éles da responsabilidade no pas-
sivo do casal ou dos cénjuges. E, como na falta de con-
vengio a lei presume que o regime é o de comunhdo de
bens. s6 em tal emergéncia o cumprimento das forma-
lidades que a lei prescreve pode obstar a que tal comi-
nngiio se efective, evitando-se assim as conseqiéneias
que de tal presungdo possam derivar.

Para que se respeitem e garantam os direifos, quer
dos cobnjuges quer dos credores, ha que cumprir as for-
malidades especiais que a lei impde, entre as quais se
encontra a de que a escritura antenupcial entre comer-
ciantes seja registada no registo comercial, abrangendo
tal preceito nfio s6 o préprio vomerciante como a espdsa
quando o nflo seja.

As razdes justificativas de tal medida assim o acon-
selham e as disposi¢Bes expressas da lei o ordenam.

Na verdade o artigo 49.°, n.° 2.°, do Cédigo Comer-
cial dispSe que ficam sujeitas ao registo comercial as
escrituras antenupeiais dos comerciantes e o § iunico
acrescenta que «pode também ter lugar o registo de es-
crituras antenupeiais de qualquer espdso ou cdnjuge,
embora nfio comerciante». B, desde que o acto é sujeito
a registo, determina o artigo 57.° que o seu efeito para
com terceiro sé se produz desde a data do registo e na
ordem por que se ache feito.

A circunstancia de o § Unico do artigo 49.° empregar
a frase apode tambémp» significa apenas que o conjuge
a quem se refere, se fizet o registo, se pde ao abrigo do
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preceito do artigo 57.°, porque tal faculdade nio des-
1161 a conseqiiéncia que dimana da falta do registo.

A let é bem clara e términante: o acto é sujeito a re-
gisto, mas, ndo sendo registado, nio preduz efeito em re-
lagdo a terceiros.

Se assim nilo foéra, de nada serviriam as disposigdes
dos referidos artigos 49.° ¢ 57.° . -

" Dizer-se que tais preceitos nio siio de aplicar porque
o registo é facultativo é uma afirmac¢iio sem base ju-
ridica e contrariada pelos principios em que o registo
entre nés, na parte relativa a obrigatoriedade, se funda.

Nenhuma das nossas leis declara obrigatério o re-
gisto, mas impde a obrigatoriedade indirectamente, pre-
. veituando que certos actos estiio a &le sujeitos e que, ndo
sendo registados, nio produzem efeitos em relagio a ter-
ceiros, embora possamn valer entre as préprias partes,
como se v& dos artigos 951.° e 955.° do Cédigo Civil.

Nio pode, pois, afirmar-se que o sistema vigente é o
do registo facultativo, a nio ser em relagio a factos que
podem ser invocados ou que produzem efeitos contra
terceiros sem registo (Cunha Gomgalves, T'ratado V,
p. 564).

O principio que a lei estabelece é que os actos sujei-
tos a registo sé produzem efeito para com terceiro desde
a data do registc e pela ordeni por que se ache feito,
principio consignado no artigo 57.° do Cédigo Comer-
cial como regra, e por isso com mais propriedade do
que o equivalente do artigo 951.° do Cédigo Civil, que
vem estabelecido como excepgio.

A orientagiio da obrigatoriedade indirecta do registo,
que tem sido a norma do nosso direito, ainda agora foi
mantida no artige 676.° do Cédigo de Processo Civil,
em que se permite o registo da hipoteca proveniente da

condenagiio do réu no pagamento de uma prestacio de-
terminada em dinheiro ou em géneros. «pars (textual)
produzir efeitos em relagdio a terceiross.

E ainda de atender a que a divida que o acérdio da
Relagdo de Lisboa de 17 de Junho de 1931, revogando
uma sentenga da 1.* vara do Tribunal do {‘oméreio, fez
surgir ndo tinha antecedentes judiciarios, talvez por-
que os tribunais e os comercialistas considerassem in-
discutivel a aplicagfio dos artigos 49.° e 37.° do Cédigo
Comercial (Gazeta da Relagio de Lisboa, 44.° e 31°,
respectivamente a pp. 32 e 347). :

1, se é certo que os dois acérddos de confronto tenham
julgado a sua ndo aplicabilidade, certo é também que
a doutrina néles seguida ndo foi adoptada no acérdio
de 25 de Maio de 1937, firmado por cinco ilustres jui-
zes ddste Supremo Tribunal.

Nos termos expostos, negam provimento ao recurso,
condenando a recorrente nas custas, e firmam o seguinte
agsento:

A escritura antenupcial em que apenas um dos
conjuges é comerciante s6 produz efeito para com
terceiros desde a data do seu registo comercial.

Lisboa, 18 de Dezembro de 1942. — Adolfo Couti-
nho — Heitor Martins — Luiz Osério — Magalhdis Bar-
ros — Pereira ¢ Sousa— Teixzerra Direito— Sampaio e
Melo — Miguel Créspo— Miranda Monteiro—F. Men-
don¢a— Bernardo Polénio — Avelino Leite — Américo
de Sousa.

Estd conforme. — Secretaria do Supremo Tribunal de
Justica, 21 de Dezembro de 1942. — O Secretirio, José
de Abreu.
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