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¢) Encaminhar os casos que o justifiquem para as
instituigdes adequadas em ordem & terapéu-
tica € recuperagéo; .

d) Colaborar no estudo das criangas que deverdo
ingressar em classes especiais ou estabeleci-
mentos assistenciais especializados;

e) Participar nas tarefas de formagédo do pessoal
atribuidas aos centros de medicina pedagé-
gica;

) Contribuir para a formagédo dos professores no
campo da psicopedagogia, nomeadamente
das criangas com dificuldades escolares;

g) Propor a criag@io de classes em hospitais pedia-
tricos ou hospitais de recuperagdo, sempre
que o nimero de doentes em idade escolar
o justifique;

h) Propor e realizar os planos de investigagéo
considerados convenientes;

i) Promover a participagio do seu pessoal em
reunides cientificas, cursos e estagios, nacio-
nais e estrangeiros.

13.c— 1. As unidades de apoio médico-pedagégico
sdo equipas multidisciplinares, constituidas por médi-
cos escolares, de preferéncia com formagéo neuro-psi-
quiétrica infantil ou pediatrica, psic6logos, técnicos de
servico social ¢ professores de qualquer grau de en-
sino com formagdo psicopedagégica e experiéncia pe-
dagbgica comprovada;

2. As unidades de apoio médico-pedagégico dispo-
rdo ainda do pessoal técnico, administrativo e auxiliar
que for considerado necessério.

3. Os professores referidos no n.° 1 sero propostos
pela unidade de apoio médico-pedagégico ¢ designados
por despacho mijnisterial, ouvida a direcgo-geral res-
pectiva, exercendo as suas fungSes nas condi¢Ses a
determinar para cada caso naquele despacho, com
dispensa total ou parcial do servico docente, ¢ com
plena equiparag@o a este.

14.° As unidades de apoio médico-pedagégico devem
informar regularmente das suas actividades as valén-
cias de satide escolar do mesmo distrito.

CAPITULO IV
Disposi¢cbes transitérias

15.° As instalagdes, equipamento e mobilidrio afec-
tos as actividades de satide escolar ficam a cargo do
Instituto de Acgdo Social Escolar, pela Direcgéo dos
Servigos Médico-Pedag6gicos, podendo o Instituto fa-
zer a respectiva distribui¢do, em conformidade com
as disponibilidades dos Servigos, pelos diferentes esta-
belecimentos de ensino.

Ministério da Educacdo e Cultura, 7 de Janeiro de
1975. — O Ministro da Educag@o e Cultura, Manuel
Rodrigues de Carvalho.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n. 34 141
Autos de recurso para tribunal pleno, Relagdo de
Lisboa, em que sdo recorrente Ministério Piblico e
recorrido Anténio Edgar Alonso Gonzalez da Cunha.

O representante do Ministério Publico junto do
Tribunal da Relagdo de Lisboa interp0s recurso, nos

termos do disposto no artigo 669.° do Cédigo de Pro-
cesso Penal, do Acérdio da mesma Relagdo de 24 de
Outubro de 1973, invocando oposi¢do entre ele e o
Acé6rddo de 20 de Julho de 1962.

Na sua alegagdo diz que enquanto o acérddo recor-
rido decidiu que o crime do § 1.° do artigo 330.° do
Cédigo Penal (retengdo, como preso, de qualquer pes-
soa por menos de vinte e quatro horas, sem quaisquer
consequéncias médico-legais) é um crime particular,
no sentido de que o respectivo procedimento depende
de acusagdo do ofendido, o Acérddo de 20 de Julho
de 1962 decidiu que esse mesmo crime € publico,
livcemente persecutivel pelo Ministério Publico.

Acrescenta que ambas as decisGes foram proferidas
no dominio da mesma legislagdo, dado que, desde 20
de Julho de 1962 até ao presente, quer o artigo 330.°,
quer o artigo 359.° do Cédigo Penal, permaneceram
inalteraveis, e que o acérddo recorrido, dada a pena
aplicavel ao crime do artigo 359.°, § 1.°, ndo era sus-
ceptivel de recurso ordinario para o Supremo Tribunal
de Justiga, ex vi do artigo 646.°, n.° 6, do Codigo de
Processo Penal.

Verificados pela secgdo os pressupostos da admissi-
bilidade do recurso para o tribunal pleno, foi man-
dado seguir o recurso, tendo o Ministério Piblico
produzido a sua alegag@o, na qual termina por con-
cluir que deve ser proferido assento em que se decida
que ¢ aplicvel ao crime previsto no artigo 330.°, § 1.°,
do Cédigo Penal o regime estabelecido no artigo 359.°
do mesmo diploma sobre legitimidade para o proce-
dimento criminal.

Como a decisdo proferida sobre a existéncia da
oposi¢ido ndo é definitiva, é essa a primeira questdo a
conhecer.

Do enunciado ja feito, ndao podem, no entanto,
restar dividas sobre a oposicdo, que ¢ patente, razdo
por que o tribunal pleno deve conhecer de fundo e
proferir assento.

Pelo enunciado feito, vé-se claramente qual € a
questdo posta e a decidir. Vejamos entdo como a
encararam ¢ a resolveram os dois acérddos em opo-
sigdo.

No acérddo de 1962 racicionou-se assim:

Este preceito (artigo 330.°) estid integrado na
secgdo respeitante ao crime de cércere privado,
que ¢é caracterizado como retengdo de alguém
como preso em alguma casa ou outro lugar onde
seja retirado e guardado de tal maneira que ndo
seja com toda a liberdade. Assim, desde que haja
a indevida retengdo por certo tempo de alguém
como preso nas circunstancias referidas no corpo
do artigo 330.° e seus paragrafos do Cédigo Penal,
verifica-se este crime, que se reveste de gravidade
porque a pessoa retida sofre do seu direito origi-
nério, garantido pelo artigo 8.°, n.° 8, da Consti-
tuicdo Politica, de ndo ser privado de liberdade
pessoal, nem ser preso sem culpa formada, a nao
ser nos casos especiais que essa lei e outras pre-
vinem. A circunstancia de a reteng@o por periodo
inferior a vinte e quatro horas ser considerada
como ofensa corporal ndo retira ao acto o caréc-
ter especifico integrador do crime de céarcere
privado, pois o tempo de retengdo é unicamente
factor que influi na pena a aplicar. Este crime
existe desde que seja afectada a liberdade, o pleno
e livre gozo dos direitos do individuo, quer se
trate de reteng@o simples, quer de encerramento
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em casa ou noutro lugar; e, ainda que a ofensa
corporal referida no § 1.° do artigo 330.c do
Cédigo Penal seja das previstas no artigo 359.°
do mesmo Cédigo, ela ndo deixa de revestir a
natureza de crime piblico e pode conhecer-se
dele, independentemente de o ofendido se consti-
tuir, ou ndo, assistente.

Por seu lado, 0 Acérdéo de 24 de Outubro de 1973,

na esteira, alids, do Acdrddo da Relagdo de Lisboa

de 26 de Fevereiro de 1964 (Boletim 134-370), con-
sidera como simples retengdo, para efeitos do § 1.°
do artigo 330.°, a deten¢@o por menos de vinte e qua-
tro horas. E que o qualificativo «simples» do dito
paragrafo diz, ndo se refere a ser ou ndo a retengdo
com encarceramento do ofendido em casa fechada
ou em outro lugar, mas sim a ser essa reten¢do acom-
panhada, ou ndo, das ameagas ou ofensas corporais
a que se refere o n.° 2 do artigo 331.° do mesmo
Cédigo. E, assim, s6 existird crime de carcere privado
se a retenc¢do durar vinte e quatro horas, ou, a durar
menos, se tiver sido acompanhado das referidas amea-
¢as ou ofensas corporais.
E acrescenta:

Deste modo, cremos ter conciliado e mostrado
a necessidade do corpo do artigo e do seu § 1.°,
pois pode haver crime de carcere privado por
menos de vinte e quatro horas, desde que se veri-
fiquem, cumulativamente, os requisitos dos arti-
gos 330.° e 331.°, n.° 2, do Cédigo Penal. Se se
verificarem apenas os 'do artigo 330.° e essa situa-
¢do durar menos de vinte e quatro horas, entdo
ndo estamos perante um crime de cércere pri-
vado, mas tdo-somente de ofensas corporais. De
facto, atentos os termos do § 1.° do artigo 330.°,
conjugados com as nossas Ordenagdes (l. v,
vol. 1, p. 95), base deste artigo e seu § 1.°, temos
que houve um propdsito de considerar a retengéo
por menos de vinte e quatro horas apenas como
ofensa corporal, punida conforme as regras da lei
em tais casos, aqui as do artigo 359.° do Cédigo
Penal.

E, na verdade, os termos desse § 1.° levam-nos
assim, pois sdo no sentido ndo de apenas remeter
para a puni¢do do crime de ofensas corporais, mas
de considerar essa retengdo como crime desta
natureza, ou seja, de ofensas corporais. Mas,
mesmo aceitando que na hipétese do § 1.° se
mantém a natureza do crime de carcere privado,
a solugdo seria a mesma, dados os termos dessa
remissdo, uma vez que ai se diz «é punida con-
forme as regras da lei em tais casosy, e essas
regras seriam as do artigo 359.° do Cédigo Penal,
que exige, para a puni¢do de tal crime, a acusa-
¢do do ofendido, a menos que seja menor de 16
anos, ou incapaz, bastando, entdo, participa¢do
sua ou do seu representante legal. E que, como
nos parece cristalino, o § 1.° ndo se limita a
mandar aplicar a pena do crime de ofensas cor-
porais, mas a punir a hipbtese nela ventilada,
conforme as regras da lei em tais casos, isto é,
como se se tratasse de um crime de ofensas cor-
porais do artigo 359.° do Cédigo Penal e nas
condigdes ai estipuladas.

Conhecidos, pelo que vem de ser transcrito, os fun-
damentos das oposi¢des dos dois acérdios em oposicao,
vamos agora ver como deve ser decidida a questio.

A classificagdo dos crimes em publicos, semipiblicos
e particulares deriva da natureza dos bens ou direitos
ofendidos. Efectivamente, a lei exige, relativamente a
algumas infracgdes, a dentincia ou a participa¢do do
ofendido e, quanto a outras, a acusagdo deste, dei-
xando, assim, ao mesmo ofendido a decisdo sobre se
o facto que integra a infracgdo deve ser, ou nao,
perseguido.

A lei toma esta posigdo por razdes de varia ordem
que, por conhecidas, ndo vale a pena referir.

Como, porém, a lei (artigo 3.° do Decreto-Lei
n.° 35007) ndo faz uma enumeracdo das infracgdes
conforme aquela classificagdo, antes fazendo depender
o exercicio da acgdo penal conforme a exigéncia em
cada caso concreto (denuncia ou acusagdo particular,
expressdes que englobam terminologia varia usada na
lei penal), tarna-se necessario saber se o Ministério
Publico pode liviemente promover a acgdo penal ou
se a sua acgdo estd limitada pela existéncia de algum
pressuposto, sem a verificacdo do qual tal ac¢do ndo
pode ser exercida.

No caso que nos ocupa (artigo 330.°, § 1.°, do C6-
digo Penal) a lei ndo refere expressamente a existéncia
do pressuposto da acusagdo particular; limita-se a di-
zer que a simples retengdo por menos tempo (vinte
¢ quatro horas) é considerada como ofensa corporal,
e punida conforme as regras da lei em tais casos.

Esta disposi¢do estd incluida na sec¢io 2.2 do
capitulo 1 do titulo 1v, que trata de carcere privado,
mas, em principio, parece fazer-se uma distin¢io entre
este (carcere privado) e simples retengio.

Na verdade, enquanto o corpo do artigo define car-
cere privado como a retengéo, por individuo particular,
até vinte e quatro horas, de alguém, retendo-o como
preso em alguma casa ou em outro lugar onde seja
retido e guardado de tal -maneira que nio seja com
toda a sua liberdade, posto que ndo tenha nenhuma
prisdo, o § 1.° diz que a simples retengéio por menos
tempo € considerada como ofensa corporal, ¢ punida
conforme as regras da lei em tais casos.

Tanto no corpo do artigo como no paragrafo citado,
pune-se o atentado contra a liberdade das pessoas, fa-
zendo-se, no entanto, uma distingdo, mencionadamente
quanto ao tempo da retengdo: se esta se da pelo es-
pago de vinte e quatro horas, a gravidade da infracg¢do
€ maior do que se a mesma se verificar por um espago
de tempo inferior. Neste dltimo caso, e faltando os
outros ‘elementos a que se refere o corpo do artigo,
define-a o § 1.° como simples reten¢fio, consideran-
do-a como ofensa corporal, a punir conforme as re-
gras da lei em tais casos.

Parece, ‘assim, estarmos em face de dois tipos dife-
rentes de infracgGes, embora ambas prevejam e pu-
nam o atentado contra a liberdade das pessoas.

Disposi¢do semelhante 4 do referido § 1.° nfio se
encontra em outras legislagdes, que nfio exigem lapso
de tempo para a verificagdo do crime de carcere pri-
vado, ou sequestro, embora, em geral, se faga derivar
a gravidade do crime do periodo do sequestro (Cédigo
Penal belga, artigos 434.° e 435.°, Codigo Penal ale-
mao, artigo 229.°, Cédigo Penal francés, artigos 341.°
e 342.~, Codigo Penal brasileiro, artigo 148.°), como,
de resto, sucede com o Cédigo Penal portugués, ar-
tigo 330.°, § 2.°
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Mas sera que a simples retengdo, conforme é defi-
nida no § 1.°, deixa de integrar o crime de carcere
privado, ou tratar-se-4 apenas de um crime daquela
natureza, mas menos grave?

O facto de a lei fazer a distingdo indicada parece,
na verdade, conduzir & conclusdo de que se trata,
efectivamente, de dois tipos diferentes, e isto, a nosso
ver, deriva da consideragdo de que o § 1.°, ao con-
siderar a simples retengdo como ofensa corporal, quis
fazer uma distingdo (que, como vimos, néo se encon-
tra em leis estrangeiras) entre a retengdo nos moldes
escritos no corpo do artigo e a simples retengéo,
criando para esta um tipo de infracgiio diferente.
Se ascim ndo fosse, bastaria prescrever para a retengéo
por menos de vinte e quatro horas uma pena inferior
4 que vem indicada no corpo do artigo.

E isto é tanto mais certo que, como se viu, para o
que considerou cércere privado estabeleceu penalida-
des diferentes, conforme a duragdo dele.

Quer isto dizer que a lei, ao prever a simples re-
tengdo por menos de vinte e quatro horas como cons-
tituindo uma infracgdo contra a liberdade das pes-
soas, ndo a considera como cércere privado, que, para
existir, deve integrar todos os elementos do artigo 330.°

Desta forma, e sabendo-se que se trata de ofensa
corporal simples (artigo 359.° do Cédigo Penal), poe-se
agora a questdo de saber se se trata de crime parti-
cular, ou seja, se o exercicio da acgdio penal depende
da acusagdo do ofendido.

A resposta, como, aliss, se deduz do que foi dito
anteriormente, tem de ser no sentido afirmativo.

Efectivamente, se a lei considera a simples retengéo
como ofensa corporal, € esta tem a natureza de ofensa
corporal simples (artigo 359.°), € & disposi¢do legal
que descreve esta que deve fazer-se apelo para a solu-
¢do.

Ora, aquela disposi¢do exige, como pressuposto do
exercicio da acgdo penal, a acusagéo do ofendido ou,
se este for menor de 16 anos ou incapaz, a participa-
¢d3o, ou deniincia, do mesmo ofendido ou do seu re-
presentante legal. Consequentemente, é de concluir
ndo ter o Ministério Publico legitimidade para o exer-
cicio da acgdo penal quando ndo esteja verificado o
pressuposto indicado no artigo 359.° do Cédigo Penal.

Nestes termos, acordam, em conferéncia, no Su-
premo Tribunal de Justica em decidir o conflito de
jurisprudéncia existente ppela forma seguinte:

E aplicavel ao crime previsto no artigo 330.°
§ 1.°, do Cédigo Penal o regime estabelecido
no artigo 359.° do mesmo Co6digo sobre legi-
timidade para o procedimento criminal.

Lisboa, 11 de Dezembro de 1974. — Adriano Vera
Jardim — Eduardo Correia Guedes — José Antdnio
Fernandes — Jodo Moura — Rodrigues Bastos — Da-
niel Ferreira— Manuel Arelo Ferreira Manso — José
Garcia da Fonseca — José Montenegro — Arala Cha-
ves (vencido. Tenho por melhor entendimento que
o § 1.° do artigo 330.°c do C6digo Penal remete para a
pena, ¢ ndo para as condigdes de procedibilidade do
crime de ofensas corporais. Fundamento-me em que,
permitindo a lei o entendimento que preconizo, é esse
o mais ajustado com a gravidade da infracgdo, que
constitui violagdo da garantia do artigo 8.°, n.° 8, da
Constituigdo Politica, ¢ o que resulta imposto pelo
elemento sistemético de interpretagéio, pois que cons-
titui crime publico a detengéo ou custédia praticada
por empregado publico sem que tenha poderes para
prender ou fora dos casos em que tenha esse poder,
nos termos do artigo 291.° do Cédigo Penal. Assim,
ndo faz sentido que seja de diversa natureza, tratado
como crime menos grave, a detengdo praticada por
particular, e o caso concreto bem o revela. A dou-
trina e alguma jurisprudéncia, alids dominante, repe-
lem a tese aceite no acérddo de que a infracgéo pre-
vista no § 1.° do artigo 330.° néo constitui carcere
privado) — Bruto da Costa (vencido pelos mesmos fun-
damentos) — Abel de Campos (vencido pelas razies
invocadas atras, salientando ainda que a doutrina
das Ordenagdes, liv. v, tit. xcv, ndo parece ter sido
modificada pelo actual Cédigo Penal, que, na sua pri-
meira redacgdo, considerava sempre crime publico o
crime .de ofensas corporais simples) — Albuquerque
Bettencourt (vencido pelas mesmas razdes doutamente
enunciadas nos precedentes votos) — José Joaquim de
Almeida Borges (vencido pelas mesmas razdes justi-
ficativas do voto do Ex.=® Conseclheiro Arala Cha-
ves) — Oliveira Carvalho (vencido pelas razbes cons-
tantes do voto do Ex.=° Conselheiro Arala Chaves).
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