Segunda-feira 3 de Jansiro de 1944

DIARID

I Série Nimen |

00 GOVERND

PRECO DESTE NUMERO — $30

u :;o:zn a‘..l ::‘l::?;l;::.nda, qoer oficlal, guer rola~ AsSadmes . . . &5;?;4’;8“““‘“““ .. 1308 ) proio dos asfincios (p;agmnemo adl:mtado)

inaturado Dé&ripdo Gerdrro, Alisérle - -« » 808 - N & de 2850 a linba, aor Qo vo im-
dove sur diriglda & Administraglio da Imprensa A2%gérle . .. » 80§ " cee v 0. 483 posto do sbio. Os antncios & que so reforem o9
Nauclonal. As publicagbos literirias de que se re- A82série . . o » 803 . s e e .. 43§ §5 1.2 0 2.° do ertigo 2.9 do decroto n.° 10:118,
ccbim 2 exemplates anunciam-so gratuitzmente, Para 5 eseangeiro ¢ coiénias acresee o porte do corrcio do 24-1x-1924, tam 40 por cento de abatimento.

SUMARIO

Ministério da Economia:

Portaria n.° 10:566 — Fixa os precos de venda, por quilograma,
das variedades de arroz aprovadas para semeate.

Supremo Tribunal de Justiga:
Acérdio doutrindrio proferido no recurse n.° 52:158,
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Direcgdo Geral dos Servigos Agricolas

Repartigio do Servigos de Culturas Arvenses

Portaria n.° 10:5686

Manda o Govérno da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Economia, que, em conformidade com o pre-
ceituado no artigo 7.° do decreto-lei n.® 30:361, de 6 de
Abril de 1940, os precos de venda, por quilograma, das
variedades de arroz aprovadas para semente sejam fixa-
dos como segue:

Precocoe 6 . . . .. ... ... ... 8510
Allerio . . . . . . . . .. .. ... 8810
Chings . . . . . . . v v« v v « .. 3800

Ministério da Economia, 3 de Janeiro de 1944.--- Pelo
Ministro da Economia, André Francisco Navarro, Sub-
Secretirio de Estado da Agricultura.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Tribunal pleno

N.7 32:133. — Autos de agravo vindos du Relagio do
Porto. — Agravante, Casimiro Rodrigues Ribeiro —
Agravado, o meritissimo juiz de direito da comarra
de Barcelos.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiea:

No recurso de agravo n.° 32:133 foi proferido o acér-
ddo de fl. 78, que indeferiu o pedido do recorrente
Casimiro Rodrigues Ribeiro para ser julgado isento da
obrigucio de requerer & comissio da assisténcia judicid-
ria a continuagio do beneficio para seguir &ste recurso
perante o Supremo Tribupal de Justica, continuando a
gozar da isengdo de preparos, independentemente de
novoe pedido iquela comissio.

Désse acdrdio recorren para o tribunal pleno, ale.
gando que a sua doutrina estd em aberta oposiciio i do

acérdiio déste Supremo Tribunal de 21 de Janeiro de
1938 (Colecgdo Uficial, ano de 1938, p. 22), e foi o
mescw admitido pelo acérdio de fi. 105 ¢ mandado
seguir.

A fl. 112 apresentou o recorrente u sua alegaciio sdhre
o objecto do recurso, concluindo que:

0 acérdio recorrido ofende a disposicio do § 1.° do
artigo 838.° do Estatuto Judicidrio;

Otfende u doutrina mais justa e equitativa;

Ofende os direitos do recorrente.

O digno representante do Ministério Piblico junto
da 2.%:sec¢iio déste Supremo Tribunal apresentou o seu
douto parecer, em que discorda da doutrina do acérdio
de 1938 e perfilha a de acérdao recorrido.

Tudo visto:

O acérddo recorrido interpretou o § 1. do artigo 838.°
do Estatuto Judicidrio como sendo a sua disposicio
aplicdvel ndo s ao recurso de apelagiio e de revista como
também ao de agravo.

Contrariamente decidiu o acérdio «de 21 de Janeiro
de 19388, citado pelo recorrente, no sentido da sua nio
aplicagiio ao recurso de agravo.

A favor da doutrina do acérddo recorrido alega-se
que o § 1.° do artigo 838.° do Estatuto Judicidrio torna
dependente do deferimento da comissio da assisténein
judicidria a interposigio do recurso por parte do ape-
lante ou recorrente. E recorrente ¢ todo aquele que in-
terpde um recurso, seja qual fér a espécie que ésis
assuma, e nio s o que recorre em apelaciio ou revista.

A letra da lei niio justifica outra interpretagio; nio
faz distingdio, nfio podendo por isso os tribunais esta-
belerd-la.

A lei exige para a obtencio do beneficio da assistén-
ela judicidria, além do requisito da pobreza, a prova do
direito que a parte pretende que seja declarado judi-
cialmente, e s6 quanto ao fundo da questidio é que essa
prova pode inicialmente fazer-se, sendo desconhecidas
da comissio da assistincia nesse momento lodas as
pretensdes da parte quanto & marcha do processo e o
direito que lhe assista quanto as questdes a decidir pelos
despachos interlocutdrios.

E, pois, indispensdvel que a comissiio venha a conhe-
cer ésse direito, a decisio que o contraria e seus funda-
mentos juridicos para que profira prévia decisio sébre
v assunto.

A doutrina do aecérdio recorrido é a tnica capaz de
evitar abusos. A sombra da assisténcia judicidria =
parte pode requerer diligéncias ilegais, actuando un
processo de forma tumultudria e andrquica, nio sendo
razoivel que sem a comissio da assisténcia tomsr co-
nhecimento da sua ilicita actuaglio se admitam os re-
cursos que lhe apetega levar das decisdes contririas.

O recorrente e também a Kerista de Legislogio e Ju-
risprudéncia, ano 73, p. 241, entendem que a citada
disposigio do Estatuto Judicidrio é s aplicivel no caso
do recurso «a sentenga final, e nio do recurso de deci-
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sOes interlocutérias, por estarem estas cobertas pela con-
cessio geral para a causa. Nio seria justo e razodvel
que, sem ter havido decisio final na causa para que foi
concedida a assisténcia judicidria, esta fOsse retirada
ou nio admitida a sya continuagio por virtude de qual-
quer decisdo interlocutéria que a prejudicasse.

A comissio formou o seu juizo sobre as provas do di-
reito das partes que lhe foram swnariamente apresenta-
das e, até que ésse juizo formado ndo esteja invalidado
por um facto novo, ou seja por uma sentenga desfavo-
rivel ao assistido, a concessio baseada nesse juizo deve
produzir todos os seus efeitos, independentemente de
nova revisio pela comissio do direito das partes e via-
bilidade da sua pretensio perante os tribunais supe-
rioves.

Nio é uma decisio interlocutéria que pode ter in-
fluéncia bastante para fazer actuar o juizo formado
inicialmente pela comissio, mas sim uma decisdo final.

Portanto, compreende-se bem que a exigéncia do § L.’
do artigo 838.° do Estatuto se refira s6 aos recursos de
apelagio e de revista, ou seja aqueles que se interpo-
nham de uma decisio sbbre o fundo da causa.

Acresce que a interpretagiio literal da disposigio ndo
prejudica esta interpretagio do’seu espirito, amtes.a
corrobora.

¥ certo que a palavra recorrente que se 1& no citado
§ 1.° do artigo 838.° pode tanto aplicar-se a quem re-
corre de revista como de agravo, mas ela encontra-se
ali niio isolada, o que evidentemente abrangeria todos
os requerentes de qualquer recurso, mas ligada & pala-

vra apelante, que € o Tequerente do recurso de apelagio,
ou seja do recurso da senienga final para a Relagio, ¢
é inadmissivel que o legislador quisesse exceptuar o re-
curso de agravo para a Relagiio e ndo para o Supremo
Tribunal de Justi¢a da exigénein da expressa concessio
do beneticio.

E, pois, evidente que o recorrente a que se refere o
citado pardgrafo é o recorrente da revista para o Su-
premo. O argumento de que com esta doutrina se niio
pode evitar abusos ndo pode prevalecer sobre as razoes
juridicas que a apoiam. N#o pode deixar de se reco-
nhecer um direito pela simples razio de se poder fazer
mau uso déle.

Pelo exposto, concedem provimento ao recurso, re-
vogam o acérddo recorrido, para o fim de seguir o re-
curso sem pagamento de preparo imicial, e estabelecem
o assento seguinte:

S6 o apelante e o recorrente de revista precisan
de requerer a continuagio do beneficio da assis-
téncia judicidria, nos termos do § 1.° do artigo 838.°
do Estatuto Judicidrio.

Lisboa, 7 de Dezembro de 1943. — Miranda Mon-
teiro — Magalhdis Barros — Teiveira Direito — Rocha
Ferrcira — Baptista Rodrigues — Miguel Créspo —
José ('oimbra — Bernardo Poléniv — F. Mendonga —
Heitor Martins — Pereira e Sousa — Luiz Osdvio.

Estd conforme. — Secretaria do Supremo Tribunal
de Justiga, 9 de Deszembro de 1943. — O Secretério,
José de Abreu.
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