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Ministério da Economia:

Portaria n.° 10:566 — Fixa os precos de venda, por quilograma,
das variedades de arroz aprovadas para semeate.

Supremo Tribunal de Justiga:
Acérdio doutrindrio proferido no recurse n.° 52:158,
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Direcgdo Geral dos Servigos Agricolas

Repartigio do Servigos de Culturas Arvenses

Portaria n.° 10:5686

Manda o Govérno da Repiblica Portuguesa, pelo Mi-
nistro da Economia, que, em conformidade com o pre-
ceituado no artigo 7.° do decreto-lei n.® 30:361, de 6 de
Abril de 1940, os precos de venda, por quilograma, das
variedades de arroz aprovadas para semente sejam fixa-
dos como segue:

Precocoe 6 . . . .. ... ... ... 8510
Allerio . . . . . . . . .. .. ... 8810
Chings . . . . . . . v v« v v « .. 3800

Ministério da Economia, 3 de Janeiro de 1944.--- Pelo
Ministro da Economia, André Francisco Navarro, Sub-
Secretirio de Estado da Agricultura.
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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Tribunal pleno

N.7 32:133. — Autos de agravo vindos du Relagio do
Porto. — Agravante, Casimiro Rodrigues Ribeiro —
Agravado, o meritissimo juiz de direito da comarra
de Barcelos.

Acordam no Supremo Tribunal de Justiea:

No recurso de agravo n.° 32:133 foi proferido o acér-
ddo de fl. 78, que indeferiu o pedido do recorrente
Casimiro Rodrigues Ribeiro para ser julgado isento da
obrigucio de requerer & comissio da assisténcia judicid-
ria a continuagio do beneficio para seguir &ste recurso
perante o Supremo Tribupal de Justica, continuando a
gozar da isengdo de preparos, independentemente de
novoe pedido iquela comissio.

Désse acdrdio recorren para o tribunal pleno, ale.
gando que a sua doutrina estd em aberta oposiciio i do

acérdiio déste Supremo Tribunal de 21 de Janeiro de
1938 (Colecgdo Uficial, ano de 1938, p. 22), e foi o
mescw admitido pelo acérdio de fi. 105 ¢ mandado
seguir.

A fl. 112 apresentou o recorrente u sua alegaciio sdhre
o objecto do recurso, concluindo que:

0 acérdio recorrido ofende a disposicio do § 1.° do
artigo 838.° do Estatuto Judicidrio;

Otfende u doutrina mais justa e equitativa;

Ofende os direitos do recorrente.

O digno representante do Ministério Piblico junto
da 2.%:sec¢iio déste Supremo Tribunal apresentou o seu
douto parecer, em que discorda da doutrina do acérdio
de 1938 e perfilha a de acérdao recorrido.

Tudo visto:

O acérddo recorrido interpretou o § 1. do artigo 838.°
do Estatuto Judicidrio como sendo a sua disposicio
aplicdvel ndo s ao recurso de apelagiio e de revista como
também ao de agravo.

Contrariamente decidiu o acérdio «de 21 de Janeiro
de 19388, citado pelo recorrente, no sentido da sua nio
aplicagiio ao recurso de agravo.

A favor da doutrina do acérddo recorrido alega-se
que o § 1.° do artigo 838.° do Estatuto Judicidrio torna
dependente do deferimento da comissio da assisténein
judicidria a interposigio do recurso por parte do ape-
lante ou recorrente. E recorrente ¢ todo aquele que in-
terpde um recurso, seja qual fér a espécie que ésis
assuma, e nio s o que recorre em apelaciio ou revista.

A letra da lei niio justifica outra interpretagio; nio
faz distingdio, nfio podendo por isso os tribunais esta-
belerd-la.

A lei exige para a obtencio do beneficio da assistén-
ela judicidria, além do requisito da pobreza, a prova do
direito que a parte pretende que seja declarado judi-
cialmente, e s6 quanto ao fundo da questidio é que essa
prova pode inicialmente fazer-se, sendo desconhecidas
da comissio da assistincia nesse momento lodas as
pretensdes da parte quanto & marcha do processo e o
direito que lhe assista quanto as questdes a decidir pelos
despachos interlocutdrios.

E, pois, indispensdvel que a comissiio venha a conhe-
cer ésse direito, a decisio que o contraria e seus funda-
mentos juridicos para que profira prévia decisio sébre
v assunto.

A doutrina do aecérdio recorrido é a tnica capaz de
evitar abusos. A sombra da assisténcia judicidria =
parte pode requerer diligéncias ilegais, actuando un
processo de forma tumultudria e andrquica, nio sendo
razoivel que sem a comissio da assisténcia tomsr co-
nhecimento da sua ilicita actuaglio se admitam os re-
cursos que lhe apetega levar das decisdes contririas.

O recorrente e também a Kerista de Legislogio e Ju-
risprudéncia, ano 73, p. 241, entendem que a citada
disposigio do Estatuto Judicidrio é s aplicivel no caso
do recurso «a sentenga final, e nio do recurso de deci-



