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k) Em Espanha — o «titulo de diplomado en En-
fermeria» (titulo de diplomado universitdrio em
enfermagem), emitido pelc Ministério da Edu-
cagdo e da Ciéncia ou pelo reitor de uma uni-
versidade;

Visto ¢ aprovado em Conselho de Ministros de 27
de Dezembro de 1991. — Amibal Antdnio Cavaco
Silva — Arlindo Gomes de Carvalho.

Promulgado em 21 de Janeiro de 1992.
Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.
Referendado em 24 de Janeiro de 1992.

O Primeiro-Ministro, Anibal Antonio Cavaco Silva.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acoérdao — Processo n.° 41 618

Acdrddo na Sec¢do de Jurisdi¢do Criminal do Su-
premo Tribunal de Justica:

Pedro Jorge Cardoso Lourengo, com os demais si-
nais dos autos, invocando o preceituado no artigo 437.°
do Cédigo de Processo Penal, recorre extraordinaria-
mente do Acérddo da Relagdo de Lisboa de 26 de Ju-
nho de 1990, de que foram arguidas nulidades decidi-
das em 25 de OQutubro de 1990, proferido no processo
n.° 826 da 5.% Sec¢do, no qual foi condenado como
autor do crime do artigo 142.°, n.° 1, do Cddigo Pe-
nal, decisdo esta que estaria em frontal oposi¢do com
a do acérdio da mesma Relacdo e data proferido no
processo n.° 821, também daquela 5.* Seccdo, ja tran-
sitado em julgado.

Estrutura o recurso com base na consideragdo de que
no acordiao fundamento foi entendido e decidido que
«o crime de ofensas corporais ¢ um crime material exi-
gindo um resultado ou evento lesivo que se consubs-
tancia numa concreta ofensa no corpo ou na saude
alheia, ndo bastando um pancada ou agressdo para a
existéncia do crime de ofensas corporais» enquanto no
acordao recorrido o entendimento foi o de que «ofensa
corporal» tem o sentido de corresponder a uma agres-
sdo fisica, independentemente de dela resultarem feri-
mentos (ou chagas, na terminologia das Ordenagoes
Afonsinas), consubstanciada num acto violento contra
a integridade fisica de alguém, e é manifesto que tal
integridade pode ficar lesada mesmo quando ndo re-
sultem ferimentos ou estados de doencgas perceptiveis
pelos meios normais de observagdo e apenas se verifi-
quem microlesdes como as que, por exemplo, podem
resultar de uma bofetada, de um agoite, de uma esta-
lada, de um pontapé, etc.

Em ambos os casos submetidos a julgamento, as
agressdes tinham sido praticadas com bofetadas, das
quais ndo haviam resultado lesdes ou outros estados
de doenga perceptiveis.

Foi verificada a oposi¢do dos julgados tal como esta
¢ pressuposta para os efeitos tidos em vista — cf. ci-
tado artigo 437.°

O recorrente, nas alegagdes que produziu, diz gue
«uma simples bofetada, desacompanhada de quaisquer
vestigios sensiveis na pessoa ofendida, desconhecendo-
-se a existéncia de sensacdo dolorosa e sem a caracte-
rizagdo do agente ao desferi-la, ndo ¢ suficiente para
tornar O agente incurso no crime previsto do ar-
tigo 142.° do Cddigo Penal».

Por sua vez, o Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto
nesta Sec¢do pronunciou-se no sentido de que «aquele
que voluntdria e conscientemente agride outrem com
uma bofetada comete o crime de ofensas corporais sim-
ples do artigo 142.° do Cddigo Penal, ainda que a vi-
tima ndo tenha sofrido dor, lesdo ou incapacidade para
o trabalho».

Colheram-se os vistos dos Ex.™° Conselheiros-
-Adjuntos.

Cumpre decidir.

Tem-se verificado ultimamente o confronto entre
duas teses no presente recurso representadas pelas de-
cisdes de que se recorre e pela que lhe serve de funda-
mento, quanto a punibilidade das agressdes corporais
voluntdrias que nido produzem quaisquer efeitos, exter-
nos ou internos, no corpo ou na saude da pessoa vi-
sada.

A discussdo surge com o novo Codigo Penal, que,
quanto a ofensas corporais voluntérias, dispde no seu
artigo 142.°, n.° 1, que «quem causar uma ofensa no
corpo ou na saude de outrem serd punido com prisdo
até dois anos e multa até 180 dias».

Como nota Maia Gongalves (Cddigo Penal Ano-
tado), «o Codigo faz distingdo entre ofensas corporais
simples, que sdo as previstas neste artigo, qualificadas
e privilegiadas, estas duas tltimas modalidades previs-
tas nos artigos seguintes».

Outra era a sistematizagdo do Codigo Penal de 1886,
que, no que toca a ofensas corporais voluntarias, dis-
tinguia entre simples (artigo 359.°), as de que resulta-
vam doenga ou impossibilidade para o trabalho (ar-
tigo 360.°), as de que resultava privagdo da razao ou
impossibilidade para o trabalho permanente (ar-
tigo 361.°) e as de que resultava a morte por circuns-
tancia acidental (artigo 362.°), caracterizando as primei-
ras, que qualificava de simples, como aquelas em que
ndo concorria qualquer das circunstincias enunciadas
nos artigos seguintes.

E sempre essas ofensas corporais simples foram ha-
vidas como as que ndo produziam lesdes externas ou
internas ou qualquer tipo de doenga, isto ¢, estado mor-
bido da saude.

H4 agora quem veja no artigo 142.° a descriminali-
zacdo das ofensas corporais que ndao produzam lesdes
corporeas, simples dor ou que contendam com a saude
do ofendido.

Mas ndo é assim.

Antes de mais ha que recordar que a Constituicdo da
Republica reconhece, sem quaisquer limitagdes ou gra-
duagdes, o direito a integridade fisica (artigo 24.°, n.® 1)
e considera-o invioldvel, ndo fazendo sentido que o le-
gislador penal, ao incriminar e fazer punir os actos vio-
ladores de tal direito, com vista a assegurar a sua de-
fesa o fizesse por forma limitada e descriminadora.

Por outro lado, a lei contrapde ou distingue entre
ofensa no corpo e ofensa na saude, pelo que se tem
de aceitar, numa visdo ético-social do conceito de
ofensa no corpo, que esta se pode verificar indepen-
dentemente da produgido de qualquer lesdo, dor ou in-
capacidade para o trabalho.



776

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.?% 33 — 8-2-1992

Depois, ha que reconhecer que a amplitude da pe-
nalizagdo prevista naquele artigo 142.° e, mais do que
isso, a propria alternatividade das penas (prisdo e
multa) ¢ sinal revelador de que na sua previsdo cabem
ndo s6 aquelas situagdes em que das ofensas corporais
cometidas decorram os vulgares efeitos danosos (feri-
mentos, dores, incapacidade para o trabalho, etc.) que
eram anteriormente enunciados escalonadamente no ar-
tigo 360.° do Cddigo Penal de 1886, como também os
simples maus tratos, que constituem objecto da puni-
¢do estatuida no artigo 359.° do mesmo repositério
legal.

Uma bofetada é uma agressdo corpédrea produzida
com a mdo. Como lapidarmente diz o Ministério Pu-
blico:

Uma bofetada significa uma pancada dada nou-
trem, com a mio aberta, normalmente na cara,
distinguindo-se do soco, dado com a mio fechada.

Etico-socialmente [...], exprime uma agressdo
no corpo independentemente do efeito [...]

A questdo da dor, sua existéncia e intensidade,
como a questdo das lesdes ou da incapacidade para
o trabalho, ndo sdo questdes de tipicidade, excepto
quanto aos casos de crime qualificado ou privile-
giado, mas sim questdes tdo-s6 relevantes quanto
a escolha da pena e sua medida.

Em suma, a lei pune hoje no artigo 142.° do Cé-
digo Penal a mera ofensa no corpo € esta tem lugar
quando uma agressdo voluntdria é praticada no corpo
de alguém, mesmo quando dela nio resulte ofensa na
satide do visado por auséncia de quaisquer efeitos pro-

dutores de doenga ou de incapacidade para o traba-
lho, pelo que uma simples bofetada dada com a inten-
¢do de agredir ¢ susceptivel de integrar tal ilicito penal
quando ndo gere dor nem se lhe sigam os menciona-
dos efeitos.

Néo deixard de ser como se expds quando, além da
intengdo de ofender corporalmente, acresca o animus
injuriandi, pois que, quando assim for e a ofensa cor-
poral corresponder concretamente pena mais grave, esta
se acumulard com a que corresponde a injuria, como
resulta do artigo 173.° do Cddigo Penal.

Conclusio:

Juga-se improcedente o recurso, confirma-se a deci-
sdo recorrida ¢ firma-se, com caracter obrigatério, a
seguinte jurisprudéncia:

Integra o crime do artigo 142.° do Cddigo Pe-
nal a agressdo voluntaria e consciente, cometida
4 bofetada, sobre uma pessoa, ainda que esta ndo
sofra, por via disso, lesdo, dor ou incapacidade
para o trabalho.

Tributa-se o recorrente na taxa de justica de 4UC
¢ nas custas, fixando-se em 70008 a procuradoria que
¢ devida.

Lisboa, 18 de Dezembro de 1991. — José Henrigues
Ferreira Vidigal — Manuel da Rosa Ferreira Dias —
Armando Pinto Bastos — Agostinho Pereira dos San-
tos — Victor Manuel Lopes Sd Pereira — Bernardo
Guimardes Ficher Sd Nogueira — Luis Vaz Sequeira —
Antdnio Cerqueira Vahia — José Alexandre Lucena Vi-
lhegas do Vale — José Alfredo Soares Manso Preto —
Fernando Faria Pimentel Lopes de Melo — Fernando
Ferreira de Sousa Sequeira — José Saraiva.
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