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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 9/2011

Acordam no pleno das secg¢des criminais do Supremo
Tribunal de Justiga:

1 — Jodo Filipe Peres Fidalgo, arguido no processo
n.° 29/04.0JDLSB, do 2.° Juizo de Competéncia Crimi-
nal do Tribunal Judicial de Oeiras, interpds, ao abrigo
do artigo 437.° do Cddigo do Processo Penal, recurso
extraordinario para uniformizacdo de jurisprudéncia do
acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa (9.* sec¢do)
proferido, no ambito daquele processo (na relagdo com
o 1n.°29/04.0JDLSB-M.L1), em 27 de Maio de 2010, por
se encontrar em oposi¢do com o acorddo, do Tribunal
da Relacdo de Lisboa (5.% sec¢do), proferido, no mesmo
processo (na relagdo com o n.° 29/04.0JDLSB-N.L1), em
4 de Maio de 2010.

2 — Realizada a conferéncia a que se refere o artigo 441.°
do Codigo do Processo Penal, por acérddo de 5 de Maio
de 2011, foi decidido verificarem-se todos os pressupostos
de admissibilidade do recurso, nomeadamente a oposicao
de julgados sobre a mesma questao de direito, e ordenado
o0 prosseguimento do recurso.

3 — Foram os sujeitos processuais notificados para
alegar, nos termos e para os efeitos don.° 1 do artigo 442.°
do Codigo do Processo Penal.

4 — Alegaram o recorrente ¢ o Ministério Publico.

4.1 — Orrecorrente Jodo Filipe Peres Fidalgo concluiu,
como segue, as suas alegacdes:

«1.° Neste recurso de uniformizagao de jurisprudéncia
0 que esta em causa ¢ a interpretacdo a dar a expressao
‘decisdo final’ constante no n.° 1 do artigo 80.° do CP.

2.° Isto porque existe jurisprudéncia, nomeadamente
do Tribunal da Relacdo de Lisboa, que considera que a
expressao ‘decisdo final’ significa a decisdo final tran-
sitada em julgado.

3.° Como também existe jurisprudéncia, cada vez de
forma mais maioritdria, que a expressao ‘decisao final’
ndo implica o transito em julgado dessa decisdo, mas
tdo somente a decisdo proferida em 1.% instancia.

4.° Na realidade, a anterior redacgdo do artigo 80.°
criava situagdes inaceitaveis, na medida em que existiam
arguidos que acabavam por cumprir mais tempo de
prisdo do que aquela a que haviam sido efectivamente
condenados.

5.° E foi exactamente a verificagdo de tais situagdes
que levou a alteracdo legal operada pela Lei n.° 59/2007,
de 4 de Setembro.

6.° Assim, ao interpretar a expressao ‘decisdo final’
constante no n.° 1 do artigo 80.° do CP, como sendo a
decisdo transitada em julgado, ndo se mostra afastada
a verificagdo de situagdes inaceitaveis de cumprimento
excessivo de pena por parte de determinados argui-
dos.

7.° Na verdade, o processo no ambito do qual foi
aplicada a medida de coacg¢do de pris@o preventiva ao
arguido viu agora o acoérddo proferido em 1.% instancia
ser anulado pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa. Nao se
vislumbrando de momento quando ¢ que podera existir
o efectivo transito em julgado, ou mesmo se o recorrente
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vai ser condenado nesse processo, onde esteve detido
preventivamente cerca de 14 meses.

8.0 que de facto o preceito normativo diz é que:
‘a detencdo, a prisdo preventiva e a obrigagdo de per-
manéncia na habitacdo sofridas pelo arguido sdo des-
contadas por inteiro no cumprimento da pena de prisao,
ainda que tenham sido aplicadas em processo diferente
daquele em que vier a ser condenado, quando o facto
porque foi condenado tenha sido praticado anterior-
mente a decisdo final do processo no ambito do qual
as medidas foram aplicadas.’

9.° Ora, se o legislador pretendesse referir-se ao tran-
sito em julgado da decisdo, teria sem sombra de duvida
incluindo essa expressao no preceito normativo.

10.° Mesmo, na proposta de lei, onde se explicitam
os motivos da alteracdo legal, nada € referido quanto
a isso, admitindo-se somente e de modo expresso que
o desconto de tempo das medidas de coacgdo sofridas
pelo arguido possam ter sido aplicadas em processo
diferente.

11.° Atendendo a algumas objec¢des apresentadas por
determinados autores, que salientavam a necessidade de
estabelecer limites ao desconto de medidas de coacgdo
privativas da liberdade, estabeleceu-se a restrigdo ope-
rada na parte final do n.° 1 do artigo 80.° do CP.

12.° Esta restrigdo clarifica que esse desconto sé
podera ser efectuado ‘quando o facto por que for con-
denado tenha sido praticado anteriormente a decisdo
final no processo no dmbito do qual as medidas foram
aplicadas.’

13.° O que resolveu a possibilidade de um arguido
preso preventivamente 18 meses por um crime pelo qual
tivesse sido condenado a 1 ano pudesse eventualmente
cometer outro crime, porque sabia que os restantes seis
meses seriam descontados.

14.° Em suma, ndo se vé qualquer razdo para fazer
depender do transito o limite temporal estabelecido por
lei com o fim de ndo levar o agente a cometer novos
crimes por pensar que a prisdo preventiva podera ser
descontada na nova pena, pois a partir do momento em
que o agente é condenado, ja ndo se pode proceder ao
desconto da prisdo preventiva.

15.° Esperar pelo transito seria dizer que, até ao
transito, esta inten¢do da lei ndo valeria. O que nao
tem sentido. Resolvida essa questdo, ndo se vislumbra
qualquer entrave para aplicar o preceito normativo, tal
como ele se encontra redigido.

16.° De facto, ao fazer depender o desconto do tempo
de prisdo preventiva sofrida pelo arguido do transito em
julgado, podera verificar-se situagdes que esse transito
podera somente ocorrer depois de cumprido todo o
tempo de prisdo efectiva no processo a que o arguido
foi condenado e se eventualmente vier em recurso a ser
absolvido no processo no qual sofreu a prisdo preventiva
esse desconto ja ndo podera ser efectuado.

17.° Desta forma, o melhor entendimento da lei
¢ aceitar que quando ela escreveu decisdo final, era
mesmo decisdo final que queria escrever, e ndo transito
em julgado, pois que a interpretacdo contraria ndo tem
sentido na légica daquilo que a lei quis evitar.»

4.2 — O Ministério Publico terminou as suas alegacdes
com a formulacdo das seguintes conclusoes:

«1 — No nosso sistema penal, o instituto do des-
conto surge relativamente a medidas processuais, que
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se traduzam em restrigdes ou limitagdes de liberdade, e
ainda quanto a penas anteriores e a medidas processuais
ou penas sofridas no estrangeiro.

2 — S3o razdes que se radicam em imperativos de
justica material que justificam que as restri¢des de liber-
dade, impostas apenas por exigéncias processuais — que
ndo devem ser consideradas como antecipac¢do do cum-
primento de uma pena e que podem consubstanciar-
-se numa detencdo, numa imposi¢ao de obrigagdo de
permanéncia na habitagdo, numa prisdo preventiva —,
sejam descontadas no cumprimento da pena que, a final,
venha a ser aplicada.

3 — Uma resposta, radicada num ideal de justica
material, revela-se premente quando aquelas restri¢des
de liberdade — que podem ser impostas mesmo antes do
transito em julgado de uma decisao condenatoria — sub-
jazam os factos, ou parte dos factos, que integram, inte-
graram ou poderiam/deveriam ter integrado o processo,
pelos quais o arguido vem a ser condenado.

4 — Ideal de justica material a prosseguir igualmente
quando as aludidas restrigdes de liberdade tenham sido
impostas durante a tramita¢do de um processo que venha
a terminar por um despacho, prolatado pelo Ministério
Publico ou pelo juiz de instrugdo, ou por uma decisdo
absolutoria, que conhecga, ou nao, do mérito da causa.

5 — As exigéncias de justi¢a material, que justificam
o respectivo desconto, sobrepdem-se as decorrentes das
finalidades de aplicagcdo de uma pena, sejam elas de
prevengao geral ou de prevengao especial.

6 — Prevista no artigo 202.° do Cédigo do Processo
Penal, porque aplicada a presumido inocente — e pelas,
sobejamente conhecidas, implicagdes negativas, a nivel
pessoal, familiar, laboral, social, que a imposi¢ao de
uma prisdo preventiva tem na vida de um qualquer
cidaddo, que nunca se apagam ainda que venha a ser
absolvido — a prisdo preventiva é informada dos prin-
cipios da excepcionalidade, subsidiariedade, proporcio-
nalidade e precariedade.

7 — Por isso também o Codigo do Processo Penal,
logo na sua versdo original, previu, no artigo 214.°,
n.° 2, a sua imediata extingdo, sempre que a duragdo
da pena de prisdo imposta fosse superior a duracdo da
prisdo preventiva ja sofrida, e ainda que da decisdo
condenatdria tivesse sido interposto recurso.

8 — Ja anteriormente a vigéncia do Codigo Penal de
1982 se optara pela ndo exigéncia de identidade entre
o crime determinante da condenagdo e o crime que
justificara a imposi¢do de prisdo preventiva.

9 — A evolugado do instituto do desconto no nosso
sistema penal foi no sentido de, por um lado, considerar
abrangido pelo desconto o tempo de duracdo de outras
medidas privativas/restritivas de liberdade, que nao
apenas a prisdo preventiva, e, por outro lado, permitir
que tal ocorra mesmo que as referidas medidas tenham
sido impostas no ambito de outros processos, assim
se densificando a garantia de desconto do periodo de
privacao/limitacdo de liberdade imposto a presumido
inocente.

10 — A norma constante do artigo 80.°, n.° 1, do
Coédigo Penal, na redac¢do introduzida pela Lei
n.° 59/2007, de 4 de Setembro, ao prever o desconto
da duragio da prisdo preventiva (') no cumprimento da
pena de prisdo, veio apenas prescindir da exigéncia de a
prisdo preventiva ter sido imposta no mesmo processo
em que o arguido foi condenado.
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11 — Com a aludida alteragdo, logo ficaram abran-
gidas pelo desconto as situagdes integradoras de crimes
concorrentes, que implicariam, caso ocorresse condena-
¢do, a imposi¢ao de uma pena Unica, assim se acaute-
lando que, em caso de absolvigdo no processo em que
fora imposta prisdo preventiva, o condenado ndo venha
a ser prejudicado em virtude de os crimes terem sido
conhecidos em processos distintos, como especifica-
mente recomendado pelo Provedor de Justiga.

12 — Asrazoes de justica material que fundamentam
o instituto do desconto e justificam as regras da sua
aplicagdo estdo na verdade presentes naqueles casos em
que, estando em causa situagdes integradoras de crimes
concorrentes, conhecidos em processos distintos, nao
tenha, contudo, havido condenagdo, em virtude de estar-
-se, por exemplo, perante processo em que:

O arguido veio a ser absolvido;

O Ministério Publico determinou o arquivamento
do inquérito;

O juiz de instrugdo determinou o arquivamento da
instrugdo;

Tenha havido concordancia do arguido e do ofen-
dido, em audiéncia de julgamento, sem dano ilegitimo
de terceiro, extinguindo-se assim a responsabilidade
criminal;

Face a desisténcia do titular do direito de queixa, o
procedimento criminal ndo prosseguiu, ndo podendo
assim o Tribunal conhecer do mérito da causa.

13 — Por isso também a lei ndo utilizou a expressao
decisdo transitada em julgado, mas antes decisdo final,
por esta abranger ndo s6 as decisdes judiciais consoli-
dadas, por transito em julgado, mas também os despa-
chos do Ministério Pablico — como, nomeadamente,
o0s previstos nas normas dos artigos 277.°, 280.° e 281.°,
todos do Codigo do Processo Penal — que, embora
consolidados, ndo transitam em julgado.

14 — A decisdo final a que se alude na 2.” parte do
n.° 1 do artigo 80.° do Codigo Penal € assim uma decisdo
consolidada, seja ela uma sentenga/acorddo ou despa-
cho judicial, com transito em julgado, ou constitua um
despacho, j& consolidado, do Ministério Publico.

15 — Mas daqui ndo decorre que seja pressuposto
de aplicagdo da norma do n.° 1 do artigo 80.° do Codigo
Penal haver ja uma decisdo final no processo em que
foi imposta a prisdo preventiva. A ocorréncia da decisdo
final no processo em que foi imposta a prisdo preventiva
¢ apenas o termo ad quem relativamente a0 momento
da pratica de crime cuja pena pretende-se executar,
para que o condenado possa beneficiar do desconto da
prisdo preventiva sofrida no processo em que esta foi
imposta.

16 — E ndo pode proceder o argumento segundo o
qual a ndo consideracgdo da existéncia de decisao final,
como pressuposto de aplicacdo do desconto, envolveria
o risco de o arguido poder sentir-se tentado a cometer
novo crime cuja pena ficasse coberta pelo desconto da
prisdo preventiva ja sofrida. Na verdade, até a referida
decisdo final ndo pode o arguido, objectivamente, repre-
sentar com seguranga o referido beneficio do desconto,
considerando a objectiva incerteza do sentido dessa
decisdo.

17 — Desde que seja seguro que a pratica dos factos
integradores do crime por que se mostra condenado ¢
anterior a decisdo final no processo onde foi imposta
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a prisdo preventiva, impde-se proceder ao desconto do
tempo de duracdo daquela logo no momento em que
seja de executar a pena aplicada.

18 — Pois s6 assim se garantird o objectivo de justica
material informador do instituto do desconto, uma vez
que ndo se verifica a Unica limitagdo ao seu funcio-
namento, imposta na parte final da norma do referido
artigo 80.°, n.° 1, e considerando que a nio efectivagio
imediata do desconto podera implicar a impossibilidade,
total ou parcial, de concretizacdo desse desconto, em
virtude da relagdo duracdo da pena imposta/duracdo
da privagdo cautelar de liberdade e do possivel des-
fasamento entre a decisdo final no processo onde foi
aplicada a prisdo preventiva e a data do inicio da exe-
cugdo da pena de prisdo.

19 — O desconto deve efectivar-se desde que se con-
clua que a data da préatica dos factos integradores do
crime cuja pena de prisdo vai ser executada ¢ anterior a
decisdo final, proferida ou a proferir, no processo onde
foi imposta a prisdo preventiva. Conclusdo que, como
¢ evidente, se torna certa independentemente de, a data
daquele inicio de execucdo, haver, ou ndo, a aludida
decisdo final.

20 — Nao &, pois, necessario que no processo em
que foi imposta a prisdo preventiva estejam definitiva-
mente estabilizados os factos constitutivos do crime e
sua qualificacdo juridica, a semelhanca do que ocorre
na situacdo prevista no aludido artigo 214.°, n.° 2, em
que, ainda sem estar consolidada a decisdo condenatoria,
a prisdo preventiva e a obrigagdo de permanéncia na
habitagdo extinguem-se de imediato se a pena aplicada
ndo for superior a prisdo preventiva ja sofrida e ou a
duracdo da obrigagdo de permanéncia na habitagdo.

21 — O que ai releva, e consta sempre dos autos, ¢ a
data da deten¢@o e sua duragdo, bem como o despacho
que impde a prisdo preventiva/obrigacdo de perma-
néncia da habitacdo, a data do seu inicio e respectiva
duragéo.

22 — A consideracdo do desconto, no cumprimento
de pena de prisdo a executar, do tempo de duragdo
da prisdo preventiva imposta em processo diferente
daquele em que o arguido se mostra condenado, por
decisdo transitada em julgado, pressupde apenas a cer-
teza quanto a data da ocorréncia do respectivo crime,
em ordem a poder afirmar-se que ocorreu antes de
ter havido uma decisdo final no processo em que foi
imposta a prisdo preventiva. E este, pois, o unico facto
cuja comprovacdo importa acautelar. Mas essa data
mostra-se provada, por decisdo transitada em julgado,
no processo respeitante ao crime cuja pena de prisdo
pretende-se executar.

23 — Os pressupostos de aplicagdo da norma cons-
tante do artigo 80.%, n.° 1, do Cdodigo Penal verificam-se
independentemente de ja haver, ou ndo, no processo em
que foi imposta a prisdo preventiva, uma decisdo final,
uma decisdo consolidada, com o sentido que deixamos
referido.

24 — Os elementos teleoldgico, sistematico e his-
torico de interpretacdo, que salientamos na apreciagdo
que fizemos ao longo da motivagao, considerados na
sua correlacdo com a letra da lei, coincidem com sentido
natural desta, ndo apoiando uma interpretacao restritiva,
que, alids, s6 uma fundamentagdo consistente poderia
justificar, considerando estar em causa matéria atinente
a direitos fundamentais.
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25 — Assim, o artigo 80.°, n.° 1, do Cédigo Penal
deve ser interpretado no sentido de que, desde que a
data da pratica dos factos integradores de crime cuja
pena de prisdo vai ser executada seja anterior a decisdo
final em processo diferente, no qual foi imposta deten-
¢do, prisdo preventiva ou obrigag¢do de permanéncia na
habitagdo, a duracdo destas deve ser descontada, por
inteiro, no cumprimento daquela pena de prisao, logo no
momento em que se proceda ao respectivo computo da
sua execugdo, independentemente de existir ja, ou ndo,
a referida decisdo final.

E este o sentido em que deve ser fixada jurispru-
déncia.»

5 — Foram corridos os vistos e realizou-se o julgamento,
com observancia do adequado formalismo (artigo 443.° do
Codigo do Processo Penal).

1 — Uma vez que a decisdo tomada na sec¢do criminal
sobre a oposicao de julgados ndo vincula o pleno das sec-
¢Oes criminais, ha que reapreciar essa matéria.

1.1 — Na aplicac¢do da norma do n.° 1 do artigo 80.° do
Codigo Penal, na redaccao introduzida pela Lei n.° 59/2007,
de 4 de Setembro — segundo a qual a deten¢do, a prisao
preventiva e a obrigagdo de permanéncia na habitacao sofri-
das pelo arguido sdo descontadas por inteiro no cumpri-
mento da pena de prisdo, ainda que tenham sido aplicadas
em processo diferente daquele em que vier a ser condenado,
quando o facto por que for condenado tenha sido praticado
anteriormente a decisdo final do processo no ambito do
qual as medidas foram aplicadas —, a idénticas situagdes
de facto, os acérdaos recorrido e fundamento, ambos do
Tribunal da Relacdo de Lisboa, revelam diferentes enten-
dimentos que se projectam em solugdes juridicas opostas.

1.1.1 — Subjacente aos acérdaos recorrido e funda-
mento, o circunstancialismo que passamos a referir.

O recorrente Jodo Filipe Peres Fidalgo e o co-arguido
Jorge Manuel Bastos Gongalves foram condenados no
processo n.° 29/04.0JDLSB, do 2.° Juizo de Competéncia
Criminal do Tribunal Judicial de Oeiras, por decisdo tran-
sitada em julgado, ambos em pena de prisdo efectiva.

A data do transito dessa decisdo, encontravam-se ambos
preventivamente presos a ordem de um outro processo — o
processo n.° 432/06.0JDLSB, do Juizo de Grande Instancia
Criminal da Comarca da Grande Lisboa — Noroeste —,
desde 6 de Dezembro de 2006, deste sendo desligados e
colocados em cumprimento de pena, a ordem do processo
n.° 29/04.0JDLSB, no dia 13 de Fevereiro de 2008.

Na liquidag¢do do cumprimento das penas efectuada
no processo n.° 29/04.0JDLSB, ndo foi efectuado o des-
conto da pris@o preventiva sofrida pelo recorrente e pelo
co-arguido no processo n.’ 432/06.0JDLSB.

O recorrente e o co-arguido Jorge Manuel Bastos
Gongalves requereram a rectificacdo da liquidagdo do
cumprimento das penas de modo que fosse descontado o
tempo de prisdo preventiva sofrido a ordem do processo
n.° 432/06.0JDLSB, embora a decisdo neste proferida ainda
ndo estivesse transitada em julgado, por estar pendente
de recurso.

Por despacho de 28 de Janeiro de 2010, tal requerimento
foi indeferido por, em suma, «a prisdo preventiva sofrida
pelo arguido dever ser descontada no processo em que vier
a ser condenado e ndo noutro processo», dizendo-se que
«os arguidos apenas poderdo beneficiar do desconto da
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prisdo preventiva sofrida (de) [em] qualquer outro processo
em que foram condenados em caso de cumulo juridico e
relativamente as penas parcelares englobadas no mesmop.

Desse despacho interpuseram o recorrente € o co-arguido
Jorge Manuel Bastos Gongalves recursos para a relagdo.

Por acérdédos do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 4 de
Maio de 2010 (o acorddo fundamento) e de 27 de Maio de
2010 (o acoérdao recorrido), foi, respectivamente, decidido
revogar e manter o despacho recorrido.

1.1.2 — No acérdao recorrido sustentou-se que «a inter-
pretagdo do artigo 80.°, n.° 1, do Codigo Penal pressupde
que as sentengas tenham transitado em julgado — pois,
sO assim se sabera, em concreto, das penas aplicadas e
a relagdo existente entre essas penas, nomeadamente, a
existéncia ou ndo de uma situacdo de absolvi¢do e, em caso
de condenagdo, uma situagdo de eventual cimulo de penas
ou de cumprimento sucessivo das penas aplicadas — pelo
que ndo devera proceder-se, por ora, ao desconto da prisao
preventiva sofrida pelo arguido no dmbito do processo
n.° 432/06.0JDLSB, nos presentes autos, uma vez que a
decisdo proferida no ambito daquele processo néo transitou
em julgado».

O que decorre, em sintese, do entendimento de que
«enquanto se mantiver a incerteza sobre o resultado que
recaird sobre uma imputacao que levou o arguido a ser
submetido a julgamento por factos de natureza criminal,
situagdo que se mantém até que seja proferida sentenca
com transito em julgado, ndo pode o legislador ter pre-
tendido que se tirassem consequéncias sobre vicissitudes
processuais — no caso, medidas de coacgdo restritivas
da liberdade individual — num processo que corre seus
termos e cujos factos se encontram sujeitos a comprovagao
e, consequentemente, com resultado final indefinidoy.

Assim, na solucao do acordao recorrido, o desconto da
detencdo, da prisdo preventiva e da obrigacdo de perma-
néncia na habitagdo sofridas pelo arguido em processo
diferente daquele em que o arguido for condenado reclama
que o facto por que o arguido for condenado tenha sido
praticado anteriormente & decisdo final do processo no
ambito do qual as medidas foram aplicadas e, ainda, o
transito em julgado da decisdo final proferida no processo
no ambito do qual as medidas foram aplicadas.

No acérdao fundamento, ao invés, sustentou-se que o
desconto daquelas medidas aplicadas em processo diferente
daquele em que o arguido for condenado reclama tdo s6 que
o facto por que o arguido for condenado tenha sido prati-
cado anteriormente a decisdo final do processo no ambito
do qual as medidas foram aplicadas, independentemente
de se mostrar, ou nao, transitada essa decisdo final.

1.2 — Deve, pois, reconhecer-se, tal como decidiu a
seccdo, que os dois acorddos — recorrido e fundamen-
to — proferidos no ambito de situacdes de facto idénti-
cas, que convocavam a aplicagdo da norma do n.° 1 do
artigo 80.° do Codigo Penal, naredacgio da Lein.® 59/2007,
de 4 de Setembro, manifestam julgamentos contraditorios
da mesma questao de direito.

1.3 — A questdo sobre a qual se reconhece oposi¢ao de
julgados consiste em saber se, na aplica¢do da norma do
n.° 1 do artigo 80.° do Cddigo Penal, a detengdo, a prisdo
preventiva e a obrigacdo de permanéncia na habitagdo
sofridas pelo arguido devem ser descontadas, por inteiro,
no cumprimento de pena de prisdo em que for condenado,
em processo diferente daquele em que essas medidas foram
aplicadas e por facto praticado anteriormente a decisdao
final do processo no dmbito do qual as medidas foram
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aplicadas, logo no momento em que se proceda ao computo
da execug¢do da pena de prisdo ou s6 apds o transito em
julgado da decisdo final proferida no processo no ambito
do qual as medidas foram aplicadas.

Definida a questdo de direito que suscita a fixagao de
jurisprudéncia e enunciadas as posi¢cdes em confronto,
cumpre decidir.

1 — O instituto do desconto encontra-se regulado nos
artigos 80.° a 82.° do Codigo Penal, ai se prevendo o des-
conto, no cumprimento da pena, de medidas processuais
privativas de liberdade aplicadas ao arguido (artigo 80.°)
e de pena anterior que venha a ser substituida por outra
(artigo 81.°), mesmo que as medidas processuais ou a pena
anterior, pelo mesmo ou pelos mesmo factos, tenham sido
sofridas pelo agente no estrangeiro (artigo 82.°).

A questdo que reclama a fixacao de jurisprudéncia con-
voca, especialmente, a norma do n.° 1 do artigo 80.° do
Cédigo Penal.

Na versdo primitiva do Codigo Penal (Decreto-Lei
n.°400/82, de 23 de Setembro), estatuia o n.°1 do
artigo 80.° que «a prisdo preventiva sofrida pelo arguido
no processo em que vier a ser condenado ¢ descontada no
cumprimento da pena que lhe for aplicaday.

Naredaccdo do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo,
o n.° 1 do artigo 80.° passou a ter a seguinte redacg¢ao:

«A detengdo, a prisdo preventiva e a obrigacdo de
permanéncia na habitacdo, sofridas pelo arguido no
processo em que vier a ser condenado, sdo descontadas
por inteiro no cumprimento da pena de prisdo que lhe
for aplicada.»

A Lein.® 59/2007, de 4 de Setembro, conferiu a norma
a seguinte redaccao:

«A detengdo, a prisdo preventiva e a obrigacdo de
permanéncia na habitagdo sofridas pelo arguido sdo
descontadas por inteiro no cumprimento da pena de
prisdo, ainda que tenham sido aplicadas em processo
diferente daquele em que vier a ser condenado, quando
o facto por que for condenado tenha sido praticado
anteriormente & decisdo final do processo no d&mbito
do qual as medidas foram aplicadas.»

2 — Embora na redacgao primitiva a norma se referisse
apenas a prisdo preventiva, ja entdo se sustentava que a
prisdo preventiva deviam equiparar-se, apesar do siléncio
da lei, outras privacdes de liberdade de caracter processual,
como ¢ o caso da detencdo e da obrigagdo de permanéncia
na habitagdo, na medida em que a justificagao do desconto
¢ exactamente a mesma da prisdo preventiva e a solugéo
¢ favoravel ao agente, ndo havendo por isso obstaculos a
integragdo da lacuna por esta via (%).

Solugdo que, como vimos, obteve consagracio legal
com o Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo (°).

3 — Como caracteristicas comuns as sucessivas regu-
lamentagdes legais, o desconto obrigatorio (*), sem excep-
¢oes, por inteiro, no cumprimento da pena de prisdo, das
privagdes de liberdade de caracter processual, que tém
lugar antes do transito em julgado da decisdo condenatdria.

A ruptura com o regime anterior do desconto, intro-
duzida pela Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro, radica na
eliminacdo do pressuposto da unidade processual, com a
admissdo da extensdo do desconto a um processo distinto
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daquele em que tenha tido lugar a aplicagdo de medidas
de privacdo de liberdade de caracter processual.

No regime anterior, era descontada na pena a detencao,
a prisdo preventiva e a obrigagao de permanéncia na habi-
tagdo sofridas pelo arguido no processo em que viesse a
ser condenado. Ou seja, alvo de desconto eram, apenas,
as privagdes de liberdade sofridas pelo facto ou factos
que constituissem o objecto do processo em que o agente
viesse a ser condenado.

Decisiva era, pois, a unidade processual, ndo a unidade
do facto ().

Assim logo se entendeu na comissdo revisora do pro-
jecto de 1963 (°). Nas palavras de José Osorio, a estatui¢io
do preceito (artigo 93.° do projecto de 1963) «devia valer
ainda para o caso em que um individuo sofre prisdo pre-
ventiva por um facto em que ndo vem a ser condenado,
vindo todavia a ser condenado, no mesmo processo, por
outro — a semelhanga do que faz o projecto alemdo. La
que a incidéncia do preceito se ndo estenda para fora do
processo em relagdo ao qual foi sofrida prisdo preventiva,
compreende-se, porque entdo ndo mais se saberia onde
devia parar-se; mas dentro do mesmo processo, parece
razoavel aplicar-se, mesmo que seja diferente o facto que a
determinou e aquele por que o agente vem a ser condenado.

O pressuposto da unidade do processo foi, também,
reafirmado na comissdo de revisdo do anteprojecto de
1987, sendo, entdo, sublinhado que o que ¢ determinante
no dominio do desconto «¢é o objecto do processo, pois a
abandona-lo a operagdo nunca mais tem um termo» (7).

4 — Contudo, o pressuposto da unidade do processo foi
sendo alvo de contestagdo, defendendo-se ser o desconto
aplicavel ainda quando a prisdo preventiva tenha sido
sofrida em processo distinto daquele em que teve lugar a
condenacio (*).

Também entre nos.

Pronunciando-se no sentido de que a disciplina do des-
conto era insuficiente e injusta e anotando incoeréncia da
lei, Germano Marques da Silva (°) chamou a atengdo para
a seguinte situacdo:

«[...] se o arguido for acusado num mesmo processo
por dois ou mais crimes e sofrer prisdo preventiva nesse
processo em razdo de um deles (v. g., porque s6 relati-
vamente a esse a lei admite a prisdo preventiva), mesmo
que venha a ser absolvido desse crime o tempo de prisdo
preventiva sera descontado na pena aplicada aos restan-
tes. Mas, se forem instaurados processos autonomos e
for aplicada a prisdo preventiva num dos processos e
o arguido vier a ser absolvido nesse processo, o tempo
da pris@o preventiva ndo sera descontado na pena em
que vier a condenado noutro ou noutros.

Ora, se ele viesse a ser condenado no processo em
que sofreu a prisdo preventiva, em fun¢do do cumulo
juridico, o desconto iria ter influéncia sobre a pena inica
aplicada a final, mas se for absolvido ja ndo o serd.»

Foi, também, a constatacdo da injusti¢a da descrita si-
tuacdo que esteve na base do ponto 11 da Recomendacao
n.° 3/B/2004, de 5 de Fevereiro de 2004, do Provedor de
Justiga, dirigida a, entdo, Ministra da Justi¢a, no sentido
de «que o Governo tome a iniciativa de propor a Assem-
bleia da Repuiblica, mais uma vez no ambito da anunciada
revisdo da legislagdo penal, que esta passe a explicitar,
na situacdo de concurso de infracgdes em que os crimes
foram julgados em processos autdnomos, que o tempo de
prisdo preventiva cumprido no a&mbito dos processos em
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que o arguido veio a ser absolvido possa ser descontado
na pena unica aplicada no &mbito do cumulo juridico que
se venha a efectivar relativamente aos crimes pelos quais,
nas condig¢des referidas, o mesmo arguido veio afinal a ser
condenadoy, sendo idéntica solugdo legal recomendada,
«por razdes de coeréncia da legislagdo que enquadra a
matéria (v. artigo 80.° do Codigo Penal), para as medidas
processuais correspondentes a deten¢do e a obrigacdo de
permanéncia na habitacaoy.

6 — Informa a acta n.° 14, de 6 de Margo de 2006, da
Unidade de Missdo para a Reforma Penal, criada pela
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 113/2005, de 29
de Julho, com, além de outros, o objectivo de elaborar
uma proposta de diploma de reforma do Codigo Penal,
que, no anteprojecto de revisao do Codigo Penal, o n.° 1
do artigo 80.° foi alterado «de modo a acolher as recomen-
dagdes apresentadas pelo Provedor de Justica sobre esta
matéria, no sentido de as medidas privativas de liberdade
descontarem sempre na prisdo em que o arguido for con-
denado».

Na Proposta de Lei n.° 98/X, que teve por fonte, justa-
mente, os trabalhos daquela Unidade de Missdo, o n.° 1
do artigo 80.° tinha a seguinte redaccao:

«1 — A deteng@o, a prisdo preventiva e a obrigacdo
de permanéncia na habitacao sofridas pelo arguido sdo
descontadas por inteiro no cumprimento da pena de
prisdo, ainda que tenham sido aplicadas em processo
diferente daquele em que vier a ser condenado.»

Esclarecendo a exposi¢do de motivos da mesma pro-
posta de lei, a proposito dessa redac¢do da norma:

«Estatui-se que todas as medidas privativas da li-
berdade sofridas antes da condenagéo sdo descontadas
na pena de prisdo. Incluem-se neste computo a simples
detencdo, a prisdo preventiva e a obrigacdo de perma-
néncia na habitago. A inovagdo consiste em prescindir,
para efeito de desconto, da exigéncia de as medidas
terem sido aplicadas no mesmo processo, admitindo-
-se de modo expresso que digam respeito a processo
diferente.»

Na sequéncia da aprovagdo na generalidade e baixa
a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Li-
berdades e Garantias daquela proposta de lei n.° 98/X, o
artigo 80.° da proposta de lei, incluindo a proposta oral
do PS de aditamento de um inciso final ao n.° 1, com o
seguinte teor «quando o facto por que for condenado tenha
sido praticado anteriormente a decisao final do processo no
ambito do qual as medidas foram aplicadas» foi aprovado,
na reunido da Comissdo de 11 de Julho de 2007 (*°).

7 — Vé-se, assim, que a norma do n.° 1 do artigo 80.°
do Codigo Penal, na redacgdo da Lei n.° 59/2007, de 4 de
Setembro, corresponde ao texto da proposta de lei com o
aditamento final «quando o facto por que for condenado
tenha sido praticado anteriormente a decisdo final do pro-
cesso no ambito do qual as medidas foram aplicadasy,
introduzido na Assembleia da Republica.

O legislador abandonou a unidade do processo como
requisito do desconto, mas ndo acolheu um sistema ilimi-
tado de desconto em que, afinal, se traduziria a solugéo
da proposta de lei.

Como refere Jorge Baptista Gongalves (''), no antepro-
jecto e na Proposta de Lei n.° 98/X previa-se um sistema
«que podemos chamar de conta-corrente de liberdade,
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em que se langariam a crédito os tempos de privagdo da
liberdade (por detengdo, prisdo preventiva e obrigacao de
permanéncia na habitagdo) aplicados em qualquer pro-
cesso, langando-se a débito as condenagoes transitadas em
julgado. Como ndo se estabelecia qualquer limite temporal,
anorma permitia, numa interpretacao literal, que se guar-
dasse ‘em carteira’ um periodo de privagdo da liberdade
(sofrido, por exemplo, num processo que findara com uma
absolvicdo) para descontar em penas sofridas por factos
praticados em momento posterior, o que colocaria em crise
as finalidades preventivas gerais associadas a previsao dos
crimes e cominacao das penasy.

Sistema este que constituiria um incentivo objectivo a
pratica de crimes ('?).

Também Maia Gongalves (") ndo deixou de destacar
que «a versdo da proposta governamental para o n.° 1
deste artigo [o artigo 80.°] prestava-se a severas criticas,
designadamente porque podia fornecer aos arguidos um
somatorio de antigas medidas processuais de coaccdo a
descontar em futuras condenagdes que obstariam ao cum-
primento de penas que podiam até ser necessarias para a
sua integracdo; e porque seriam tais medidas de dificil
inventariagdo, mormente se muito antigas ou ndo regista-
dasy, alvitrando que «certamente porque atenta as reservas
que ja se vinham registando, a Assembleia da Republica
alterou a proposta governamentaly.

Sobre a razdo da alteracdo introduzida pela Assem-
bleia da Republica, diz ainda Anténio Jodo Latas (**) que
a limitagdo do «desconto na pena por factos praticados
anteriormente a decisdo final no processo onde foram
aplicadas as medidas processuais privativas da liberdade
dever-se-4 ao proposito de evitar que o desconto daquelas
medidas a todo o tempo pudesse encorajar a pratica de
futuros crimesy.

8 — No sistema actual — eliminado o requisito da uni-
dade processual —, o desconto pode (deve) ser efectuado
em processo diferente daquele em que as medidas proces-
suais privativas de liberdade (detengdo, prisdo preventiva,
obrigagdo de permanéncia na habitac¢do) foram aplicadas
ao arguido desde que verificado o pressuposto de o facto
objecto de condenagdo ser anterior a prolacao da decisdao
final no processo em que as medidas foram aplicadas.

Nos termos da lei, a condigdo tnica para o desconto de
medidas processuais privativas de liberdade em processo
diferente daquele em que essas medidas foram aplicadas é
a anterioridade do facto por que o arguido for condenado
relativamente a decisdo final do processo no ambito do
qual as medidas foram aplicadas.

Ou, dito de outro modo, s6 nio se efectuara o desconto
da detengdo, da prisao preventiva ou da obrigacao de per-
manéncia na habitagdo em processo diferente daquele em
que o arguido a elas foi sujeito quando o facto por que
o arguido for condenado for posterior a decisdo final do
processo em que essas medidas foram aplicadas.

Neste requisito da anterioridade do facto objecto de
condenacao num processo, em relacdo a decisdo final
de outro processo, no ambito do qual as medidas foram
aplicadas, esgota-se o inciso final do n.° 1 do artigo 80.°
que traduz o objectivo de estabelecer um limite temporal
inultrapassavel para o desconto na pena de prisdo em que o
arguido venha a ser condenado num processo, das medidas
processuais privativas de liberdade, por ele sofridas, em
um outro distinto processo.

Tal limite temporal ¢ a data da decisdo final proferida no
processo no ambito do qual essas medidas foram aplicadas.
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Deste modo, obsta-se a que o arguido que foi sujeito a
medidas processuais privativas de liberdade num processo,
no ambito do qual ndo pdde proceder-se ao desconto das
medidas processuais sofridas ou ndo pdde proceder-se ao
desconto, por inteiro, das medidas processuais sofridas,
mantenha, a seu favor (em seu beneficio), um tempo de
privacao de liberdade, que lhe possa vir a aproveitar, por
via do desconto, na eventual condenacdo por crime futuro,
quer dizer, por crime praticado posteriormente a decisdo
final do processo em que sofreu tais medidas (*°).

9 — A impossibilidade do desconto das medidas pro-
cessuais privativas de liberdade no &mbito do processo em
que elas foram aplicadas pode verificar-se em numerosas e
variadas situagdes processuais. Nomeadamente (*°), quando:

O Ministério Pblico profere despacho de arquivamento
do inquérito (artigo 277.° do Codigo do Processo Penal);

O Ministério Publico, com a concordancia do juiz de
instru¢do, ou o juiz de instrugdo, com a concordancia do
Ministério Publico, decidem-se pelo arquivamento do pro-
cesso por crime relativamente ao qual se encontre expres-
samente prevista na lei penal a possibilidade de dispensa
de pena (artigo 280.° do Codigo do Processo Penal);

O Ministério Publico, com a concordancia do juiz de
instrucdo, ou o juiz de instrugdo com a concordéncia do
Ministério Publico, decidem-se pela suspensdo provisoria
do processo (artigos 281.° ¢ 307.°, n.° 2, do Codigo do
Processo Penal);

O juiz de instrugdo profere despacho de ndo pronuncia
(artigo 307.° do Codigo do Processo Penal);

A acusac@o € rejeitada [artigo 311.°, n.° 1, alinea a), do
Codigo do Processo Penal];

A responsabilidade criminal extingue-se, nos termos do
artigo 206.%, n.° 1, do Cddigo Penal;

O procedimento criminal extingue-se, por desisténcia de
queixa, nos termos do artigo 116.° do Coédigo Penal (hipo-
tese especialmente configuravel por forga do artigo 178.°
do Codigo Penal);

O arguido ¢ absolvido;

O arguido ¢ condenado em pena de prisdo cuja execu-
¢do ¢ suspensa, nao ocorrendo revogagdo da suspensao
(artigo 57.° do Cédigo Penal).

A impossibilidade de desconto, por inteiro, na pena de
prisdo das medidas processuais privativas de liberdade so-
fridas no processo ocorrerd quando o arguido é condenado
em pena de medida inferior ao tempo de prisdo preventiva
ou de permanéncia na habitagdo sofridos.

Todas estas hipdteses determinam a extingao das medi-
das de coacgao da prisdo preventiva e da obrigacgao de per-
manéncia na habitagao (artigo 214.° do Cdodigo do Processo
Penal). Dando-se a extingdo automatica e de imediato com
aprolacdo dos respectivos despachos ou sentengas, ou seja,
antes de o despacho do Ministério Publico de arquiva-
mento do inquérito, nos termos do artigo 277.° do Codigo
do Processo Penal, ter for¢a de caso decidido — quando
ainda ndo se esgotaram os prazos para requerer a abertura
de instrugdo (artigo 287.° do Cddigo do Processo Penal)
ou de intervengao hierarquica, oficiosa ou a requerimento
(artigo 278.° do Codigo do Processo Penal) —, antes de
os despachos judiciais de ndo pronuncia, de rejeicao da
acusagdo, de extingdo da responsabilidade criminal ou de
extingdo do procedimento criminal terem transitado em jul-
gado e antes de as sentengas absolutérias ou condenatorias
em pena de prisdo suspensa ou em pena de medida inferior
ao tempo de prisdo preventiva ou de obrigagdo de perma-
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néncia na habitacao sofridos terem transitado em julgado,
isto é, quando ainda sdo passiveis de recurso ('7).

Estas decisdes — e, ainda, a decisdo condenatoria em
pena de prisdo, mesmo que ndo inferior a duragdo das
medidas processuais privativas da liberdade, entretanto,
sofridas pelo arguido —, sdo o marco processual a que se
reporta o inciso final don.° 1 do artigo 80.°, por forma a que
uma condenacao pela pratica de um facto a ele posterior
ndo seja susceptivel de beneficiar do desconto das medidas
processuais privativas de liberdade aplicadas no ambito do
processo em que ele [esse marco] se verifica.

A limitagdo prevista no ultimo inciso do artigo 80.°,
n.° 1, de que s6 se desconte o tempo de privacdo de liber-
dade sofrido noutras causas por factos anteriores a decisdo
final do processo no ambito do qual o arguido sofreu as
medidas processuais privativas da liberdade tem o sentido
de evitar o desconto do tempo de privagdo de liberdade
anteriormente sofrido em processos por factos posterio-
res de forma a ndo gerar, em quem tivesse a seu favor
um tempo de privacdo de liberdade sobrante, um crédito
ou saldo positivo de tempo de privacao de liberdade por
conta de um futuro crime o que poderia equivaler a uma
compensagdo em pena futura como se de um convite a
delinquir se tratasse.

Desta forma, do que se trata é de evitar situagdes que
repugnariam aos fins preventivos das penas.

10 — Esgotando-se nessa finalidade a limitagdo pre-
vista na parte final do n.° 1 do artigo 80.°, deve, por outro
lado, reconhecer-se que a norma nao comporta um critério
preferencial de desconto no processo em que as medidas
foram aplicadas.

De modo a que, s6 na impossibilidade de desconto das
medidas processuais privativas de liberdade no &mbito do
processo em que elas tivessem sido aplicadas, € que elas
pudessem ser descontadas em processo distinto.

Se o legislador pretendesse que as medidas processuais
privativas de liberdade aplicadas num processo fossem
descontadas preferencialmente no processo no ambito
do qual foram aplicadas teria, seguramente, formulado o
preceito com uma clara indicag@o, nesse sentido.

Que passaria, por exemplo, por lhe conferir a seguinte
redacc¢do:

«A detengdo, a prisdo preventiva e a obrigagdo de
permanéncia na habitagcdo sofridas pelo arguido sdo
descontadas por inteiro no cumprimento da pena de
prisdo, ainda que tenham sido aplicadas em processo
diferente daquele em que vier a ser condenado, quando
o facto por que for condenado tenha sido praticado
anteriormente a decisdo final do processo no ambito
do qual as medidas foram aplicadas e neste ndo possa
proceder-se ao desconto.»

Ou, numa outra hipotese de formulagao:

«A detengdo, a prisdo preventiva e a obrigagdo de
permanéncia na habitagdo, sofridas pelo arguido no
processo em que vier a ser condenado, sdo descontadas
por inteiro no cumprimento da pena de prisdo que nesse
processo lhe for aplicada e, quando isso ndo for pos-
sivel, serdo descontadas na pena aplicada em processo
diferente se o facto por que for condenado tiver sido
praticado anteriormente a decisdo final do processo no
ambito do qual as medidas foram aplicadas.»

Nao foi, porém, este o caminho seguido pelo legislador.
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Na letra da lei (no seu sentido literal possivel) ndo se
encontra apoio para sustentar que o desconto das medidas
processuais privativas de liberdade deva, preferencial-
mente, ser efectuado no processo no qual as medidas foram
aplicadas. Ou, na expressdo de Anténio Jodo Latas ('®),
«ndo resulta da lei que o desconto em processo diferente
daquele onde foi aplicada a medida processual tenha natu-
reza subsididria face ao desconto a que havera lugar no
proprio processo».

Na verdade, ao texto ou letra da lei — o ponto de par-
tida da interpretagdo — cabe-lhe, desde logo, uma funcdo
negativa: a de eliminar aqueles sentidos que ndo tenham
qualquer apoio, ou pelo menos uma qualquer correspon-
déncia ou ressonancia nas palavras da lei (*).

11 — Na falta de consagracdo legal de um tal critério
preferencial de desconto das medidas processuais privati-
vas de liberdade no processo no ambito do qual as medidas
foram aplicadas ndo ha qualquer razdo que validamente
possa fundamentar o entendimento de que o desconto em
processo distinto daquele em que as medidas foram apli-
cadas s6 deva ser efectuado apos a decisdo final proferida
no processo no ambito do qual as medidas foram aplicadas.

E ainda menos para que se reclame que a decisdo final
proferida no processo no ambito do qual as medidas foram
aplicadas seja uma decisdo definitiva, isto €, ou uma deci-
sdo do Ministério Publico com forca de caso decidido ou
uma decisdo judicial transitada em julgado.

Nem as chamadas «fontes da lei», que inspiraram o
legislador, nem os trabalhos preparatérios — tudo, antes,
referido —, servem uma interpretagdo que passe pela rejei-
¢do do desconto «imediato» das medidas processuais pri-
vativas de liberdade sofridas noutro processo em que ainda
ndo foi proferida decisdo final.

Arazdo de ser da lei habilita, por outro lado, a determi-
nar que o sentido da norma é, justamente, o de permitir o
desconto logo que o arguido deva cumprir pena de prisdo
em processo distinto do processo no ambito do qual foi
sujeito a medidas processuais privativas de liberdade desde
que verificada a condiggo de o facto por que for condenado
ser anterior a decisdo final do processo em que foi sujeito
a essas medidas. Independentemente, portanto, de no pro-
cesso no ambito do qual o arguido foi sujeito a medidas
processuais privativas de liberdade ja haver ou ainda nao
haver decisdo final.

12 — Com efeito, o instituto do desconto, em quaisquer
das suas modelagdes legais, ¢ informado por uma ideia de
justica material.

Assenta na ideia basica segundo a qual as privacdes de
liberdade de qualquer tipo que o agente tenha ja sofrido
lhe devem aproveitar, sendo imputadas ou descontadas na
pena em que o agente, em virtude de uma condenagéo ja
transitada em julgado, deva cumprir (*°).

Todas as medidas de privacdo de liberdade impostas
antes de uma condenag@o transitada em julgado, fundadas,
embora, num principio de necessidade cautelar, intervém
num momento em que o agente se encontra ainda a coberto
da presuncao de inocéncia, justificando-se, por isso, quanto
a elas, o desconto no cumprimento da pena (*").

De facto, a prisdo preventiva, em sentido estrito, como
outras formas processuais de privagdo de liberdade, supdem
a imposicao de um mal plenamente equiparavel ao das
penas privativas de liberdade. O seu contetido material
coincide com o das penas privativas de liberdade mas
recai sobre cidaddos que gozam da presung@o de inocéncia.
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Por isso, ja se afirmou que «na regula¢do das medidas
limitativas da liberdade reflecte-se, mais do que em qual-
quer outra institui¢do penal, a ideologia politica que subjaz
a um determinado ordenamento juridico, mais inclusiva-
mente do que na propria penax» ().

A Constituicdo da Republica Portuguesa ressalta a
importancia da liberdade, como valor superior do orde-
namento juridico, consagrando um reconhecimento gené-
rico do direito a liberdade — com o sentido de liberdade
fisica, direito de ndo ser de qualquer modo fisicamente
confinado a um determinado espago — como direito fun-
damental (artigo 27.°, n.° 1) e proclamando o principio de
que «ninguém pode ser total ou parcialmente privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial
condenatoria pela pratica de acto punido por lei com pena
de prisdo ou de aplicagdo judicial de medida de seguranga»
(artigo 27.°, n.° 2).

Reconhecendo excepgdes ao principio de que a privagdo
da liberdade s6 ¢ constitucionalmente admissivel como
efeito de pena criminal ou medida de seguranca, a Consti-
tuicdo estabelece a garantia da reserva de lei na regulacio
dessas excepgdes, especifica determinadas formas de pri-
vacdo de liberdade, com as condi¢Ges e garantias por que
devem reger-se (artigo 27.°, n.” 3 e 4), particularmente a
prisdo preventiva, proclamando a natureza excepcional
desta (artigo 28.°, n.° 2).

Recolhendo as principais garantias classicas em matéria
de processo criminal, a Constitui¢cao afirma a presungao
de inocéncia (artigo 32.°, n.° 2) — «todo o arguido se pre-
sume inocente até ao transito em julgado da sentenga de
condenacdo, devendo ser julgado no mais curto prazo
compativel com as garantias de defesay.

A presuncdo de inocéncia ¢ a expressao abreviada de
um conjunto de direitos fundamentais que definem o esta-
tuto juridico do arguido, estatuto cujo respeito ha-de ser o
primeiro critério orientador do contetido e da estrutura do
processo penal. O arguido deve ser tido por inocente (isto
¢, tratado como inocente e julgado inocente) enquanto a
sua culpabilidade ndo resulte provada para além de toda
a davida razoavel. Tem, portanto, um significado duplo:
como regra de procedimento e como regra de julgamento.

Neste sentido, como afirma Vives Anton, «deve falar-se
de um processo penal da presungdo de inocéncia, como
um processo penal que se inspira nela como primeiro pos-
tulado, isto €, como momento inicial de uma perspectiva
em que os direitos fundamentais do arguido devem ocupar
o primeiro plano» (*).

Os direitos fundamentais substantivos adquirem, pois,
uma dimensao procedimental; sdo regras basicas de todos
os procedimentos democraticos de modo que nenhum deles
pode qualificar-se de constitucionalmente legitimo se ndo
os respeita no seu desenvolvimento. O que ¢ especial-
mente valido no processo penal. A afirmacéo da pretensio
punitiva do Estado comporta uma ingeréncia maxima na
liberdade do arguido e no nticleo mais sagrado dos seus
direitos fundamentais, exigindo-se, portanto, que o proce-
dimento para a sua eventual satisfacdo seja especialmente
respeitoso de tais direitos (**).

As medidas de coacc¢do, particularmente limitativas da
liberdade pessoal, conformam um dos mais severos cons-
trangimentos que o Estado pode impor aos cidadaos.

Por isso, no nosso direito processual penal, na concre-
tizagdo dos ditames constitucionais, estdo expressamente
vinculadas a principios de legalidade, de necessidade, de
adequacdo e de proporcionalidade, o que significa que a
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liberdade das pessoas so pode ser limitada, total ou parcial-
mente, em funcdo de exigéncias processuais de natureza
cautelar, pelas medidas de coacg¢do previstas na lei e que
estas medidas devem ser adequadas as exigéncias do caso
e proporcionais a gravidade do crime e as sangdes que
previsivelmente venham a ser aplicadas (artigos 191.° e
193.° do Codigo do Processo Penal).

Por outro lado, a prisdo preventiva ¢ subsidiaria, o que
significa que s6 pode aplicar-se nos casos previstos na
lei desde que se mostrem inadequadas ou insuficientes as
outras medidas de coacgdo.

Também a medida de obrigacdo de permanéncia na
habita¢do supondo o confinamento a um espago fechado
reclama a inadequag@o ou insuficiéncia de formas menos
gravosas de restrigdo da liberdade (artigo 201.° do Codigo
do Processo Penal).

Restara dizer que a detencdo se caracteriza pela pro-
visoriedade e pelas finalidades especificas que serve
(artigo 254.°). )

13 — Pois bem. E também por um imperativo de justi¢a
material que, verificado o pressuposto da anterioridade
do facto por que o arguido deva cumprir pena de prisdo
num processo, relativamente a decis@o final do processo
em que foi sujeito a medidas processuais privativas de
liberdade, essas medidas processuais devem aproveitar-lhe
no cumprimento da pena.

E para que se garanta, da forma mais eficaz possivel, que
ao arguido aproveitam as medidas processuais privativas
da liberdade a que foi sujeito, ndo se pode sustentar que o
desconto de tais medidas no cumprimento da pena s6 deva
ser efectuado depois de proferida decisdo final no processo
no ambito do qual foram aplicadas.

O retardamento do desconto até ao momento em que se
verifique, no processo em que o arguido a elas foi sujeito,
a prolagdo da decisdo final incrementa as situagdes de
«desperdicio» do tempo de privagdo de liberdade, em razdo
de medidas processuais, quer dizer, de esse tempo nao
aproveitar ou ndo aproveitar, por inteiro, ao arguido.

Bastara considerar as hipdteses de, no processo onde
o arguido foi sujeito a medidas processuais de privacdo
da liberdade, ndo haver lugar ao desconto. Esperar pela
decisdo final, a fim de se comprovar que ndo ha lugar,
nesse processo, a qualquer desconto, quando o tempo de
privacdo de liberdade, em razdo de medidas processuais, é
susceptivel de atingir periodos consideraveis (pense-se, por
exemplo, nos prazos de prisdo preventiva e de obrigacdo de
permanéncia na habita¢ao que podem decorrer da aplicagdo
do n.° 6 do artigo 215.° do Cédigo do Processo Penal),
podera significar o cumprimento da pena ou o cumprimento
de parte muito substancial da pena enquanto se aguarda
pela decisdo final no processo no ambito do qual o arguido
sofreu medidas processuais de privacdo de liberdade.

Ou seja, entre 0 momento em que o arguido ¢ colocado
em cumprimento de pena a ordem de um processo ¢ a
prolacdo da decisdo final no processo em que foi sujeito a
medidas processuais privativas de liberdade pode decorrer
um periodo de tempo tal que, correspondendo por inteiro
a pena a cumprir ou a parte da pena a cumprir (restando
para cumprir medida inferior ao tempo de privacdo de
liberdade sofrido), determine o ndo aproveitamento, total
ou parcial, do tempo de privagdo de liberdade, em razio
da aplicag@o de medidas processuais.

Este resultado ndo satisfaz a ideia de justica material
que inspira o instituto do desconto.

Nem ¢ respeitador da presuncdo de inocéncia.
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14 — Se, como antes se viu, os elementos gramatical e
histérico de interpretagdo, por um lado, levam a rejeitar que
o artigo 80.°, n.° 1, comporte um critério preferencial de
desconto das medidas processuais privativas da liberdade
no processo no ambito do qual as medidas foram aplicadas,
uma interpretacdo teleologica e sistematicamente fundada,
por outro lado, leva a concluir que o sentido da norma é,
justamente, o de permitir o desconto logo que o arguido
deva cumprir pena de prisdo em processo distinto do pro-
cesso no ambito do qual foi sujeito a medidas processuais
privativas de liberdade desde que verificada a condicao de
o facto por que for condenado ser anterior a decisdo final
do processo em que foi sujeito a essas medidas. Indepen-
dentemente, portanto, de no processo no ambito do qual
o arguido foi sujeito a medidas processuais privativas
de liberdade ja haver ou ainda ndo haver decis@o final.

Neste mesmo sentido, pronunciou-se Jorge Baptista
Gongalves (*):

«E legitimo questionar se serd necessario, para que o
desconto seja efectuado, que ja tenha sido proferida, no
momento da contagem da pena, a deciséo final no pro-
cesso em que foram aplicadas as medidas de privagao da
liberdade. Inclino-me no sentido negativo. A detencgao,
a prisdo preventiva e a obrigagdo de permanéncia na
habitagdo constituem privagdes de liberdade de natureza
cautelar, que tém lugar antes de haver decisdo transitada
em julgado, num momento em que o arguido se pre-
sume inocente. Parece-me, pois, que o legislador tera
pretendido que, a partir do momento em que existe pena
de prisdo a cumprir por for¢a de sentenga transitada em
julgado, todos esses periodos de privacao de liberdade
sejam considerados na respectiva liquidagdo, desde que
os factos da condenacdo tenham sido praticados antes da
de haver decisdo final no processo em que tais periodos
de privagdo da liberdade foram sofridos.»

E, ainda, Antonio Jodo Latas (*):

«[...] pode suceder que o arguido venha a ser condenado
numa altura em que ainda se encontre pendente processo
em que lhe foi aplicada medida processual, sem que ai ti-
vesse lugar qualquer desconto. Nestes casos deve proceder-
-se logo ao desconto no processo da condenagdo do arguido
ou terd que aguardar-se decisdo definitiva no processo onde
lhe foram aplicadas as medidas processuais? Também nos
parece nada obstar ao desconto imediato, pois néo resulta
da lei que o desconto em processo diferente daquele onde
foi aplicada a medida processual tenha natureza subsi-
didria face ao desconto a que havera lugar no proprio
processo. O desconto das medidas processuais nas penas
a cumprir deve-se sobretudo a razdes de justica para com
o arguido, pelo que prescindindo o legislador do requisito
da unidade do processo e do facto, nada parece obstar a
aplicacao do instituto [...]».

Contra, numa afirmac¢do rotunda, Paulo Pinto de
Albuquerque (¥'):

«Nao deve proceder-se ao desconto ‘imediato’ da
prisdo preventiva sofrida noutro processo em que ainda
nao foi proferida decisdo final.»

O Unico argumento que aduz ¢ o de maioria de razio,
louvando-se numa decisdo do Tribunal da Relagdo de
Guimaries (*), segundo a qual a prisdo preventiva so-
frida pelo arguido num processo ainda pendente, onde foi
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condenado em pena de prisdo suspensa na sua execucao,
ndo pode ser descontada, durante o periodo de suspensao,
em outro processo onde ao arguido foi aplicada pena de
prisao efectiva.

Na base desta decisdo — e da posi¢do do Anotador,
como se pode inferir — o entendimento de que as medidas
processuais privativas de liberdade devem ser descontadas
no processo em que foram sofridas pelo arguido, s6 ficando
«livres» para serem descontadas em processo diferente,
se nele ndo houver lugar ao desconto. Dai, a posi¢do de
«manter reservaday a privagdo de liberdade sofrida por um
arguido condenado em pena cuja execucao foi suspensa
durante o decurso da suspensao, prevenindo a hipétese de
esta ser revogada e, afinal, haver pena a cumprir no processo.

Esta posigdo assenta no pressuposto, errado — como
decorre do que, antes, ja se expds —, de que a actual
formulagdo legal implica que o desconto seja efectuado
no processo no ambito do qual o arguido sofreu medidas
processuais privativas de liberdade e s6 na impossibilidade
de, nesse processo, serem descontadas € que podem/devem
ser descontadas em processo distinto.

Entendimento que €, no fim de contas, o subjacente ao
acordao recorrido.

15 — A unica condic¢do de que a norma faz depender o
desconto das medidas processuais privativas de liberdade
sofridas por um arguido em processo distinto daquele em
que essas medidas lhe foram aplicadas é que o facto por que
tenha pena de prisdo a cumprir seja anterior a decisdo final
do processo no ambito do qual as medidas foram aplicadas.

A data da pratica do facto objecto de condenagdo em
pena de prisdo comprova-se pela propria decisdo conde-
natdria (pelos factos nela assentes).

Saber se ele ¢ anterior a decisdo final do processo no
ambito do qual o arguido sofreu medidas processuais pri-
vativas da liberdade verifica-se pela certificagdo ou da
data em que foi proferida a decisdo final no processo em
que as medidas foram aplicadas ou de que, nesse processo,
simplesmente ainda ndo foi proferida decisdo final.

Também € o processo no ambito do qual o arguido sofreu
medidas processuais privativas da liberdade que certificara
a duracao do tempo de privagao de liberdade sofrido pelo
arguido, em razdo de medidas processuais, e se ele ja foi
descontado, por inteiro ou parcialmente, nesse processo (o
que pressupde que, nesse processo, ja tenha sido proferida
decisdo final condenatdria, transitada) ou se, pelo contrario,
ndo foi objecto de desconto (o que ocorrera quando, nesse
processo, ainda nao foi proferida decisao final ou quando,
tendo embora ja sido proferida decisdo final, esta, pela sua
natureza, ndo permitiu o desconto).

E sdo esses os elementos que possibilitam a decisdo
sobre o desconto no processo em que o arguido tenha pena
de pris@o a cumprir por facto anterior a decisdo final do
processo no ambito do qual tenha sido sujeito a medidas
processuais privativas de liberdade.

Como o desconto s6 pode ser efectuado uma vez, trés
hipéteses sdo configuraveis (**).

Ou o arguido ja beneficiou do desconto, por inteiro, no
processo no ambito do qual foi sujeito a medidas proces-
suais privativas de liberdade, nada havendo a descontar
no processo distinto.

Ou o arguido apenas beneficiou do desconto parcial, no
processo no a&mbito do qual foi sujeito a medidas processuais
privativas da liberdade, e hé a descontar o «tempo sobrante»
(o que ainda ndo foi descontado) no processo distinto.
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Ou o arguido ndo beneficiou do desconto no processo no
ambito do qual foi sujeito a medidas processuais privativas
de liberdade — quer porque ai ja foi proferida decisdo final
e nao houve lugar ao desconto quer porque o processo se
encontra em fase anterior a decisdo final — e o desconto
deve ser efectuado no processo distinto.

16 — Seja qual for a posi¢do que se adopte quanto a
natureza juridica do desconto — caso especial de determi-
nagdo da pena ou regra legal de execugdo da pena (*°) —,
mesmo sendo ele obrigatério e legalmente predetermi-
nado, justifica-se plenamente o tratamento sistematico
do instituto do desconto no quadro da determinagdo da
pena porque o desconto transforma o quantum da pena a
cumprir; embora a pena, na sua espécie e gravidade, esteja
definitivamente fixada antes de o tribunal considerar a
questdo do desconto, o que ¢ certo € que a gravidade da
pena a cumprir ¢ também determinada pela decisdo da
questdo do desconto (*").

Tudo leva, assim, a que o desconto — mesmo quando
legalmente predeterminado — deva ser sempre mencio-
nado na sentenca condenatoria (*2).

Nos casos em que o desconto a efectuar decorra de
detencdo, prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia
na habitacdo sofridas pelo arguido em processo distinto,
as, eventuais, dificuldades ou demoras na recolha dos
elementos necessarios a sua comprovacao e determinagao
poderdo, frequentemente, conduzir a que o desconto nao
seja mencionado na sentenga condenatoria.

A ser assim, o desconto deve ser ordenado em decisdo
judicial posterior, nomeadamente no momento da homo-
logacdo do computo da pena (**) ou, mesmo, mais tarde,
rectificando-se, entdo, a anterior contagem.

\"

Nestes termos, acorda-se no pleno das sec¢des criminais
do Supremo Tribunal de Justica em, no provimento ao
recurso, fixar a seguinte jurisprudéncia:

«Verificada a condi¢do do segmento final do ar-
tigo 80.°,n.° 1, do Codigo Penal — de o facto por que o
arguido for condenado em pena de prisdo num processo
ser anterior a decisdo final de outro processo, no ambito
do qual o arguido foi sujeito a detencdo, a prisdo preven-
tiva ou a obrigacdo de permanéncia na habitagdo —, o
desconto dessas medidas no cumprimento da pena deve
ser ordenado sem aguardar que, no processo no ambito
do qual as medidas foram aplicadas, seja proferida de-
cisdo final ou esta se torne definitiva.»

Em consequéncia, ordena-se que, oportunamente, o
processo seja remetido ao Tribunal da Relagdo de Lisboa
para que profira nova decisdo, em conformidade com a
jurisprudéncia fixada — artigo 445.° do Codigo do Pro-
cesso Penal.

Sem tributagdo.

Cumpra-se o disposto no artigo 444.°, n.° 1, do Codigo
do Processo Penal.

(") «Leia-se aqui também, e igualmente no restante texto destas
conclusdes, prisdo preventiva/deten¢do/obrigagdo de permanéncia na
habitagdo.»

(®) Assim, Jorge de Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués,
As Consequéncias Juridicas do Crime, Aequitas, Editorial Noticias,
1993, p. 299.

(®) Segundo a formulaciio constante do anteprojecto de revisido do
Codigo Penal de 1987, enquanto a prisdo preventiva seria descontada por
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inteiro no cumprimento da pena (n.° 1 do artigo 80.°), estabelecia o n.° 3
do artigo 80.° que «cada periodo de 2 dias de obrigag@o de permanéncia
na habitagdo, sofrida pelo arguido, equivale a 1 dia de prisdo preven-
tiva, para efeitos de desconto na pena que lhe for aplicada». O, entdo,
Procurador-Geral da Repuiblica manifestou algumas reticéncias quanto a
equivaléncia estabelecida nesse n.° 3, por contraria a solugao do Codigo
do Processo Penal em que 1 dia de obrigagao de permanéncia na habita-
¢do equivale a 1 dia de prisdo preventiva (artigo 218.%, n.° 3). Face a esta
observagao, a comissao de revisao eliminou o referido n.° 3, passando o
n.° 1 a ter a seguinte redaccéo: «1 — A prisdo preventiva e a obrigagao
de permanéncia na habitagao sofridas pelo arguido no processo em que
vier a ser condenado sdo descontadas no cumprimento da pena que lhe
for aplicada.» Neste ponto, cf. Actan.®9, de 30 de Maio de 1989, Actas
e Projecto da Comissdo de Revisdo, Rei dos Livros, pp. 85-86.

Tendo em conta a previsdo da detengdo no Codigo do Processo
Penal, foi proposto que a figura fosse também valorizada no ambito
do artigo 80.°, n.° 1, tendo a Comissao aprovado a seguinte redacgio:
«1 — A detengdo, a prisdo preventiva e a obrigagdo de permanéncia na
habitagao sofridas [...]». Neste ponto, cf. Actan.® 16, de 21 de Setembro
de 1989, Actas e Projecto da Comissdo de Revisdo, Rei dos Livros, p. 161.

(*) Com abandono da solugio do projecto de 1963, do desconto
equitativo, prevista no artigo 93.°, segundo o qual, «a prisdo preventiva
ou outra privagdo de liberdade sofrida pelo arguido, por causa de um
facto por que venha a ser condenado, sera tomada em conta na respec-
tiva decisdo de forma equitativay, prevendo o respectivo § 1.° que «se
a condenacdo for, porém, em prisdo, descontar-se-a nela o tempo que a
prisdo preventiva ou privagdo de liberdade sofrida tiver durado, salvo
se isto beneficiar de forma injusta o réu». Solugdo que, segundo o autor
do projecto, atendia, por um lado, a situacdo do delinquente anterior a
condenagdo, mas, por outro, nio era rigida, permitindo diminuir a injus-
tiga a que pode dar lugar toda a prisdo preventiva, segundo o principio
fundamental de que «qualquer efeito ja sofrido pelo delinquente deve
ser considerado na sentencga posterior ndo de forma automatica, mas de
forma equitativay, destinando-se a ressalva contida na parte final do § 1.°
a acautelar os casos em que o desconto beneficiasse de forma injusta o
réu, como, por exemplo, os réus que demoram o julgamento (hipotese
observada por Maia Gongalves). Cf., neste ponto, a Acta da 29.* Sessdo
da Comissao Revisora do Codigo Penal, de 20 de Abril de 1964.

(®) Neste sentido, Figueiredo Dias, ob. cit e loc. cit.

(®) Cf. Acta da 29.* Sessio, ja anteriormente referida.

(") Cf. Acta n.° 42, de 30 de Outubro de 1990, loc. cit, p. 478.

(*) Como se colhe em Figueiredo Dias, ob. cit, na n. 122, p. 299,
referindo a posi¢do de Romano, e em Hans-Heinrich Jescheck, Tratado
de Derecho Penal, «Parte Geraly, tradug@o e adigdes de Direito espa-
nhol por S. Mir Puig e F. Muiioz Conde, volume segundo, Bosch, Casa
Editorial, S. A., justamente nas adi¢des de Direito espanhol ao § 84,
p. 1227, destacando-se a posi¢do de Casabo.

(°) Direito Penal Portugués, «Parte Geraly, 111, Verbo, 1999, p. 178.

(") Cf. Didrio da Assembleia da Reptiblica, 2.* série-A, n.° 109,
suplemento, de 12 de Julho de 2007.

(") «Arevisio do Codigo Penal: Alteragdes ao sistema sancionatério
relativo as pessoas singularesy, in Revista do Cej, Jornadas sobre a
Revisdo do Codigo Penal, 1.° semestre 2008, n.° 8 (Especial), pp. 15-40.

(**) Como observa Paulo Pinto de Albuquerque, Comentdrio do
Codigo Penal, 2.* ed. actualizada, Universidade Catolica Editora, ano-
tagdo 7 ao artigo 80.°, p. 292.

("®) Codigo Penal Portugués, Anotado e Comentado, 18.* ed., Alme-
dina, anotacdo 2 ao artigo 80.°, pp. 317-318.

(") «O novo quadro sancionatério das pessoas singularesy, in
A Reforma do Sistema Penal de 2007, Garantias e Eficacia, Coimbra
Editora, 2008, p. 118.

(%) Salvaguardadas as diferengas de redac¢io, a mesma razio de
ser esta subjacente ao limite temporal estabelecido no artigo 58.°,n.° 1,
do Codigo Penal espanhol de 1995, do seguinte teor: «O tempo de
privagdo de liberdade sofrido preventivamente descontar-se-a na sua
totalidade no cumprimento da pena ou penas impostas na causa em
que dita privagdo de liberdade tenha sido imposta ou, na sua falta, das
que poderiam impor-se contra o réu noutras, sempre que tenham tido
por objecto factos anteriores ao ingresso na prisdo.» Informam Gonzalo
Rodriguez Mourullo et alli, Comentarios al Codigo Penal, Editorial
Civitas, S. A., em anotagao ao artigo 58.°, pp. 245-247, que a excepgao
ou limitagdo prevista no ultimo inciso do artigo 58.°, n.° 1, de que so
se desconte o tempo de privagdo de liberdade sofrido preventivamente
noutras causas por factos anteriores ao ingresso na prisao tem o sentido
de evitar o desconto de privagdo de liberdade anteriormente sofrido em
causas posteriores porque isso poderia equivaler a uma compensagao
em pena futura como se de um convite a delinquir se tratasse. E que,
nessa direc¢ao, o Tribunal Supremo de Espanha ja havia assinalado que
o desconto do tempo de prisdo preventiva sofrido noutra causa devia
limitar-se a que as causas tivessem estado em coincidente tramitagao,
de forma a ndo gerar, a quem tivesse a seu favor um tempo de prisdo
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preventiva sobrante «um crédito ou saldo positivo de dias por conta de
um futuro crime, o que repugna a logica e aos fins preventivos da pena»
(v. SSTS 30.10.92 € 29.6.93).

() Sem preocupagdo de um elenco esgotante, ndo consideramos,
v. g., a hipotese de amnistia do crime pelo qual o arguido foi sujeito as
medidas de coacg@o.

(') As decisdes de arquivamento em caso de dispensa de pena e as
decisdes de suspensdo provisoria do processo nao sdo susceptiveis de
impugnagao (artigos 280.%, n.° 3, 281.%, n.° 5, e 307.°, n.° 2, do Codigo
do Processo Penal).

(") Loc. cit., p. 119.

(") Assim, Jodo Baptista Machado, Introducéo ao Direito e ao Dis-
curso Legitimador, 12.* reimpressdo, Almedina, p. 182.

(*) Assim, Figueiredo Dias, ob. cit, p. 297, na consideragdo, porém,
da unidade processual reclamada, ao tempo, pela lei.

() Ibidem.

(**) Maria Inmaculada Sanchez Barrios, «La prisién provisional
em Espafia. Especial referencia a su procedimiento», Liber Dis-
cipolorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003,
pp. 1502-1503.

(*) «El processo penal de la presuncion de inocénciar, Jornadas de
Direito Processual Penal e Direitos Fundamentais, Almedina, pp. 27 e
segs., concretamente, pp. 30-31.

(**) Ibidem.

(*) Loc. cit, p. 37.

(*®) Loc. cit., p. 119, abrindo, porém, um espago para a concordancia
do arguido que ndo nos parece nem legalmente nem materialmente
fundado.

(*") Comentario do Codigo Penal, 2.* ed., Universidade Catélica
Editora, anotagdo ao artigo 80.°, concretamente anotagdo 7, p. 293.

(*) De 11 de Junho de 2008, publicado na Colectdnea de Jurispru-
déncia, t. m/208, pp. 294-296.

(¥) Por facilidade de exposicio s6 consideramos a existéncia de dois
processos: o processo em que o arguido foi sujeito a medidas processuais
privativas de liberdade e o processo em que o arguido tenha pena de
prisdo a cumprir por facto praticado anteriormente a decisdo do processo
no ambito do qual as medidas foram aplicadas.

(*°) Hans-Heinrich Jescheck, ob. cit., p. 1223, defende que o caracter
obrigatorio do desconto o converte em regra legal de execugédo da pena.
Figueiredo Dias, 0b. cit., pp. 298-299, afasta a hipdtese de, entre nos, se
considerar o desconto uma mera regra legal de execuc@o da pena, desde
logo, por haver hipdteses em que o juiz fara na pena nao o desconto pre-
determinado na lei mas aquele que lhe parecer «equitativo». Com efeito,
o desconto equitativo estava previsto no n.° 2 do artigo 80.° do Codigo
Penal, na versdo primitiva, para a pena de multa de quantia determinada.
Agora, prevenindo-se hipoteses de subsisténcia de penas de multa de
quantia determinada, em legislagdo extravagante, ha que atender a norma
do artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de Margo: «Se for aplicada
pena de multa em quantia ou de prisdo e multa em quantia e o desconto
a que se refere o artigo 80.° do Codigo Penal dever incidir sobre a pena
de multa, efectuar-se-a o desconto que parecer equitativo.»

(") Ibidem.

(**) Assim, v. g., Figueiredo Dias, ob. cit., p. 299; Paulo Pinto de Albu-
querque, Comentario do Codigo Penal cit., anotagao 11 ao artigo 80.°,
p- 293.

(**) Como, com a redac¢io do n.° 4 do artigo 477.° do Cédigo do
Processo Penal, introduzida pela Lei n.° 115/2009, de 12 de Outubro, foi,
definitivamente esclarecido, embora, assim, ja antes se devesse entender
por a decisdo da liquidagdo da pena, embora promovida pelo Ministério
Publico, competir ao juiz e s6 a ele. Neste sentido, v. g., Paulo Pinto de
Albuquerque, Comentdrio ao Codigo de Processo Penal cit., anotagdo
ao artigo 477.°, p. 1241.

Supremo Tribunal de Justica, 20 de Outu-
bro de 2011.— Isabel Celeste Alves Pais Martins
(relatora) — Manuel Joaquim Braz — Anténio José Car-
mona da Mota — Antdnio Pereira Madeira — José Vaz
dos Santos Carvalho — Antonio Silva Henriques Gas-
par — Antonio Artur Rodrigues da Costa — Armindo
dos Santos Monteiro — Arménio Augusto Malheiro de
Castro Sottomayor — José Antonio Henriques dos San-
tos Cabral — Antonio Jorge Fernandes de Oliveira Men-
des — José Adriano Machado Souto de Moura — Eduardo
Maia Figueira da Costa — Antonio Pires Henriques da
Gra¢a — Raul Eduardo do Vale Raposo Borges — Luis
Antonio Noronha Nascimento (Presidente).
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REGIAO AUTONOMA DOS AGORES
Presidéncia do Governo
Decreto Regulamentar Regional n.° 24/2011/A

Aprova o Plano de Ordenamento da Orla
Costeira da llha do Pico

O Plano de Ordenamento da Orla Costeira da Ilha do
Pico, adiante designado por POOC Pico, corresponde a
faixa costeira da ilha do Pico, com uma extensdo aproxi-
mada de 152 km, abrangendo os municipios de Lajes do
Pico, Madalena e Sdo Roque do Pico. Engloba uma zona
terrestre de proteccdo, cuja largura maxima ¢ de 500 m
contados da linha que limita a margem das aguas do mar,
e uma faixa maritima de protec¢do que tem como limite
maximo a batimétrica dos 30 m. De acordo com a legis-
lagdo em vigor, excluem-se do ambito de intervengao dos
planos de ordenamento da orla costeira (POOC) as areas
sob jurisdi¢do portuaria, conforme disposto no artigo 8.° ¢
nos n.*7, 8 ¢ 9 do anexo 1 do Decreto Legislativo Regio-
nal n.° 24/2011/A, de 22 de Agosto, que aprova o sistema
portuario dos Agores.

As caracteristicas intrinsecas da area em estudo relevam
a presenca de um litoral com vulnerabilidades e riscos
naturais elevados em alguns trogos, a par de potenciali-
dades e de apeténcias especificas capazes de suportar um
desenvolvimento sustentavel e equilibrado do territorio.
A diversidade de trechos de paisagem, alguns fortemente
marcados pela sua morfologia, e a ocupag¢ao humana pre-
sente relevam, em geral, uma humanizacdo da paisagem
equilibrada, pontualmente marcada por elementos cons-
truidos dissonantes sobretudo nas areas de maior pressao.
A expressdo maxima deste equilibrio e do valor holistico
intrinseco esta patente na paisagem humanizada classifi-
cada como patriménio mundial pela UNESCO.

O modelo desenvolvido para o POOC Pico enquadra a
matriz evolutiva e prospectiva dos principais sectores com
incidéncia na 4rea de intervencao, estabelecendo as regras
a que deve obedecer a ocupagao, uso e transformacao dos
solos abrangidos pelo seu &mbito de aplicagdo, nomeada-
mente a regulamentagdo dos usos preferenciais, condicio-
nados e interditos na area de intervengdo, de acordo com o
enquadramento normativo e as caracteristicas intrinsecas
da area de intervencdo, que se traduzem nos seguintes ob-
jectivos especificos: a salvaguarda e valorizagdo ambiental
dos recursos naturais e da paisagem, ¢ em especial dos
recursos hidricos, a protec¢do e valorizagdo dos ecossis-
temas naturais com interesse para a conservacdo da natu-
reza na zona terrestre € no meio marinho, a minimizagao
de situagdes de risco e de impactos ambientais, sociais e
economicos, a classificacdo e valorizag¢do das zonas bal-
neares, a orientagdo do desenvolvimento de actividades
especificas da orla costeira, a promocao da qualidade de
vida da populacéo e a melhoria dos sistemas de transportes
¢ de comunicagoes.

O regime definido pelo POOC Pico assenta num modelo
de ordenamento e desenvolvimento da zona costeira que
articula as dindmicas s6cio-econdmicas com as ecologicas
na utilizag@o dos recursos e na gestdo dos riscos, uma das
opgdes decorrentes da Estratégia Nacional para a Gestdo
Integrada da Zona Costeira.

A elaboragdo do POOC Pico decorreu ao abrigo do
disposto no Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro, na





