22 686

de idade. Trata-se de trabalho licito e com a mesma dignidade social
daquele que foi prestado por menores a partir dos 14 anos, quando
esta passou a ser a idade limite, e o interesse da sua consideragao
integral para a carreira contributiva e, consequentemente, para a deter-
minacao do direito e para o célculo das prestacoes da seguranca social
¢ idéntico. Nenhum motivo existe para este tratamento diferenciado
que, pela disfuncgao entre o limite que o n.° 2 do artigo 7.° do Decreto
Lei n.° 380/89 estabelece e o regime do contrato de trabalho, é pro-
porcionado a trabalhadores que, em fungao do factor idade, prestaram
trabalho igualmente licito.

Em conclusao, quanto a violacao do principio da igualdade, o juizo
de inconstitucionalidade assumido pela decisao recorrida merece
confirmacao.

8 — Decisao. — Pelo exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagdo do principio da igualdade
consagrado no n.° 1 do artigo 13.° da Constituicdo, a norma do n.° 2
do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 380/89, de 27 de Outubro, na inter-
pretacao de que ndo permite a consideragdo na carreira contributiva,
para efeitos de seguranga social, de tempo de trabalho entre os 12
e os 14 anos de idade do interessado, prestado ao abrigo de contrato
de trabalho valido em razao de idade do trabalhador;

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso, confirmando
a decisao recorrida no que a questao de constitucionalidade respeita.

Lisboa, 12 de Julho de 2006. — Vitor Gomes — Maria dos Prazeres
Pizarro Beleza — Bravo Serra — Gil Galvao — Artur Mauricio.

Acoérdao n.° 475/2006
Processo n.° 241/06

Acordam, em conferéncia, na 3.* Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — Joao Duarte Fernandes Soares interpds recurso para o Tribunal
Constitucional, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC): i) da sentenga do Tribunal
de Trabalho de Lisboa (1.° Juizo) que julgou improcedente a impug-
nacdo da decisao do Instituto de Solidariedade e Seguranga Social
que lhe indeferira um pedido de apoio judiciario; bem como i) do
despacho que indeferiu o pedido de aclaracdo e; iii) do despacho
que julgou improcedente a arguicdo de nulidades dessa mesma
sentenca.

Esse recurso nao foi admitido, por despacho de 25 de Outubro
de 2005, com fundamento em que nao se verifica o pressuposto da
admissibilidade do recurso da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da
LTC, uma vez que o recorrente nao suscitara a inconstitucionalidade
de qualquer norma, quer no requerimento dirigido ao ISSS quer no
recurso de impugnacéo.

2 — O requerente reclama desta decisao para o Tribunal Cons-
titucional, ao abrigo do n.° 4 do artigo 76.° da LTC, sustentando,
relativamente a cada grupo de normas que identifica, que levantou
a questdo de constitucionalidade no momento processual em que tal
lhe era permitido, ndo lhe sendo exigivel que o fizesse em momento
anterior ¢ de modo que o tribunal a quo tenha tido oportunidade
de sobre tais questoes se pronunciar, cumprindo-se assim a finalidade
da norma da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC.

O Instituto de Seguranga Social, I. P., sustenta que o recurso nao
deve ser admitido pelas razdes do despacho reclamado.

O Ex.™ Procurador-Geral-Adjunto emitiu o seguinte parecer:

«O ora reclamante interpds recurso de constitucionalidade simul-
taneamente da sentenga que julgou improcedente a impugnagao
deduzida e dos subsequentes despachos que se pronunciaram sobre
os pedidos de aclaragdo e de arguicao de nulidades.

Relativamente a tais despachos, proferidos no ambito dos refe-
ridos incidentes pos-decisorios, apenas cumpre salientar que — nao
cabendo obviamente a este Tribunal sindicar a concreta decisdo,
na parte em que considera nada haver a aclarar e nao se verificarem
as apontadas nulidades n@o se mostram obviamente aplicados, com
o critério normativo da decisdo, as interpretacoes normativas que
o recorrente reportou aos artigos 659.°, 653.° e 655.° do CPC: na
verdade, a ratio decidendi de tais despachos € apenas a constatacao
de que a sentenca proferida ndo padece de ambiguidade ou obscu-
ridade e que ‘ndo ocorre falta de fundamentagao, nem de indicacao
da matéria de facto provada, nem aferigdo entre os fundamentos
e a decisao’ (fl. 95), afirmagoes obviamente indindicaveis, por des-
providas de natureza ‘normativa’ e consequentemente excluidas dos
poderes cognitivos deste Tribunal.

Relativamente a sentenca que julgou improcedente a impugnacao
deduzida, a respectiva ratio decidendi consistiu apenas na conclusao
de que — tendo o requerente um rendimento mensal iliquido de
€ 1734,25 — nao se verificam os pressupostos da presuncao de insu-
ficiéncia economica a que alude o n.° 2 do artigo 20.° da Lei
n.° 30-E/2000, sendo certo que o requerente nao cumpriu o nus
probatério que o vinculava, no que toca a demonstragao da alegada
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caréncia economica. Nao se pronuncia a sentenga sobre a questao
da titularidade dos rendimentos auferidos, sendo 6bvio que a questao
de constitucionalidade da norma que consta do citado n.° 2 do
artigo 20.° deveria ter sido suscitada antes da prolagdo de tal sen-
tenca — e nao apenas no requerimento de arguicao da respectiva
nulidade.

Finalmente, consideramos manifestamente infundada a questao
de constitucionalidade colocada quanto a norma constante do n.° 3
do artigo 28.° da Lei n.° 30-E/2000: estando em causa a impugnacdo
jurisdicional de uma decisdo administrativa, desfavordvel ao impug-
nante, a atribuicao de natureza preclusiva ao incumprimento do
prazo para a Administracdo remeter os autos a juizo reverteria
em prejuizo para o impugnante, inviabilizando uma eventual rea-
preciacdo jurisdicional da matéria e operando uma insdlita sedi-
mentagdo da decisdao proferida pela Administracao/seguranca
social!»

O reclamante foi ouvido sobre o parecer, por poder entender-se
que nele se propde a nao admissao do recurso por fundamento diverso
daquele em que assentou o despacho reclamado, tendo respondido
desenvolvidamente, nos termos que constam a fls. 35-38, no sentido
da sua improcedéncia.

Em resposta a esclarecimentos solicitados ao tribunal a quo, face
a deficiéncia das pecas com que a reclamacéao foi instruida, em ordem
a saber se na petic@o inicial de recurso da decisdo administrativa
de indeferimento do pedido de apoio judicidrio tinha sido suscitada
alguma questdo de constitucionalidade e em que termos, obteve-se
copia dessa peticao.

3 — Com relevo para a decisdo da presente reclamacao, interessa
considerar as ocorréncias processuais seguintes:

a) Em 18 de Marco de 2005, foi proferida a seguinte sentenga:

«O recorrente Jodo Duarte Fernandes Soares requereu concessao
do beneficio do apoio judicidrio em 7 de Julho de 2004 (fl. 33).

O Instituto de Solidariedade e Seguranga Social comunicou, em
3 de Agosto de 2004, ser sua intencao indeferir o pedido por nao
estar comprovada a alegada insuficiéncia econémica (fl. 32), tendo
indeferido o pedido de concessao do beneficio do apoio judiciario
por despacho de 19 de Agosto de 2004.

Interposto recurso de impugnacao, a fls. 8 e seguintes, foi junta
resposta a impugnacao judicial (fls. 2 e seguintes).

Nos termos do artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 30-E/2000, de 20
de Dezembro, o tribunal é competente para apreciacao do recurso.

O recorrente levou ao processo de pedido de apoio judicidrio
elementos que nao provam a alegada insuficiéncia econémica. Pelo
contrario, conclui-se ter o recorrente um rendimento mensal ili-
quido de € 1734,25, o qual, deduzidas as despesas documentadas,
¢ superior ao montante legalmente previsto para que o beneficio
requerido lhe seja concedido, face ao disposto no artigo 20.°, n.° 2,
da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro.

A prova da insuficiéncia econémica cabe ao requerente
— artigo 342.° do CC —, néo tendo sido cumprido o respectivo
onus, sendo certo que nao esta abrangido por qualquer presungao.

Termos em que se confirma a decisdo recorrida, julgando-se
improcedente o recurso de impugnagao.

Nos termos da alinea o) do artigo 6.° do Cédigo das Custas
Judiciais, fixo a causa o valor de € 869 443,34, por ser esse o valor
da accdo para o qual foi requerido o beneficio, a qual corre termos
no 3.° Juizo — 3.* Seccdo do Tribunal de Trabalho de Lisboa, sob
01n.°2978/04.6TTLSB.

Custas pelo recorrente.

Comunique ao Instituto de Solidariedade e Seguranga Social.»

b) O reclamante pediu a aclaracio da sentenca, nos termos do
requerimento a fls. 77 e seguintes, sustentando que o artigo 20.° da
Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, nao estabelece qualquer deter-
minacao do montante legalmente previsto para que o beneficio de
apoio judiciario seja concedido e requerendo o esclarecimento da
parte em que a sentenca «fundamenta que o rendimento mensal iliquido
de € 1734,25, o qual, deduzidas as despesas documentadas, é superior
ao montante legalmente previsto para que o beneficio requerido lhe seja
concedido, face ao disposto no artigo 20.°, n.° 2, da Lei n.° 30-E/2000,
de 20 de Dezembro»;

c¢) Sobre este requerimento recaiu o seguinte despacho:

«Fl. 77 (requerimento de 15 de Abril de 2005):

Nos termos das disposicoes conjugadas dos artigos 669.°, n.° 1,
alinea a), e 666.°, n.° 3, ambos do CPC, para ser atendido o reque-
rimento de aclaragio € preciso que aponte concretamente a obscu-
ridade ou ambiguidade cujo esclarecimento se pretende e que se
trate realmente de um vicio que prejudique a sentenga ou o des-
pacho (A. Reis, CPC Anotado, vol. v; p. 153).

A obscuridade ¢ uma imperfeicao da sentenca ou despacho que
se traduz na sua ininteligibilidade. A ambiguidade nestas pegas ¢
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a susceptibilidade de nelas ou uma passagem delas determinada
se poder atribuir dois ou mais sentidos (A. Reis, CPC Anotado, vol. v;
p. 152 e J. Rodrigues Bastos, Notas ao CPC, p. 249).

Na decisao aclaranda, a fl. 72, decidiu-se s6 e apenas s julgar
improcedente o recurso de impugnacao.

Esta é que ¢ decisao. O que antecede esta ¢ a fundamentacao
e nao a decisdo. E € nesta que se incluem os fundamentos do
caso julgado e ndo naquela. E por isso que é desta que se recorre
e nao daquela (Castro Mendes, Recursos, edicao da AAFDL, 1980,
p- l4enota 1).

Ora, no requerimento a fl. 77 nao se aponta a decisdo aclaranda
concretamente qualquer obscuridade ou ambiguidade, apenas se
formula uma questdo que nao tem de ser respondida, o que ¢
manifestamente um uso do incidente de aclaragao para aquilo que
ele nunca deve ser usado.

Quanto a custas, ndo tem de ser ordenada uma reducgdo que
decorre da lei.

Pelo exposto e porque a decisao aclaranda é bem clara, com-
preende-se perfeitamente o que esta escrito e o que esta escrito
nao tem mais de um sentido, nao ha nela nada a aclarar.

Termos em que indefiro o pedido de aclaracéo.

Pelo incidente a que deu causa, condeno o requerente na faxa
de justi¢a de 2 UC (CCJ, artigo 16.°).»

d) Seguidamente, pelo requerimento a fls. 85 e seguintes, o recla-
mante arguiu a nulidade da sentenga por:

«a) Omissao de pronincia — alinea d) do n.° 1 do artigo 668.°
do Cddigo de Processo Civil;

b) Oposicao entre a fundamentacio e a decisdo — alinea c¢) do
n.° 1 do artigo 668.° do Cdédigo de Processo Civil;

c¢) Falta de fundamentacdo — alinea b) do n.° 1 do artigo 668.°
do Cédigo de Processo Civil.

I — De direito.

II — Das respostas a matéria de facto.»

e) Sobre esta arguicao recaiu o seguinte despacho:

«Fl. 85 (requerimento de 30 de Maio de 2005):

Nao obstante o alegado pelo recorrente, afigura-se que a sentenga
ndo é nula nos termos das alineas b), ¢) e d) do n.° 1 do artigo 668.°
do Cédigo de Processo Civil, pois pronuncia-se sobre as questoes
que devia apreciar.

Nao ocorre falta de fundamentagao nem de indicagao da matéria
de facto provada, nem oposigao entre os fundamentos e a decisao.

Com efeito, na decisdo em causa, refere-se que o recorrente
levou ao processo de pedido de apoio judicidrio elementos que
nao provam a alegada insuficiéncia econémica. Mais se refere que
o recorrente tem um rendimento mensal iliquido de € 1734,25,
o qual, deduzidas as despesas documentadas, € superior ao mon-
tante legalmente previsto para que o beneficio requerido lhe seja
concedido, face ao disposto no artigo 20.°, n.° 2, da Lei
n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro. Refere-se ainda que a prova
da insuficiéncia econdémica cabe ao requerente — artigo 342.° do
Cédigo Civil —, nao tendo sido cumprido o respectivo 6nus, sendo
certo que nao estd abrangido por qualquer presungdo. Tais factos
conduzem logicamente a decisdo constante da sentenca, nao se
verificando, por isso, as nulidades previstas nas alineas b) e c¢) do
n.° 1 do citado preceito.

Nao se verifica omissao de prontincia porquanto o prazo previsto
no artigo 28.°, n.° 3, da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro,
é meramente ordenador e nao preclusivo.

Assim, nao se verifica também a nulidade prevista na alinea d)
do n.° 1 do citado preceito.

Pelo exposto, em cumprimento do disposto no n.° 4 do
artigo 668.° do Cddigo de Processo Civil, nada se oferece acrescentar
ou alterar na mesma.»

f) O reclamante interpds recurso para o Tribunal Constitucional
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da mesma lei e nos n.° 3 do artigo 145.° e 1 do artigo 144.°,
ambos do Cédigo de Processo Civil;

b) Da norma vertida no n.° 2 do artigo 659.° do Cddigo de
Processo Civil, na interpretagido que lhe foi dada tanto na sentenca
como no despacho que indefere o seu pedido de aclaragao e no
despacho que indefere arguicdo de nulidade da mesma, segundo
a qual € suficiente, para a fundamentacao de direito de uma decisao,
a mera indicacdo de uma disposigao legal;

¢) Constante do n.° 2 do artigo 659.° do Cddigo de Processo
Civil, no sentido que lhe foi dada tanto na sentenca como no des-
pacho que indefere o pedido de aclaracao e no despacho que inde-
fere arguicdo de nulidade da sentenga, de que € compreensivel
e, consequentemente, devidamente fundamentada uma sentenca
ou despacho que aplica uma norma que estabelece numa presungao
(artigo 20.°, n.° 2, da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro), para
concluir decidindo pela existéncia de um ‘méaximo legal’ preclusivo
do direito invocado pelo recorrente;

d) Nos termos conjugados do disposto nos n.°* 2 e 3 do artigo 659.°
e 2 do artigo 653.°, ambos do Cddigo de Processo Civil, quando
interpretadas no sentido, como consta da sentenga e do despacho
que indefere a arguigao de nulidade da mesma, de que nao constitui
obrigacdo do Tribunal a indicacdo dos factos relevantes para a
decisdo da causa submetidos a sua apreciacao;

e) Nos termos conjugados do disposto nos n.* 2 e 3 do artigo
659.° e 2 do artigo 653.°, ambos do Cddigo de Processo Civil, no
sentido que lhes foi dado tanto na sentenga como no despacho
que indefere a arguicdo de nulidade da mesma, em que sao inter-
pretados como nao tendo o Tribunal obrigacao de apreciar cri-
ticamente as provas que lhe foram apresentadas;

f) Constante do n.° 1 do artigo 655.° do Cédigo de Processo
Civil, quando interpretada no sentido, como consta da sentenca
e do despacho que indefere a argui¢do de nulidade da mesma,
de que as provas apresentadas podem ser arbitrdria e discricio-
nariamente apreciadas pelo Tribunal;

g) Danorma constante do n.° 2 do artigo 20.° da Lei n.° 30-E/2000,
de 20 de Dezembro, quando conjugada com o disposto na alinea c)
do n.° 1 do mesmo artigo, na interpretacao constante da sentenca
e do despacho que indefere a argui¢ao de nulidade da mesma,
de que o rendimento ai mencionado é o do agregado familiar e
nao o rendimento per capita.

1)
Tais interpretagoes violam:

a) Os principios da igualdade das partes, da legalidade demo-
cratica, da imparcialidade e independéncia dos juizes: artigos 13.°,
n.> 1 e 4, 20.°, 202.°, n.° 2, e 203.°, todos da Constituicio da
Republica Portuguesa (CRP), 6.° da Convencao Europeia dos Direi-
tos do Homem (CEDH) e 10.° da Declaragdo Universal dos Direitos
do Homem (DUDH);

b) Os principios da legalidade, fundamentacao das decisoes judi-
ciais, independéncia e imparcialidade do juiz: artigos 202.°, n.° 2,
203.° e 205.°, n.° 1, da CRP, 6.° da CEDH e 10.° da DUDH;

¢) Os principios da legalidade, fundamentagao das decisoes judi-
ciais, independéncia e imparcialidade do juiz: artigos 202.°, n.° 2,
203.° e 205.°, n.° 1, da CRP, 6.° da CEDH e 10.° da DUDH;

d) Os principios da legalidade, fundamentacdo das decisoes judi-
ciais, independéncia e imparcialidade do juiz: artigos 202.°, n.° 2,
203.° e 205.°, n.° 1, da CRP, 6.° da CEDH e 10.° da DUDH;

e) Os principios da legalidade, fundamentagao das decisoes judi-
ciais, independéncia e imparcialidade do juiz: artigos 202.°, n.° 2,
203.° e 205.°, n.° 1, da CRP, 6.° da CEDH e 10.° da DUDH;

f) Os artigos 20.°, n.°* 1 e 4, 202.° ¢ 203.° da CRP, 6.°da CEDH
e 10.°da DUDH;

g) Os principios da igualdade, justica distributiva, acesso ao direito
e aos tribunais: artigos 13.° e 20.°, n.° 1, da CRP, 6.° da CEDH
e2.°,7.°¢10.°da DUDH.

V)

A questdao da inconstitucionalidade foi suscitada nos autos em

da sentenga e dos despachos que indeferiram o pedido de aclaragao L 1 (
requerimento arguindo a nulidade da sentenga, a fls...»

e a arguicao de nulidades, nos termos seguintes:

«O recurso ¢ interposto ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do

g) O recurso nao foi admitido pelo despacho reclamado, que é
artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na redacgido que

do seguinte teor:

lhe foi dada pela Lei n.° 85/89, de 7 de Setembro, e pela Lei
n.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro.

II)

Pretende-se ver apreciada a inconstitucionalidade das seguintes
normas:

a) Constante do n.° 3 do artigo 28.° da Lei n.° 30-E/2000, de
20 de Dezembro, quando interpretada no sentido que lhe foi dada
no despacho que indefere a arguicdo de nulidade da sentenga, a

fls..., em que o prazo de 10 dias nela estabelecido ¢ entendido
como meramente ordenador, ao arrepio do disposto nos artigos 41.°

«Fl. 103 (requerimento de 12 de Julho de 2005):

Jodo Duarte Fernandes Soares interpoe recurso para o Tribunal
Constitucional alegando que o faz ao abrigo da alinea b) do n.° 1
do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, na redacgao
que lhe foi dada pela Lei n.° 85/89, de 7 de Setembro, e pela
Lein.° 13-A/98, de 26 de Fevereiro.

Dispoe o citado preceito que cabe recurso para o Tribunal Cons-
titucional, em secgao, das decisdes dos tribunais que apliquem
norma cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o
processo.
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Ora, quer no requerimento dirigido ao Instituto de Solidariedade
e Seguranca Social em 16 de Agosto de 2004, junto a fls. 16 e
17, quer no recurso de impugnacao de 9 de Setembro de 2004,
junto a fls. 8 a 11, ndo € suscitada a inconstitucionalidade de qual-
quer norma.

O facto de no requerimento de interposicao de recurso se pre-
tender verem apreciadas inconstitucionalidades nao antes suscitadas
nao integra a previsao da citada alinea b).

Termos em que nao admito o recurso.»

4 — Ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, cabe
recurso para o Tribunal Constitucional de decisdes dos demais tri-
bunais em cuja ratio decidendi tenha sido feita aplicacdo de norma
cuja constitucionalidade (ou, no seu caso, ilegalidade por violagiao
de lei com valor reforcado) tenha sido suscitada, pelo recorrente, de
modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a
decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer
(artigo 72.° da LTC). No caso, foi por incumprimento deste 6nus
que o recurso nao foi admitido. O recorrente contrapde que o cumpriu,
quanto a questdo referida na alinea g) do requerimento de interposi¢ao
na peticdo da impugnagdo, e, quanto as demais, no requerimento
de arguicao de nulidades, por nao ter disposto da oportunidade ante-
rior, face a natureza dessas questoes.

Sucede que na reclamacao prevista no n.° 4 do artigo 76.° e regulada
no artigo 77.° da LTC, o Tribunal Constitucional tem indiscutivelmente
poderes de reexame, devendo indeferir a reclamagéo se ocorrer algum
dos fundamentos de indeferimento do requerimento de interposicao
previstos no n.° 2 do artigo 76.°, independentemente de confirmar
ou nao o fundamento adoptado pelo tribunal a quo. E o que desde
logo decorre do facto de a decisdo que mande admitir o recurso
fazer caso julgado quanto a sua admissibilidade (n.° 4 do artigo 77.°
da LTC).

Assim, passa a apreciar-se se o recurso deve ser admitido ou se,
pelo contrario, ocorre fundamento para que o ndo seja, ainda que
diverso daquele de que se serviu o despacho sob reclamacéo, seguindo,
por comodidade expositiva, a arrumagao adoptada pelo reclamante.

S — Quanto as normas processuais relativas a estrutura da sentenga,
ao julgamento da matéria de facto e a apreciacdo das provas — alineas b)
a f) do requerimento de interposigdo.

Nas alineas do requerimento de interposigao do recurso em epigrafe
o ora reclamante enunciou varios sentidos ou dimensdes normativas
dos n.® 2 e 3 do artigo 659.°, do n.° 2 do artigo 653.° ¢ do n.° 1
do artigo 655.° do Cédigo de Processo Civil, que diz terem sido adop-
tados e aplicados pelo tribunal a quo. Para rebater o fundamento
adoptado para a nido admissdo do recurso, sustenta na reclamagao
que a questao de constitucionalidade dessas normas foi suscitada no
requerimento de argui¢do de nulidades da sentenca e que esse era
o momento processualmente adequado, uma vez que € «a propria
sentenga, enquanto peca processual (e nido enquanto decisao que
conhece do objecto da causa) que € violadora da Constituicio», ndo
sendo exigivel as partes que sistematicamente lembrem ao juiz o dever
de fundamentacgao das sentengas e de resolugao de todas as questoes
que deva apreciar e os limites do principio da livre apreciagdo da
prova.

O Tribunal vem uniformemente decidindo que, por via de regra,
o pedido de aclaracao de decisao judicial ou a argui¢ao da sua nulidade
ja nado constituem momento idéneo para suscitar questoes de cons-
titucionalidade. As partes ¢ exigivel que antecipem as varias possi-
bilidades interpretativas razoaveis das normas susceptiveis de serem
aplicadas no processo, tendo o 6nus de adoptar uma estratégia pro-
cessual ordenada a confrontar o tribunal com o que entendem ser
normas ou dimensdes normativas inconstitucionais de modo a abrir
o recurso de constitucionalidade. Exceptuam-se, porém, os casos em
que nao houve oportunidade processual para suscitar a questao antes
da decisdo final agindo com a diligéncia exigivel a um operador judi-
cidrio normal. A esta luz, se a questdo de constitucionalidade incidir
sobre problematica susceptivel de ser conhecida apds a «decisao final»
ter sido proferida, nomeadamente quando se trate de normas pro-
cessuais relativas ao regime de nulidades da decisao, pode a incons-
titucionalidade ser suscitada no momento da respectiva arguicao, nao
sendo razoavel exigir que a prognose chegue ao extremo de impor
que, antes daquela decisao, se suscite vicio de inconstitucionalidade
relativo a norma implicada em eventual nulidade do julgamento.

Todavia, nem por ser assim o recurso deve ser admitido na parte
que neste passo estd em exame.

Com efeito, a desconformidade com normas ou principios cons-
titucionais invocada no requerimento de arguicdo de nulidades da
sentenga, no que especificamente toca a fundamentacdo e ao jul-
gamento da matéria de facto, € directamente referida a propria decisao
judicial, em si mesma considerada, e ndo as normas a que esta devesse
obedecer. Censurou-se a sentenca por desrespeito a imperativos de
direito ordinario, constitucional e de convengbes internacionais na
matéria; mas em passo algum se confrontou o tribunal que proferiu
a decisdo alegadamente nula, ou cujo julgamento da matéria de facto
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se alega ser arbitrario, com uma questao de constitucionalidade nor-
mativa, por forma que este devesse saber que era chamado a fazer
uso do poder conferido pelo artigo 204.° da Constituicdo e recusar
a aplicacdo aos sentidos normativos agora indicados nas alineas b),
¢),d), e) e f) do requerimento de interposicao do recurso.

Assim, logo por ai, por néo ter sido suscitada de modo proces-
sualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisao recor-
rida a questdo de constitucionalidade das normas dos n.** 2 e 3 do
artigo 659.°, do n.° 2 do artigo 653.° e do n.° 1 do artigo 655.° do
Cédigo de Processo Civil, ndo pode admitir-se o recurso de cons-
titucionalidade interposto.

De todo o modo, também ¢ exacto o que se refere no parecer
do Ministério Pablico e que igualmente afasta a admissibilidade do
recurso para o Tribunal Constitucional e que consiste em as inter-
pretacdes que o recorrente reporta aos artigos 659.°, 553.° e 655.°
do Cédigo de Processo Civil ndo terem integrado a ratio decidendi
da sentenca e dos despachos recorridos. Tais despachos limitaram-se
a verificar que a sentenga proferida nao padece de ambiguidade ou
obscuridade e que nao ocorre falta de fundamentacdo, nem omissao
de indicacdo da matéria de facto provada, nem oposicdo entre os
fundamentos e a decisdo e a reafirmar o juizo sobre a situagao eco-
némica do recorrente, afirmagdes obviamente excluidas dos poderes
cognitivos deste Tribunal. De modo algum o tribunal a quo funda
o seu julgamento ou o seu procedimento, sequer implicitamente, na
imputacio aos indicados preceitos de qualquer dos sentidos norma-
tivos que o reclamante enuncia nas mencionadas alineas do reque-
rimento de interposicao, erigindo como critério susceptivel de gene-
ralizacao qualquer dos sentidos que o recorrente indica quanto a
fundamentacdo das sentencas em matéria de direito e de facto e
quanto a apreciacao das provas e ao julgamento da matéria de facto.

Assim, quanto as normas (ou sentidos normativos) a que se refere
a epigrafe e que se encontram transcritos na alinea f) do n.° 3 do
presente acordao, improcede a reclamacao.

6 — Quanto a norma de direito substantivo — alinea g) do reque-
rimento do requerimento de interposicdo.

Pretende o requerente ver apreciada a inconstitucionalidade da
norma constante do n.° 2 do artigo 20.° da Lei n.° 30-E/2000, de
20 de Dezembro, quando conjugada com o disposto na alinea c) do
n.° 1 do mesmo artigo, na interpretagao constante da sentenca e do
despacho que indefere a arguicdo de nulidade da mesma, de que
o rendimento ai mencionado é o do agregado familiar e nao o ren-
dimento per capita.

Diz que suscitou esta inconstitucionalidade nos n.°® 15.° a 21.° da
peticao do recurso da decisdo administrativa. Todavia, esta afirmagao
é flagrantemente inexacta, como a simples leitura da referida passagem
do articulado que a seguir se transcreve torna imediatamente patente:

«15.0
Ora, nos termos da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 20.° da Lei
n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, goza da presuncdo de insu-
ficiéncia econdmica quem tiver rendimentos mensais, provenientes
do trabalho, iguais ou inferiores a uma vez e meia o saldrio minimo
nacional.
16.°
Tal presuncao ¢ afastada, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo,
se os restantes rendimentos totalizarem valor superior a trés vezes
o salario minimo nacional.
17.°
Tal referéncia tem de ser entendida como referente a trés vezes
o salario minimo nacional por membro do agregado familiar.

18.°
Com efeito, na alinea ¢) do n.° 1 a referéncia é apenas ao
requerente.
19.°
O que significa que goza de presungdo uma pessoa que tenha
aquele rendimento.
20.°
Tera pois de se entender que os rendimentos referidos no n.° 2
sao per capita, até pelo facto de ai nao se referir qualquer quantidade
de membros do agregado familiar.

21.°
Sob pena de poder a presuncio ser afastada quando o rendimento
per capita ¢ inferior ao saldrio minimo nacional — bem abaixo da
presuncao estabelecida na alinea c¢) do n.° 1 (por exemplo, um
rendimento de um agregado familiar composto por 10 pessoas de
€ 2000).»

Nada mais ha neste texto do que a defesa de determinado enten-
dimento do direito ordinério, sem sombra de questionamento da vali-
dade de um entendimento normativo contrario ou diverso por violagao
de normas ou principios constitucionais.

Assim, também nesta parte a reclamagao improcede.
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7 — Quanto a norma do n.° 3 do artigo 28.° da Lei
n.° 30-E/2000 — alinea a) do requerimento de interposicdo.

No requerimento a fl. 72, de arguicao de nulidades da sentenca,
o recorrente arguiu a nulidade decorrente de o tribunal nada ter
dito sobre a questdo, que defendeu ser de conhecimento oficioso,
de nao ter sido respeitado pelo servico de seguranga social o prazo
estabelecido pelo n.° 3 do artigo 28.° da Lei n.° 30-E/2000.

Nesse requerimento, fez alusao a questoes de constitucionalidade
referidas a este preceito nas seguintes passagens:

((10.0

Mesmo que, por absurdo, o que sé se admite por mera cautela
de patrocinio, face a clareza da lei (10 dias para revogar a decisao
sobre o pedido de apoio judicidrio ou, mantendo-a, enviar), se se
entendesse que o prazo de 10 dias referido se contava a partir
da data da decisao de manutengao do indeferimento — o que ocor-
reu a 19 de Outubro (v. fl. 5) —, o acto continua a ter sido praticado
fora de prazo (uma vez que o ultimo dia seria 29 de Outubro).

11.°
Alias, entende o recorrente que tal interpretacdo seria incons-
titucional por violagao do disposto nos artigos 20.%, n.°° 1 e 4, 202.°,
n.° 2, 203.° e 13.° da Constituicdo da Reptblica Portuguesa, 6.°
do CEDH e 10.° DUDH, porquanto:

1) Assume a recorrida, a partir do momento da interposicao
do recurso, estatuto processual de parte;

2) A recorrida nao esta investida de jus imperii pelo que € titular
dos deveres e direitos reconhecidos pela lei processual civil a qual-
quer entidade que assuma posigao processual idéntica a sua (prin-
cipio da igualdade das partes, coroldrio do imperativo constitucional
vertido no n.° 4 do artigo 20.° da CRP e também no n.° 1 do
artigo 6.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e no
artigo 10.° da Declaracio Universal dos Direitos do Homem);

3) Os normativos legais tém, pois, de ser interpretados e aplicados
tendo em conta a igualdade de armas e o principio da legalidade
democratica (corolario do disposto nos artigos 20.°, n.° 4, 13.° e
202.°, n.° 2, da CRP — também 203.° da CRP, enquanto condigao
da imparcialidade e independéncia dos juizes — e nos artigos 6.°
do CEDH e 10.° do DUDH), sob pena de violacdo do principio
da igualdade (artigo 13.° da CRP);

4) O que manifestamente ndo sucederia se entendesse que 0s
prazos aplicéveis a recorrida seriam contados de forma diversa dos
aplicaveis ao recorrente;

5) A que acresce o facto de a Lei n.° 30-E/2000 determinar
a aplicacdo das regras estabelecidas quanto a prazos urgentes (i. e.,
reconhecendo a especial necessidade de celeridade), pelo que se,
por absurdo, se entendesse que os 10 dias determinados no n.° 3
do artigo 28.° seriam contados da data em que a recorrida man-
tivesse a decisao, estariamos perante o esvaziamento total e com-
pleto, senao mesmo a subversao, da eficacia e validade do disposto
no artigo 41.° e a negacao do acesso a decisao em prazo razoavel
(artigos 20.°, n.° 4, da CRP, 6.° do CEDH e 10.° do DUDH);

6) Colocando assim nas maos da recorrida a capacidade absoluta
(porque nao susceptivel de impugnacdo, defesa ou fiscalizagdo) de
decidir o momento de cumprimento do determinado no artigo 28.°,
n.° 3, da Lei n.° 30-E/2000, em violacao do disposto nos artigos 13.°
e 20.° n.°s 1 e 4, da Constituicao, 6.° do CEDH e 10.° do DUDH.

12.°
E, ainda assim, continuaria o acto a ter sido praticado fora de
prazo!
13.°
Sendo o prazo estabelecido no n.° 3 do artigo 28.° da Lei
n.° 30-E/2000, um prazo processual peremptdrio, ¢ um prazo de
caducidade.
14.°
Como ensina o Prof. Oliveira Ascensio, em linguagem cha para
secundaristas do curso de Direito, em Teoria Geral do Direito Civil,
vol. 1v, Lisboa, 1993, p. 285, os prazos processuais sio prazos de
caducidade. Decorridos estes, nem o juiz pode abrir novo processo,
nem as partes o podem aceitar. E matéria excluida da disponibilidade
das partes.
15.°
E duavidas ndo pode haver de que é um prazo processual, sob
pena de denegar o acesso ao direito e aos tribunais ou, no minimo,
protelar por tempo indetermindvel o acesso a uma decisdo, em
violagdo do disposto nos n.** 1 e 4 do artigo 20.° da Constituicdo
da Republica Portuguesa e 6.° do CEDH e 10.° do DUDH.

[...]

30.°
Pelo que ter-se-a4 de concluir, conforme o supra-referido, pela
inconstitucionalidade da interpretacdo que entenda que, sendo um
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prazo substantivo de caducidade a sua ndo notificacdo ao recorrente,
precludiu o seu direito a vé-lo reconhecido, por violagao do direito
de defesa, disposto nos n.°* 1 e 4 do artigo 20.° da Constitui¢ao
da Republica Portuguesa, 6.° do CEDH e 10.° do DUDH.

31.°

Quando muito, e por mera cautela, desde ja se alega a nulidade
de falta de notificacdo ao recorrente de qualquer elemento pro-
cessual que permita tomar conhecimento da data de pendéncia
da acc¢ao, desde ja ampliando a causa de pedir, nos termos dos
artigos 273.° e 3.° do Cédigo de Processo Civil (novamente, sob
pena de violagao do disposto nos n.° 1 e 4 do artigo 20.° do CRP,
6.° do CEDH e 10.° do DUDH), com a alegacdo da ocorréncia
de caducidade da acgdo face a data da sua propositura, com as
legais consequéncias (conforme ja supra explanado nos artigos 6.°
a 12.° do presente requerimento).

32°
Retomando, dividas nao podem existir que o prazo referido
no artigo 28.° da Lei n.® 30-E/2000 é prazo peremptorio.»

A isto respondeu o tribunal a quo, no despacho a fl. 95, que nao
se verifica omissao de prontincia «porquanto o prazo previsto no
artigo 28.°, n.° 3, da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro, é mera-
mente ordenador e nao preclusivo».

Aceita-se que o recorrente invocou a questao de constitucionalidade
desta norma na primeira oportunidade de que processualmente dispos,
uma vez que a tramitacao legal do recurso de impugnacao das decisoes
administrativas de indeferimento do pedido de apoio judicidrio nao
prevé qualquer intervengdo do recorrente, em momento posterior
a0 incumprimento do prazo para envio do processo ao tribunal por
parte do servico de seguranca social e anterior a sentenga que julgue
o recurso, nem tal intervencao teve efectivamente lugar. Assim, pelas
razdes expostas no n.° 5, ndo se justificaria a ndo admissdo do recurso
por nao ter sido cumprido o 6nus a que se referem a alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° e o n.° 2 do artigo 72.° da LTC.

Todavia, a improcedéncia de um tal recurso de constitucionalidade
¢ manifesta, o que igualmente justifica que o Tribunal indefira a
reclamacdo, ao abrigo do n.° 2 do artigo 76.° da LTC, nos termos
referidos no n.° 4.

Dispunha o artigo 28.° da Lei n.° 30-E/2000, de 20 de Dezembro
(cf., actualmente, disposi¢do similar no n.° 4 do artigo 25.° da Lei
n.° 34/2004, de 29 de Julho), que:

«1 — O recurso de impugnacio pode ser interposto directamente
pelo interessado e dirigido por escrito no servico de seguranga
social que apreciou o pedido de apoio judicidrio, no prazo de 15 dias
apo6s o conhecimento da decisdo.

2 — O pedido de impugnacio ndo carece de ser articulado, sendo
apenas admissivel prova documental, cuja obtencao pode ser reque-
rida através do Tribunal.

3 — Recebido o recurso, o servico de seguranga social dispoe
de 10 dias para revogar a decisao sobre o pedido de apoio judiciario
ou, mantendo-a, enviar aquele e copia integral do processo admi-
nistrativo ao tribunal competente.»

Decorre deste preceito que a peticao do «recurso de impugnagao»,
embora para apreciagdo pelo tribunal, € entregue no servigo da segu-
ranca social que proferiu a decisdo e nao na secretaria do Tribunal.
No prazo de 10 dias, a entidade administrativa competente pode revo-
gar a decisdo ou, optando por manter o acto impugnado, enviar a
peticdo de recurso ao tribunal, instruida com certidao do processo
administrativo (o geralmente denominado «processo instrutor»).

Sustentou o recorrente, no requerimento em que suscitou a questao
perante o tribunal a quo, que a norma do n.° 3 artigo 28.° da Lei
n.° 30-E/2000, interpretada no sentido que esse prazo de 10 dias para
a administragio enviar o recurso ao tribunal é meramente ordenador
e nao preclusivo ou de caducidade, viola o disposto nos artigos 13.°
e 20.°, n.* 1 e 4, da Constituigao, 6.° da Convencao Europeia dos
Direitos do Homem e 10.° da Declaracao Universal dos Direitos do
Homem. Para tanto, argumentou que, a partir do momento de inter-
posicdo do recurso, a administragao assume o estatuto processual
de parte, sendo titular dos direitos e deveres reconhecidos pela lei
processual civil, pelo que o regime dos prazos para a pratica dos
seus actos tem de respeitar o principio da igualdade e que, de outro
modo, seria violado o direito a uma decisdo em prazo razoavel.

Antes de mais, a pretensdo do recorrente em que se enxerta a
questao de constitucionalidade, tomada nos seus termos literais de
simplesmente ver judicialmente reconhecida a extincdo do que apre-
senta como o «direito» da entidade que proferiu a decisao de inde-
ferimento do pedido de apoio judicidrio de praticar o acto de envio
do recurso ao tribunal, conduz a um resultado absurdo, que seria,
ele sim, denegatério da tutela judicial contra decisdes administrativas
desfavoraveis e do direito de acesso aos tribunais. Na verdade, como
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salienta o Ex.™° Procurador-Geral-Adjunto, a atribuicdo de natureza
preclusiva ao incumprimento do prazo para a administragdo remeter
os autos a juizo reverteria em prejuizo para o impugnante, invia-
bilizando a apreciagao judicial da matéria e operando uma insélita
sedimentacdo da decisdo administrativa desfavoréavel.

E certo que o recorrente, quando confrontado com o parecer do
Ministério Puablico veio defender algo de mais compativel com uma
defesa racional dos seus interesses. Sustenta que, sendo aquele prazo
preclusivo, a decisdo de indeferimento ndo seria mantida dentro do
prazo e considerar-se-ia revogada.

E duvidoso que esta construcdo juridica ainda se compreenda na
dimensao normativa questionada perante o tribunal a quo, visto que
desloca o fulcro do problema das consequéncias do incumprimento
do prazo para o momento da opg¢do entre revogar ou nio a decisdo
impugnada, que idealmente precede o envio do processo ao tribunal.

De todo o modo, a argumentagao do recorrente para sustentar
a inconstitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 28.° da Lei
n.° 30-E/2004 ¢ construida numa base manifestamente errénea quanto
a natureza do acto dos servicos da seguranca social nela previsto,
que afecta, de modo absoluto, a consisténcia dos raciocinios que desen-
volve por referéncia a normas ou principios constitucionais.

Com efeito, a norma que impde ao servico receptor da petigao
do recurso que a remeta ao tribunal no prazo de 10 dias néo estabelece
um poder ou faculdade da administracao, no exercicio do qual esta
esteja a agir em juizo enquanto portadora de um interesse na manu-
tencdo do acto contraposto ao do recorrente — formalmente, uma
actuagao enquanto parte processual —, mas um dever juridico inerente
ao regime de entrega da peticdo do «recurso de impugnagao» pelo
qual se adoptou.

Nao ¢ novidade no nosso sistema juridico este regime de apre-
sentacdo do articulado introdutério da impugnagao contenciosa de
decisdes administrativas perante o servico que proferiu a decisdo
impugnada. E o que sem preocupagdes de exaustao e com algumas
particularidades para o efeito irrelevantes, designadamente quanto
a deveres instrutdrios ou a previsao do poder de revogacao da decisao
recorrida — sucede nos processos de impugnacéo de actos da chamada
«administragao publica do direito privado» perante os tribunais judi-
ciais, como o recurso dos actos dos conservadores do registo civil
(artigo 237.° do Codigo do Registo Civil) e do registo predial (artigo
142.° do Cddigo de Registo Predial) e dos notérios (artigo 177.° do
Codigo do Notariado). Alias, regime semelhante de entrega da peticao
vigorou em tempos no contencioso administrativo (artigo 2.° do Decre-
to-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho) e vigora ainda, embora com
caracter facultativo, no processo tributario (n.° 1 do artigo 103.° do
Codigo de Procedimento e de Processo Tributério).

Independentemente da questdo de saber se, em todos estes pro-
cessos impugnatorios, designadamente no caso de que agora nos ocu-
pamos de recurso de decisdo que recaia sobre o pedido de apoio
judiciario, a administragdo tem a posicao de parte processual, o acto
que lhe cumpre praticar de envio do processo ao Tribunal, se nao
optar pela revogacao da decisdo recorrida, ¢ um mero acto material
mediante o qual se limita a cumprir o dever de colaboragdo com
o tribunal que se traduz em receber e encaminhar o recurso e que,
em si mesmo, nao enuncia ou veicula qualquer pretensao perante
0 juiz, nem traduz o exercicio de qualquer poder de impulso ou con-
formagéao da relacao processual.

E, enquanto disciplina, o prazo para a administragdo revogar o
acto (ou manté-lo, que € o reverso ou exercicio negativo do poder
revogatorio), a norma do n.° 3 do artigo 28.° ndo estabelece um prazo
para a pratica de um acto processual, mas uma regra do regime de
revogacao deste tipo de acto administrativo (revogabilidade ratione
temporis; cf. o regime geral do artigo 141.° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo). Nessa vertente, disciplina-se um aspecto do exercicio
do poder administrativo, ndo do exercicio de um direito ou faculdade
processual a que corresponda um 6nus. Ao revogar (ou nao revogar)
0 acto, a administragdo ndo age no processo e perante o juiz; actua
no procedimento e no exercicio de uma competéncia que, no nosso
sistema juridico e em regra geral, emerge da titularidade do poder
dispositivo na matéria (cf. o artigo 142.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo). Trata-se, portanto, de um prazo substantivo (que
respeita a relagdo juridica substantiva ou a aspectos procedimentais
desta) relativamente ao qual € inteiramente deslocado falar de violagao
dos principios da igualdade ou do processo equitativo, apenas pelo
simples facto de o seu desrespeito ndo ter as mesmas consequéncias
da inobservincia dos prazos processuais (que respeitam a relagdao
juridica processual) por parte do recorrente (concebendo o regime
instituido pelo artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho,
que comportava a apresentagdo necessdria do recurso contencioso
perante o autor do acto recorrido, a faculdade deste de revogar ou
sustentar o acto impugnado em determinado prazo e o dever de enviar
o recurso ao tribunal, instruido com os documentos pertinentes, como
uma «reclamacdo administrativa prévia» ao recurso contencioso,
constituindo uma fase do entdo correntemente designado «processo
gracioso» enxertada no processo contencioso inserida no dever de
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autocontrolo da administragdo, Maria da Gloria Ferreira Pinto, «Con-
sideragoes sobre a reclamagao prévia ao recurso contencioso», sepa-
rata dos Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 127.)

Em conclusao, as opcdes postas pelo n.° 3 do artigo 28.° da Lei
n.° 30-E/2000 a cargo da administracdo nao se traduzem em actos
da mesma natureza dos actos processuais das partes, pelo que nao
sao compardveis as consequéncias cominadas para o incumprimento
do respectivo prazo (de ordenagao vs. de preclusao) para efeitos do
principio da igualdade ou do direito a um processo equitativo, pelo
que ¢ manifesto nao poderem estes considerar-se violados.

Finalmente, nao pode atribuir-se ao entendimento de que o referido
prazo é «meramente ordenador e nao preclusivo» o efeito de colocar
nas maos da entidade recorrida a capacidade absoluta (porque nao
susceptivel de impugnacdo, defesa ou fiscalizacao) de decidir o
momento de cumprimento do determinado no n.° 3 do artigo 28.°,
com o qual o recorrente esgrime quando invoca a violacdo do direito
a uma decisdo em prazo razoavel. Efectivamente, no caso ndo se
colocou a questdo de saber se existe ou nao meio processual para
compelir a administracao a enviar o processo para o tribunal, desig-
nadamente se 0 juiz pode avocar o processo ou intimar a administragao
a apresentd-lo, a requerimento do impugnante. No caso, nenhum
pedido desta natureza esteve em discussdo. O processo deu entrada
no tribunal em 3 de Novembro de 2004, espontaneamente enviado
pelos servigos da seguranga social (no entender do recorrente, deveria
ter sido remetido até 20 de Setembro de 2004).

Assim, discutir este problema corresponderia a apreciar uma dimen-
sdo normativa diversa daquela com que o preceito foi aplicado, o
que nao cabe em recurso de fiscalizacdo concreta de constitucio-
nalidade.

8 — Decisao. — Pelo exposto, acordam em indeferir a reclamacao,
mantendo, por razdes nao inteiramente coincidentes, a decisao que
ndo admitiu o recurso.

Custas pelo recorrente, fixando a taxa de justica em 20 UC.

Lisboa, 26 de Julho de 2006. — Vitor Gomes — Maria dos Prazeres
Beleza — Artur Mauricio.

Acérdao n.° 476/2006

Processo n.° 532/2006
Acordam, em conferéncia, na 3.2 Seccao do Tribunal Constitucional:

1 — Pelo Acérdao n.° 174/2006, a fl. 4528, foi deferida a reclamacao
apresentada por Alexandre Gracias Palhares Mesquita contra o des-
pacho de nao admissdo do recurso que interpusera para o Tribunal
Constitucional do acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 20
de Outubro de 2005, a fl. 4355, que, por sua vez, julgara o recurso
perante ele interposto da seguinte forma:

«Tudo visto, o Supremo Tribunal de Justi¢a, reunido em con-
feréncia para apreciar a questdo prévia suscitada no exame pre-
liminar do relator, decide-se, ante a sua manifesta improcedéncia,
pela rejeicdo do recurso oposto pelo cidadao Alexandre Gracias
Palhares Mesquita ao Acérdao n.° 4333/04-3 da Relagdo de Lisboa,
que, no ambito do comum colectivo 64/02.2JELSB do 2.° Juizo
Criminal do Seixal, o condenara, em 14 de Julho de 2004 ¢ 6 de
Setembro de 2005, como autor de um crime de trafico de estu-
pefacientes, previsto e punido pelo artigo 21.° do Decreto-Lei
n.° 15/93, na pena de 4 anos e 8 meses de prisdo e, em cimulo
juridico com a pena de 2 anos e 4 meses de prisao que lhe fora
aplicada na 1.2 instdncia, por crime previsto e punido pelo
artigo 275.° do Cddigo Penal, na pena unitaria de 5 anos e 6 meses
de prisao.»

A questao prévia em causa foi assim descrita neste mesmo acérdao:

«6.1 — Em 30 de Maio de 2003, o ora recorrente havia recor-
rido — intercalarmente (fls. 2487 e seguintes) — do despacho de
prontincia (‘Nao foram [indicadas] nos despachos que autorizaram
as escutas concretizadas as razoes pelas quais se entendeu que tal
diligéncia era necessdria para a descoberta da verdade e da prova;
as escutas nao foram acompanhadas judicialmente entre a decisao
que as ordenou e a que ratificou a sua transcricao; as decisoes
que ordenaram as escutas nao tém motivagao de facto; a sua evo-
lugdo deveu-se a estrito critério policial: tal torna-as nulas’).

6.2 — Esse recurso foi recebido, em 3 de Junho de 2003, para
‘subir a final com o recurso interposto da decisdo que puser termo
a causa’ (fl. 2491).

6.3 — Acontece, porém, que o ora recorrente — conformado
com a decisao do tribunal colectivo — nao interpds recurso da deci-
sdo final. Fé-lo, todavia, em seu detrimento, o Ministério Publico,
com (essencial) fundamento nas escutas telefénicas cuja legalidade
o recorrido havia posto em causa no seu recurso retido. Teria com-
petido a este, por isso, alertar — ‘obrigatoriamente’ — o tribunal,
pelo menos na respectiva contramotivacao, para os recursos retidos
em relagdo aos quais mantivesse interesse.





