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N.° 203 — 21 de Outubro de 2005

E foi remetido a este Tribunal, instruido com c6pia do requerimento
de interposic¢ao do recurso administrativo, do despacho recorrido, da
sua notificagao aos recorrentes ¢ do edital publicitando o desdobra-
mento e local de funcionamento da assembleia de voto, nada obstando
ao seu conhecimento.

3 — Considera-se assente a matéria de facto seguinte, face aos docu-
mentos constantes do processo:

a) O vereador em regime de permanéncia da Camara Municipal
de Viseu tornou publica, fazendo afixar edital, a decisao de
que a assembleia de voto da freguesia de Campo, desse muni-
cipio, no acto eleitoral para os 6rgaos das autarquias locais
designado para o proximo dia 9 de Outubro de 2005, fora
desdobrada em cinco seccoes de voto, que funcionarao nos
seguintes locais:

«Secgdo de voto n.° 1 — sede da Junta de Freguesia, Vila
Nova do Campo;

Seccdo de voto n.° 2 —sede da Junta de Freguesia, Vila
Nova do Campo;

Seccdo de voto n.° 3 —sede da Junta de Freguesia, Vila
Nova do Campo;

Seccdo de voto n.° 4 — EBIS Jean Piaget, Vila Nova do
Campo;

Seccdo de voto n.° 5— EBIS Jean Piaget, Vila Nova do
Campo.»

b) Os ora recorrentes interpuseram recurso para o governador
civil de Viseu, pedindo que fosse alterado o local de fun-
cionamento da referida assembleia de voto, passando as cinco
mesas de voto a funcionar na «Escola do 1.° Ciclo de Vila
Nova (freguesia do Campo, concelho de Viseu)», com os
seguintes fundamentos:

«7.° O artigo 69.°, n.° 1, da Lei Organica n.° 1/2001, de
14 de Agosto, determina que as assembleias de voto retinem-se
em edificios puiblicos, de preferéncia escolas ou sedes de 6rgaos
municipais e de freguesia que oferegam as indispensaveis con-
digoes de capacidade, acesso e seguranga;

8.9 Desde logo, e salvo melhor opiniao, o edificio do EBIS
Piaget nédo ¢ edificio publico, pertencendo, isso sim, a ins-
tituicao Piaget;

9.° Acresce que existe na freguesia do Campo a Escola
Basica de Vila Nova;

10.° A qual fica a escassos metros da Junta de Freguesia
do Campo, onde costumavam suceder as eleigoes;

11.° Escola essa que ¢ um edificio publico;

12.° Edificio reconstruido muito recentemente;

13.° Que tem quatro salas de aula enormes, onde podem
funcionar as 5 mesas e que no futuro pode admitir facilmente
o funcionamento de 10 mesas de voto, dado que cada sala
de aula comporta facilmente 2 mesas de voto em cada sala;

14.° E que tem na érea local onde estacionar;

15.° Ao que acresce ainda quer passando a 9 de Outubro
a haver ndo quatro mas sim cinco mesas de voto na freguesia
do Campo, sera de todo o interesse que funcionem todas
as cinco mesas de voto num sé mesmo edificio — neste caso,
na Escola do Ensino Basico de Vila Nova —, pois a populacao
desconhece a que mesa de voto passou a pertencer e s6 dessa
forma se obstard a que andem de edificio em edificio a procura
da sua mesa de voto.»

¢) Sobre esse recurso recaiu o seguinte despacho do governador
civil de Viseu, proferido em 8 de Setembro de 2005:

«Recebido em mao no dia 6 de Setembro de 2005, pelas
16 horas e 2 minutos, com a entrada n.° 4583, o recurso,
ao abrigo do disposto no artigo 70.° da Lei Organica n.° 1/2001,
de 14 de Agosto, sobre os locais de funcionamento das assem-
bleias de voto da freguesia do Campo, do concelho de Viseu,
determinados nos termos do n.° 1 do citado artigo, onde se
requer a alteracdo ‘do local de funcionamento da assembleia
de voto na freguesia do Campo, passando a funcionarem todas
as cinco mesas de voto da freguesia de Campo na Escola
do 1.° Ciclo de Vila Nova (freguesia do Campo, concelho
de Viseu)’, foi localmente analisado o edificio proposto.

Dado que a Escola do 1.° Ciclo de Vila Nova, da freguesia
do Campo, concelho de Viseu, funciona num edificio de dois
pisos situado a cerca de 500 m do local habitual de votacao
e que nao é possuidor de boa acessibilidade que facilite a
votacao dos deficientes (a ter em conta de acordo com o
pedido expresso da entidade oficial responsavel pela politica
de defesa dos deficientes junto do STAPE e da CNE), idosos
e doentes, nao se da provimento ao recurso.

Comunique-se.»

4 — O litigio entre os recorrentes e as autoridades de administragao
eleitoral respeita ao local de funcionamento da assembleia de voto,
cujo desdobramento em cinco secgdes aceitam. Pretendem que seja
o da «Escola do 1.° Ciclo da Vila Nova» em vez do escolhido pela
administracdo, que foi o do «Instituto Piaget».

Sobre o local de funcionamento das assembleias de voto, dispoe
o artigo 69.° da LEOAL o seguinte:

«Artigo 69.°
Local de funcionamento

1 — As assembleias de voto retinem-se em edificios publicos, de
preferéncia escolas ou sedes de drgdaos municipais e de freguesia,
que oferecam as indispensaveis condigoes de capacidade, acesso e
seguranca.

2 — Na falta de edificios publicos adequados, sao requisitados, para
o efeito, edificios particulares.

3 — A requisicdo dos edificios, publicos ou privados, destinados
ao funcionamento das assembleias de voto cabe ao presidente da
camara, que deve ter em conta o dia da votagao, assim como o dia
anterior e o dia seguinte, indispensaveis a montagem e arrumagao
das estruturas eleitorais e a desmontagem e limpeza.

4 — Quando seja necessario recorrer a utilizagao de estabelecimen-
tos de ensino, as cdmaras municipais devem solicitar aos respectivos
directores ou 6rgaos de administracao e gestao a cedéncia das ins-
talagOes para o dia da votacgao, dia anterior, para a montagem e arru-
magao das estruturas eleitorais, e dia seguinte, para desmontagem
e limpeza.»

A lei confere a administracgdo eleitoral larga margem de apreciagao.
Embora vinculada a preferéncia por edificios publicos, o pardmetro
juridico da escolha é expresso mediante um conceito indeterminado
que ¢ o das «indispensaveis condi¢oes de capacidade, acesso e segu-
ranca». No controlo do exercicio desta competéncia, para além dos
aspectos sempre vinculados da actuagdo administrativa — designada-
mente a competéncia, forma (lato sensu) e fim, aspectos em que o
acto recorrido nao é posto em crise — e do erro nos pressupostos
de facto, na parte em que a norma confere a Administragao prer-
rogativa de valoragao, o Tribunal s6 pode censurar a decisao admi-
nistrativa em caso de erro grosseiro ou manifesto ou de utilizagao
de critério ostensivamente inadmissivel.

Ora, os recorrentes nido oferecem qualquer prova das suas afir-
magoes de facto relativas as vantagens e caracteristicas do edificio
que propoem, de molde a que possam poOr-se em ddvida os pres-
supostos de facto em que assentou o juizo de avaliagdo efectuado,
e que resultaram de ter sido «localmente analisado o edificio pro-
posto». Auséncia de esforco probatério que se estende a afirmagao
de que a entrada para o edificio escolhido tem caracteristicas que
colidem com o préprio critério em funcdo do qual foi privilegiado.

Por outro lado, o critério decisivo, o da «boa acessibilidade que
facilite a votacao dos deficientes [. . .] idosos e doentes», nao ¢ osten-
sivamente inadmissivel. Pelo contrario, privilegiando na opcao que
lhe competia fazer condi¢des que, de acordo com verificagoes de facto
que nao foram processualmente infirmadas, facilitem o exercicio do
direito de sufragio por parte de cidadaos cuja mobilidade esté afectada,
por serem portadores de deficiéncia, idosos ou doentes, a Adminis-
tragdo usou um critério cuja solvabilidade é confortada por directos
comandos constitucionais, designadamente os contidos nos arti-
gos 71.2,72.°,n.° 2, e 13.° da Constituigao.

4 — Decisao. — Pelo exposto, decide-se negar provimento ao
recurso.

Lisboa, 13 de Setembro de 2005. — Vitor Gomes — Rui Manuel
Moura Ramos — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza — Paulo Mota
Pinto — Carlos Pamplona de Oliveira — Maria Fernanda
Palma — Artur Mauricio.

Acoérdao n.° 443/2005/T. Const. — Processo n.° 687/2005. —
Acordam no plenario do Tribunal Constitucional:

1— A Junta de Freguesia de Arcozelo, do municipio de Barcelos,
representada pelo seu presidente, notificada do Acérdao
n.° 432/2005 — que decidiu rejeitar o recurso que interpds, ao abrigo
do n.° 5 do artigo 70.° da lei que regula a eleicao dos titulares dos
orgaos das autarquias locais, aprovada pela Lei Orgénica n.° 1/2001,
de 14 de Agosto (LEOAL), do despacho do governador civil de Braga
que, apreciando recurso administrativo interposto ao abrigo dos n.”® 3
e 4 do mesmo preceito legal, decidiu que as nove secgoes da assembleia
de voto da referida freguesia de Arcozelo para o acto eleitoral marcado
para o préximo dia 9 de Outubro funcionariam na «Escola EB 2, 3
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Gongalo Nunes» —, veio deduzir reclamacdo, arguindo a nulidade
da decisao e «erro manifesto de apreciagdo», nos seguintes termos:

«1 — Na decisao recorrida decide-se pela rejeigao do recurso inter-
posto da decisdao do Governo Civil de Braga, ndao por razdes que
tenham a ver com os fundamentos da decisdo recorrida mas mera-
mente por questdo formal sobre o local de apresentagdo do recurso.

2 — Na verdade, refere-se que o recurso deveria ter sido remetido
ao Governo Civil de Braga, e ndo directamente ao Tribunal Cons-
titucional.

3 — Sem perder tempo com a questao, dir-se-d4 que a decisao pro-
ferida baseia-se em lapso manifesto, ou entdo a recorrente, Junta
de Freguesia, esta a ser vitima da inércia do Governo Civil de Braga.

4 — Ao ser interposto o recurso a Junta de Freguesia de Arcozelo,
na incerteza sobre o local de apresentagao do recurso, entendeu reme-
ter o mesmo para o Governo Civil de Braga e para o Tribunal Cons-
titucional em simultaneo.

5 — Fé-lo porque entendeu ser essa a forma de dar maior celeridade
a0 processo.

6 — Assim, em 7 de Setembro de 2005, por fax, remeteu ao Tribunal
Constitucional o requerimento de interposicao de recurso com foto-
copia de todos os documentos pertinentes e, no dia seguinte, por
correio expresso, a pedido telefonico.

7 — Por outro lado, remeteu ao Governo Civil de Braga, por fax
do mesmo dia 7 de Setembro de 2005, pelas 17 horas e 10 minutos,
as duas paginas do requerimento de interposi¢do de recurso (docu-
mento anexo).

8 — Esse fax foi remetido e registado através do fax 253808219,
em virtude de o fax da Junta de Freguesia ter registado anomalias
e haver incerteza sobre a sua transmissao e recepg¢ao.

9 — Deste modo, o recurso foi interposto no prazo legal de um
dia e foi remetido para o Governo Civil, sendo o envio para o Tribunal
Constitucional de cépia do mesmo com documentos ditado somente
por excesso de zelo e por celeridade, a par da alegada divida sobre
o local para onde deveria ser remetido.

10 — Ora, desconhece esta Junta de Freguesia se o Governo Civil
de Braga omitiu o dever de apreciacao e remessa do recurso ao Tri-
bunal Constitucional, mas ndo ha davida de que o recurso lhe foi
remetido e recebido pelo Governo Civil em 7 de Setembro de 2005,
pelas 17 horas e 10 minutos, tendo demorado na transmissdo um
minuto e onze segundos, como decorre do relatério de transmissao
anexo (documento n.° 1).

11 — Deste modo, nunca podera esta Junta de Freguesia (recor-
rente) ser sancionada ou ver o recurso indeferido pelo motivo exposto
ou por omissdo por parte do Governo Civil.

12 — Assim, a decisdao proferida estard ferida de nulidade, pois
que aprecia questdo que nao poderia apreciar nos termos expostos,
e muito menos cabe a recorrente o envio do processo em tempo
util e devidamente instruido pelo Governo Civil de Braga.

13 — Por outro lado, a decisao proferida deve-se a manifesto lapso
de apreciacdo, pois que o recurso foi remetido ao Governo Civil de
Braga no prazo legal de um dia e por este recebido, como decorre
do documento junto.

14 — Nao pode a recorrente ser prejudicada pelo eventual lapso
do Governo Civil, muito menos pela omissdo deste do envio de ele-
mentos ou documentos para o Tribunal Constitucional.

Nestes termos, requer a V. Ex.? se digne apreciar esta reclamagao,
reapreciando-se 0 recurso nos termos ja expostos e com os funda-
mentos apresentados, requerendo-se que, caso o Governo Civil de
Braga nao tenha remetido total ou parcialmente o processo ao Tri-
bunal Constitucional, com os elementos referidos, seja 0 mesmo noti-
ficado para o fazer.»

Cumpre decidir.

2 — Sustenta a recorrente que a decisdo recorrida estd ferida de
nulidade, «pois aprecia questdo que nao poderia apreciar», ¢ enferma
de manifesto lapso de apreciagdo, porque «o recurso foi remetido ao
Governo Civil de Braga no prazo legal de um dia e por este recebido».

Porém, nao procedem os argumentos invocados.

Independentemente de saber quais as consequéncias de eventual
apresentacao de recurso simultaneamente no Tribunal Constitucional
e no Governo Civil, certo é que o recorrente ndo deu conhecimento
ao Tribunal de que havia apresentado o recurso no Tribunal e no
Governo Civil de Braga, pois apenas fez constar da peticio de recurso
entregue directamente neste Tribunal, em nota final, a observagao
de que deu conhecimento ao Governo Civil de Braga por fax — (com
conhecimento ao Governo Civil de Braga por fax) —, mas nem deste
facto fez prova, e a mesma também nao constava dos autos. O Tribunal
apreciou o que lhe competia, de acordo com os elementos ao seu
dispor.

Deste modo, ndo enferma o acérdao de qualquer nulidade nem
de lapso de apreciacdo que importe suprir, pelo que improcede a
reclamacgao e fica prejudicada a apreciacao do pedido de notificagao
do Governo Civil constante da parte final do requerimento.

3 — Decisdao. — Pelo exposto, decide-se indeferir a reclamagao.

Lisboa, 13 de Setembro de 2005. — Vitor Gomes (relator) — Rui
Manuel Moura Ramos — Maria Fernanda Palma — Maria dos Prazeres
Beleza (votei o acordao sem prejuizo de posterior reponderagao sobre
a admissibilidade deste tipo de reclamagdes no ambito do contencioso
eleitoral, dadas as suas especialidades) — Paulo Mota Pinto (com
declaracao idéntica a da Sr.* Conselheira Maria dos Prazeres
Beleza) — Carlos Pamplona de Oliveira (com declaracao de voto seme-
lhante a da Sr.* Conselheira Maria dos Prazeres Beleza) — Artur Mau-
ricio (com declaragao idéntica a da Ex.™® Conselheira Maria dos Pra-
zeres Beleza).

Acérdao n.° 444/2005/T. Const. — Processo n.° 688/2005. —
Acordam, em plendrio, no Tribunal Constitucional:

1 — No dia 16 de Agosto de 2005 deu entrada no Tribunal Judicial
de Santarém a lista dos candidatos & Assembleia de Freguesia de
Tremés, municipio de Santarém, nas eleicOes a realizar no préximo
dia 9 de Outubro, apresentada pelo grupo de cidadaos eleitores
MIFT — Movimento Independente da Freguesia de Tremés.

Em cumprimento do disposto no n.° 1 do artigo 25.° da lei eleitoral
dos Orgaos das autarquias locais, aprovada pela Lei Orgénica
n.° 1/2001, de 14 de Agosto, foram afixadas, no mesmo dia, as listas
de candidatos.

Em 19 de Agosto de 2005, a fl. 39, e apenas para o que agora
interessa, foi proferido despacho do seguinte teor:

«Na lista apresentada pelo MIFT a Assembleia de Freguesia de
Tremés constata-se que as declaragoes de candidatura juntas a fls. 118,
121, 124, 127, 130, 133, 136, 139, 144, 145, 148, 151, 154, 157 e 160
nao contém a indicacdo de concordancia com o mandatério indicado
na lista como prescreve o artigo 23.°, n.° 3, da lei eleitoral dos érgaos
das autarquias locais. Atendendo ao facto de o primeiro candidato
desta lista ser o referido mandatario, deve considerar-se suprida
quanto a ele a apontada omissao, omissdo que porém subsiste quanto
aos restantes candidatos, razao pela qual se ordena que o mandatario
desta lista seja notificado para em trés dias suprir tais irregularidades.»

Por despacho de 23 de Agosto, foi rejeitada a lista apresentada
pelo MIFT (a fl. 186), porque «expirou o prazo concedido e nao
se mostra suprido o vicio apontado, ou seja, nao resulta que os can-
didatos deste movimento, com excepgdao do primeiro candidato,
tenham dado a sua concordincia ao mandatario da lista. Por isso,
ao abrigo do disposto no artigo 27.%, n.° 1, da lei eleitoral dos drgaos
das autarquias locais, rejeita-se a lista».

Em 24 de Agosto, a fls. 211, o mandatério respectivo veio requerer
a juncdo de «documentos em falta respeitantes a concordancia dos
membros da lista do MIFT — Movimento Independente da Freguesia
de Tremés candidata a Assembleia de Freguesia de Tremés».

Por despacho de 24 de Agosto, a fl. 235, o requerimento foi inde-
ferido, por intempestividade, ja que terminava em 22 de Agosto o
prazo de trés dias concedido para suprimento do vicio apontado.

No dia seguinte, o mandatario, Carlos Manuel Palmeiro Carvalho,
invocando a qualidade de «candidato e primeiro proponente» do
MIFT, veio reclamar, «nos termos do n.° 1 do artigo 29.° da Lei
Organica n.° 1/2001 [. . .] contra a decisao que rejeitou a candidatura
do MIFT».

Em primeiro lugar, invocou a existéncia de justo impedimento;
em segundo lugar, sustentou que se deve considerar que os candidatos
em causa «declararam no processo a aceitagdo do mandatario de
lista» porque «14 dos 15 elementos que compdem a lista sdo igual-
mente proponentes da mesma», tendo, «na declaracao de propositura
do MIFT» declarado «propor a lista, indicando o mandatario da
mesma».

Por despacho de 1 de Setembro, a fl. 271, foi indeferida a recla-
magao, nestes termos:

«Em face do disposto nos artigos 229.° e 231.° da lei eleitoral
dos 6rgaos das autarquias locais e da natureza do processo eleitoral
entende-se de duvidosa aplicagdo o regime do justo impedimento
previsto 146.° do Cddigo de Processo Civil. Refira-se, no entanto,
que resulta do disposto no n.° 2 do referido artigo 146.° que o justo
impedimento deve ser alegado simultaneamente com o requerimento
para a prética do acto fora do prazo legal. Ora, no caso, o requerente
nao invocou esse regime quando se apresentou fora de prazo a praticar
o acto de suprimento de irregularidades para que fora notificado
(cf. fls. 211 e 227).



