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Instituto Tecnoldgico e Nuclear, 1. P. (Isento de fiscalizagdo prévia
do Tribunal de Contas.)

31 de Janeiro de 2006. — A Directora de Servicos de Administragao
Geral, Fdtima Pereira Gongalves.

MINISTERIO DA CULTURA

Biblioteca Nacional

Aviso n.° 1663/2006 (2.? série). — A Biblioteca Nacional pre-
tende recrutar para os seus servicos (Divisdo de Servigcos Técnicos
de Apoio), com vinculo prévio a Administracao Publica, por requisicdo
ou para o seu quadro, por transferéncia:

Um mecanico electricista (operario altamente qualificado);
Unm electricista (operario qualificado);

Um serralheiro civil (operario qualificado);

Um canalizador (operario qualificado).

Os pretendentes deverao apresentar requerimento dirigido a Biblio-
teca Nacional, indicando a carreira e categoria que integram, bem
com o curriculum vitae e a declaragao de fungdes do servico a que
pertencem, a enviar para o endereco abaixo indicado.

Os requerimentos de candidatura sdo dirigidos a Direccao de Ser-
vicos de Administracao Geral, Biblioteca Nacional, sita no Campo
Grande, 83, 1749-081 Lisboa, com referéncia ao presente anuncio,
no prazo de 10 dias tteis.

1 de Fevereiro de 2006. — O Director, Jorge Couto.

Instituto Portugués de Museus

Despacho (extracto) n.° 3239/2006 (2.2 série). — Por despacho
do director do Instituto Portugués de Museus de 24 de Janeiro de
2006, nos termos do n.° 2 do artigo 6.° e da alinea b) do n.° 1 do
artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 497/99, de 19 de Novembro, e obtido
o parecer favoravel da Secretaria-Geral do Ministério da Cultura,
procede-se a reclassificacao do seguinte funciondrio:

Nuno Fradique Pais Leite Ferreira, assistente administrativo espe-
cialista, da carreira de assistente administrativo, do quadro de pes-
soal do Instituto Portugués de Museus, escalao 5, indice 337 — auto-
rizado o exercicio de fungdes correspondentes a carreira técnica
superior, em comissao de servico extraordinaria, pelo periodo de
um ano, em lugar vago no referido quadro de pessoal, nos termos
do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 497/99, de 19 de Novembro,
com a remuneragio correspondente a legalmente fixada para a
situacao de estagio, indice 321, sem prejuizo da faculdade de opgao
pela remuneragao de origem ao abrigo do artigo 7.° do Decreto-Lei
n.° 353-A/89, de 16 de Outubro, com efeitos a data da publicagao
no Didrio da Repuiblica, tendo em vista a reclassificacdo profissional
em lugar de técnico superior de 2.% classe.

24 de Janeiro de 2006. — A Directora dos Servicos Administrativos,
Adilia Crespo.

Instituto Portugués do Patrimdnio Arquitectonico

Despacho (extracto) n.° 3240/2006 (2.2 série). — Por despacho
de 27 de Janeiro de 2006 do vice-presidente deste Instituto, por
subdelegacao:

Armando Nuno Saraiva Valente-Perfeito Canelhas, assessor da car-
reira de arquitecto do quadro de pessoal da Direccio Regional
de Evora deste Instituto — autorizada a prorrogacdo da equipa-
ragdo a bolseiro dentro e fora do Pais por mais um ano, com dispensa
total do exercicio de funcdes, a partir de 1 de Fevereiro de 2006.

30 de Janeiro de 2006. — O Director do Departamento Financeiro
e de Administragao, Carlos Aleixo Viegas.

Despacho (extracto) n.° 3241/2006 (2.2 série). — Por despacho
de 26 de Janeiro de 2006 do vice-presidente deste Instituto, por
delegagao:

José Luis de Negreiros Monteiro, técnico profissional principal da
carreira de assistente de arquedlogo do quadro de pessoal dos Ser-
vicos Centrais deste Instituto — autorizado o inicio do exercicio
de fungdes na carreira técnica superior, em comissao de servigo

extraordindria, pelo periodo de um ano, correspondente ao estagio
de ingresso na Direc¢ao Regional de Castelo Branco, nos termos
do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 497/99, de 19 de Novembro.

30 de Janeiro de 2006. — O Director do Departamento Financeiro
e de Administracao, Carlos Aleixo Viegas.

Despacho (extracto) n.° 3242/2006 (2.2 série). — Por despacho
de 26 de Janeiro de 2006 do vice-presidente, por delegacao:

Rita Isabel Santos Miguel das Neves Quina, assistente administrativa
especialista, da carreira de assistente administrativo, do quadro de
pessoal do Mosteiro de Santa Maria da Vitéria, Batalha — auto-
rizado o inicio do exercicio de fungdes na carreira técnica superior,
em comissao de servico extraordinéria, pelo periodo de um ano,
correspondente ao estagio de ingresso no mesmo quadro de pessoal,
nos termos do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 497/99, de
19 de Novembro.

30 de Janeiro de 2006. — O Director do Departamento Financeiro
e de Administracao, Carlos Aleixo Viegas.

Despacho (extracto) n.° 3243/2006 (2.2 série). — Por despacho
de 26 de Janeiro de 2006 do vice-presidente, por delegacio:

Maria Raquel Patricio Roxo, vigilante-recepcionista de 2.% classe, da
carreira de vigilante-recepcionista, do quadro de pessoal da For-
taleza de Sagres — autorizado o inicio do exercicio de funcoes na
carreira técnica superior, em comissdo de servico extraordinaria,
pelo periodo de um ano, correspondente ao estagio de ingresso
no mesmo quadro de pessoal, nos termos do n.° 2 do artigo 6.°
do Decreto-Lei n.° 497/99, de 19 de Novembro.

30 de Janeiro de 2006. — O Director do Departamento Financeiro
e de Administracao, Carlos Aleixo Viegas.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoérdao n.° 708/2005/T. Const. — Processo n.° 557/2005. —
Acordam na 3.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — Por decisdo da 17.* Vara Civel da Comarca
de Lisboa, de 26 de Novembro de 2004, foi indeferida a reclamacao
das contas de custas elaboradas de fl. 1897 a fl. 1899 (que fixou a
responsabilidade da ora recorrente, CONSULGAL, Organizagao e
Gestao de Projectos Industriais, L.92, no total de € 80 834,79) e de
fl. 1899 a fl. 1900 (que fixou a sua responsabilidade da recorrida
em € 26 064,33).

2 — Notificada desta decisao, a reclamante recorreu dela para o
Tribunal da Relagdo de Lisboa, tendo, a concluir a sua alegacao,
formulado as seguintes conclusoes:

«1.* Vem o presente recurso de agravo interposto do despacho
de fl. 1930 a fl. 1931 dos autos, que indeferiu a reclamacao contra
a conta de custas.

22 Em 1991 a previsdo do custo méximo de custas em caso de
decaimento total era de € 24 161,77.

3.2 A aplicagao a presente acgao das alteragdes ao regime das custas
operada com o Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, resultou
num agravamento das custas totais em 342 %, tendo sido apurado
um montante global de custas de € 106 899,12 (sendo a responsa-
bilidade por € 80 834,79 atribuida a recorrente).

4.2 Este substancial aumento nao pode deixar de ser qualificado
de injustificado e inconstitucional, porquanto as decisoes do legislador
sobre matérias de custas deverao ter-se por inconstitucionais quando
estipulem um aumento tao acentuado que seja susceptivel de ferir
as expectativas dos litigantes de uma forma opressiva e demasiado
acentuada que viole a confianca que lhes € legitimo depositar no
legislador — o que € o caso. Na verdade,

5.2 Do confronto entre as verbas que seriam liquidadas nos presentes
autos a luz do CCJ de 1962 (na redacgdo em vigor a data da propositura
da acc@o) e as que efectivamente foram apuradas por via do CCJ
de 1996, aplicavel por forga do artigo 4.° do Decreto-Lei n.® 224-A/96,
de 26 de Novembro, resulta que nao sé a expectativa originaria da
A. em matéria de custas foi afectada, como a sua expressao se revela
acentuadamente desfavoravel, concretizando-se a divida de custas em
nimeros que o interesse publico que motivou a alteragdo normativa
certamente nao tera pretendido dar cobertura,

6.2 O que poe em causa o principio da confianga e o do Estado
democratico plasmado no artigo 2.° da CRP. Destarte,

7.2 O referido artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de
Novembro, disposicdo que manda aplicar o Cédigo das Custas Judiciais
de 1996 a presente ac¢ao, € inconstitucional, assim devendo ser jul-
gado, e em consequéncia,
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8.2 Deverd a conta de custas dos presentes autos ser reformada
de forma a, na sua elaboracao, se atender a legislagao afastada através
da aludida norma inconstitucional. Ainda que assim nao se entenda,
e sem conceder, sempre se dira que,

9.2 O valor da acgao nos presentes autos €, nos termos do critério
constante dos artigos 5.°, n.° 4, do CCJ e 306.°, n.° 2, do CPC, de
€ 1591 167,90, ai compreendidos os valores de capital peticionados
(pedidos principais de A. e RR.) e ainda o valor dos juros vencidos,
respectivamente, até a data da petic@o inicial e a data da dedugao
da reconvencao.

10.* A norma do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ é uma regra de
contagem que nao deve prevalecer face ao critério determinado nos
referidos artigos 5., n.° 4, do CCJ e 306.°, n.° 2, do CPC.

11.2 Além do mais, a norma do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ ¢
inconstitucional.

12.2 A consideragao dos juros vencidos na pendéncia da acgao para
efeitos de determinacdo do valor tributario da causa levaria a que
a morosidade da justica consubstanciasse para as partes um encargo
acrescido (nas custas a suportar), o que viola flagrantemente o direito
de acesso aos tribunais, condensado no artigo 20.°, n.° 1, na sua ver-
tente do direito de obter uma solugdo num prazo razoavel, bem como
o direito a igualdade, plasmado no artigo 13.°, ambos da CRP. Com
efeito,

13.2 Se o cidadao tem direito, constitucionalmente consagrado, a
uma justica célere, por maioria de razdo terd direito a ndo ser pre-
judicado pelas demoras processuais, como que ocorreu nos presentes
autos. Na verdade,

14.* A decisao final do STJ transitou em julgado em 15 de Marco
de 2001, e a conta apenas foi elaborada em finais de 2004, i. e.,
volvidos trés anos.

15.2 Na elaboragdo da conta, a Sr.* Contadora considerou, com
fundamento no n.° 4 do artigo 53.° do CCJ, na redaccao do Decre-
to-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, ndo s6 os juros vencidos
na pendéncia da accdo, como também os juros ‘vencidos’ entre a
data do transito em julgado da sentenca e o momento da elaboragao
da conta (mais de trés anos).

16.% A interpretagdo e aplicacao do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ
nos termos referidos €, assim, inconstitucional por violagao do
artigo 20.° da CRP.

17.2 Ainda que nao fosse julgado inconstitucional o n.° 4 do
artigo 53.° do CCJ de 1996, nao poderiam, ainda assim, ser — como
foram — considerados os juros vencidos apds o transito em julgado
da decisdo, ja que o aludido n.° 4 do artigo 53.°, na redac¢do em
questdo, refere expressamente a contagem dos juros ‘que se vencerem
na pendéncia da causa’ — o que nao ¢ o caso.

18.* A norma do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ de 1996 ¢ igualmente
inconstitucional por violagdo do artigo 13.° da CRP, ja que,

19.2 Por forca da interpretacdo e aplicacdo do preceito feita na
elaboragao da conta e subscrita no despacho sub judice, dois processos
com o mesmo valor que tenham dado entrada na mesma data poderao
dar origem a contas de custas totalmente distintas apenas pelo facto
de terem diferentes duracoes.

20.2 O legislador ja reconheceu, no Decreto-Lei n.° 324/2003, de
27 de Dezembro, o tratamento desigual que a aplicagao do referido
preceito do CCJ originava, e também que a mesma implicava a ‘reper-
cussao no cidadao dos efeitos da morosidade da justiga’.

21.2 Por essas razodes, o referido Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de
Dezembro, revogou o n.° 4 do artigo 53.° do CCJ.

22.* Ao indeferir a reclamacdo das contas apresentada pela A,
o M.™° Juiz a quo fez inconstitucional interpretagiao e aplicagdao do
disposto nos artigos 5., n.° 4, e 53.%, n.° 4, do CCJ e 306.°, n.° 2,
do CPC, pelo que o despacho recorrido niao pode deixar de ser revo-
gado e substituido por outro que julgue a referida reclamagao
procedente.

23.* E, consequentemente, a conta devera ser elaborada tomando
em consideragao apenas o valor da causa, de acordo com o critério
dos artigos 5.°, n.° 4, do CCJ e 306.°, n.° 2, do CPC, i. e., atendendo
apenas ao valor dos pedidos iniciais, sem consideracao dos juros ven-
cidos na pendéncia da ac¢@o, e muito menos dos vencidos apds o
transito em julgado e até ao momento da elaboragao da conta, e,

24.2 Devera tomar-se em consideragio para efeitos do apuramento
do valor das custas a legislagao em vigor no momento da propositura
da acgao. Ainda que assim se nao entenda, e sem conceder,

25.2 Mesmo que se julgasse nao estar ferido de inconstitucionalidade
o referido n.° 4 do artigo 53.° do CCJ, ndo poderia, ainda assim,
aplicar-se esse preceito na elaboragao das contas de custas nos pre-
sentes autos, pois,

26.* E inconstitucional a norma do artigo 14.° do Decreto-Lei
n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, na parte em que determina que
a alteragdo que introduziu ao artigo 53.° do CCJ (designadamente
a revogacdo do seu n.° 4) s6 se aplica aos processos instaurados apds
1 de Janeiro de 2005.

272 Atentas as razdes que levaram a revogacao do n.° 4 do
artigo 53.° do CCJ, ndo poderia deixar de se aplicar a nova redacgdo

do aludido preceito legal a todos os processos, sob pena de se estar,
injustificadamente, a tratar de forma diferente o que € igual (sendo
certo que o legislador ja admitiu que o regime anterior criava, também,
injustificadas desigualdades entre os cidadao e neles fazia repercutir
a morosidade da justica e era, além disso, muito mais penalizante
para as partes).

28.% Ao nao contemplar como imediatamente aplicavel a todos os
processos, incluindo ao presente, a revogacao do n.° 4 artigo 53.°
do CCJ, o artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro,
¢ inconstitucional por violagdo do principio da igualdade (artigo 13.°
da CRP), assim devendo ser julgado,

29.2 E, consequentemente, aplicar-se na elaboracdo da conta dos
presentes autos a actual redacgdo do artigo 53.° do CCJ.»

3 — O Tribunal da Relacao de Lisboa, por Acérdao de 28 de Abril
de 2005, julgou improcedente o recurso, «alterando a decisao de
fl. 1930 a fl. 1931 apenas quanto a data de referéncia para contagem
dos juros vencidos, fixando-a agora na do transito em julgado do
acordao do STJ (15 de Marco de 2001)». Para concluir dessa forma
escudou-se, designadamente no que se refere as alegadas inconsti-
tucionalidades, na seguinte fundamentagao:

«[...] Antes de mais, hd que vincar que os juros considerados
na elaboracdo da conta foram tdo-somente os vencidos até 18 de
Abril de 2001 e nao até a data da elaboracdo da conta 24 de Setembro
de 2004. O transito em julgado da sentenca que justificou e fundou
a conta impugnada tinha ocorrido, como se viu, em 15 de Marco
de 2001.

[...
Passando a questao das diversas inconstitucionalidades.

A recorrente arguiu a decisao recorrida de ter violado os principios
constitucionais da confianca, da igualdade e do acesso a justica (res-
pectivamente artigos 2.°, 13.° e 20.° da CRP).

Da confianga, por a redacgao introduzida ao artigo 53.° do CCJ
pelo Decreto-Lei n.© 224-A/96 ter agravado desmesuramente as custas
que com a anterior redacgao confiadamente se previa vir a pagar.

Da igualdade das partes, por a nova redacgao do artigo 53.°, com
o acrescento do teor inserto no n.° 4, levar a que processos com
o mesmo valor venham a ser tributados diferentemente s6 porque
factores de morosidade estranhos as partes levaram a duragdes muito
distintas. E também por o disposto no artigo 14.° do Decreto-Lei
n.° 324/2003, que mandou aplicar o CCJ, com a nova redaccdo que
lhe fixou, s aos processos instaurados a partir de 1 de Janeiro de 2004,
levar ao favorecimento da situacdo tributaria destes em detrimento
dos anteriores.

Finalmente, do acesso a justica, por a morosidade da justica con-
substanciar para as partes um encargo acrescido (nas custas a suportar).

Comecando por esta tltima questao, justifica-se que volte a refe-
rir-se que no caso nao ocorreu a demora imputavel aos servicos da
justica que a recorrente invoca. Efectivamente os juros contados para
efeitos de custas ndo foram os vencidos até a elaboracao da conta
(24 de Setembro de 2004), mas apenas até a remessa do processo
a conta (18 de Abril de 2001), pouco mais de um més depois [. . .]
do transito em julgado do acérdao do STJ que pos termo a pendéncia
da causa.

Até ai decorreram, é verdade, desde a propositura da acgao até
a decisao final cerca de 10 anos, mas isso certamente se deveu a
outras coisas, nao concretamente alegadas, também a factores normais
e atinentes ao regular processado, nao sendo, sem mais, de concluir
que, no caso, a duragdo do processo se ficou a dever a omissoes
e falhas do Tribunal.

O direito a obter uma solucdo judicial num prazo razoavel nao
colide com o que se passou, 0 que a recorrente invoca e os efeitos
contra que reage. Até pode ter sido violado, visto o tempo, certamente
exagerado, em que o processo ficou pendente, mas ndo pela contagem
dos juros que foi feita. Como se disse, em contrario do invocado,
os juros tidos em conta foram s6 os vencidos até a remessa a conta,
a qual ocorreu pouco depois do termo da pendéncia da accao.

O principio da confianca na previsibilidade das solugdes visa a pro-
teccao da confianga, dos cidadaos e da comunidade, na ordem juridica.
Alteracoes na lei hdo-de ter em conta direitos adquiridos, expectativas
criadas, situagoes juridicas estabilizadas que justifiquem o sacrificio
da aplicacao imediata da nova lei. Mas isso nao pode colidir, ou
seja, inviabilizar alteracoes na ordem juridica impostas pelas novas
condicoes da vida em sociedade e exigidas pela necessidade de imple-
mentar reformas pedidas pelas novas circunstancias e pelo bem colec-
tivo. Como transcreve a recorrente, impoe tal principio que o legislador
ndo adopte medidas legislativas que, dada a sua natureza, obviem, mas
de modo intolerdvel, arbitrdrio, logo opressivo a um minimo de certeza
e seguranga nos [...] direitos e expectativas criadas ao cidadao pelo
regime legal anterior.

Mas se assim €, e €, nao € ja exacto, no nosso ponto de vista,
que a consideracao, no caso, dos juros vencidos até pouco depois
do termo da pendéncia da acgao tenha violado tal principio.
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A justa expectativa da A. aquando da propositura da accdo no
que concerne a despesa com custas nao ¢ obstaculo a alteracao da
lei tributaria e sua aplicacao ao processo visto que interesses de ordem
publica, nomeadamente a sustentabilidade do funcionamento do sis-
tema de justiga, sobrelevam a expectativas particulares que ainda nem
sao direitos e que, de resto e considerando a praxe, sao de consisténcia
muito relativa, tal tem sido o ritmo de alteragdo da lei das custas
com reflexos neste plano. Por outro lado, a real diferenca entre o
valor tributario ao tempo da propositura da ac¢ao e o considerado
na elaboracao da conta nao € tdo acentuada como a recorrente aponta.
Afinal esta fala de uma referéncia temporal superior em quase 3,5 anos
a realmente verificada, sendo ainda certo que a dilagio entre o termo
da pendéncia e a data do célculo foi de escassos meses.

Ademais, a ter-se em conta apenas o valor tributdrio aquando da
propositura da accdo, a morosidade induzida pela tramitagdo anémala
e decorrente de actos e omissdes da responsabilidade das partes ficaria
sem o curial registo e o justificado reflexo na tributagao, que ¢ l6gico
reflicta o quantum do servigo prestado ao utente (°).

Esta preocupagao da lei, vertida no artigo 53.°, n.° 4, do CCJ de
fazer corresponder as custas aos interesses globais solucionados no
processo e nao apenas aos que se verificavam na altura da propositura
da accao e fundaram a indicagao inicial do valor da acgao para efeitos
processuais e tributdrios, também se justifica pela preocupagao de
realizar o principio da igualdade. A mais valores em discussao e objecto
de decisdo deve corresponder uma tributacdo maior pelo servico pres-
tado. Além de que com o novo regime do Decreto-Lei n.° 224-A/96
se da um sinal e se premeia uma litigancia preocupada com a adopgao
de posturas processuais imbuidas de boa fé e preocupadas com a
celeridade. Com isso também se propiciando a realizagdo do principio
do acesso a justiga, na vertente do direito a uma solucdo em prazo
razodvel. Em prejuizo, € certo, da previsibilidade das despesas a haver
com O processo, mas que, parece, nem ¢ factor essencial a relevar
nem objectivo a preservar pelos principios constitucionais (7). Sobre-
tudo quando, como ¢ sabido, a morosidade decorre substancialmente
de imperativos constitucionais, da lei processual vigente, por vezes
até de procedimentos dilatérios das partes.

O artigo 14.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 324/2004 determinou que
o CCJ com a redacgdo introduzida por este diploma s6 se aplicaria
aos processos instaurados apds a sua entrada em vigor (%), a qual, con-
forme o artigo 16.°, ocorreu em 1 de Janeiro de 2004 (°). Em decor-
réncia deste normativo, a nova redacgao do artigo 53.° do CCJ, que
revogou o aludido n.° 4, ndo se aplica a este processo.

A recorrente entende que também este normativo € inconstitucional
por violagdo do principio da igualdade.

Nao ¢, salvo o devido respeito, assim. O principio da igualdade
perante a lei estd essencialmente e no que ora importa direccionado
ao legislador, impondo-lhe que trate por igual aquilo que é essen-
cialmente igual e desigualmente aquilo que é essencialmente desigual.
A qualifica¢do das vdrias situacées como iguais ou desiguais depende
do cardcter idéntico ou distinto dos seus elementos essenciais. Do que
se trata, desde logo, é de uma proibicao do arbitrio legislativo, ou seja,
de uma inequivoca falta objectiva de apoio material-constitucional para
a diferencia¢do ou ndo diferenciagdo efectuada pela medida legislativa

O que esta agora em causa € que lei geral e abstracta (artigo 14.°
do Decreto-Lei n.° 324/2003) mandou aplicar a nova lei apenas aos
processos novos, ou seja, aos instaurados depois da sua entrada em
vigor. Mas, esta, ¢ regra universalmente havida como melhor servindo
os interesses e valores do Estado de direito e que integra todos os
sistemas juridico-legais democraticos [. . .] apenas em casos contados
suportando excepcoes quando em causa estdo direitos substantivos

[...

Nao ¢é regra que possa impor-se ao legislador a de que as novas
leis mais favoraveis se apliquem imediatamente. Razoes de mera
ordem pratica inviabilizam tal posicao além de que o Estado de direito
democratico ndo pode ficar refém de tais restrigdes sob pena de serem
inviabilizadas reformas decisivas para o funcionamento da economia
e da sociedade.

Nao seria justificada a exigéncia de que a nova regra de contagem
das custas do artigo 53.° do CCIJ tivesse efeito retroactivo, apenas
dando como fundamento o principio da igualdade. A ser assim a
desigualdade de tratamento persistiria relativamente aos cidadaos ou
equiparados que houvessem ja pago as custas de acordo com as antigas
regras. A menos que a lei mandasse restituir o excedente, o que,
é bem de ver, seria impraticivel e de consequéncias desastrosas.

A sucessao de leis no tempo faz sempre suscitar diversidades de
tratamento da lei, ¢ fendmeno inevitavel, tém as aparentes e reais
diferencas de regime de aceitar-se, sob pena de total paralisia da
evolugao do sistema legal.

Com todo o respeito, apetece dizer que a alegagao da recorrente,
como muitas outras na jurisdicao civel [...], tende a esticar, para
além do plausivel, os bragos ja longos das garantias constitucionais,
levando a sacralizacao de uma certa forma radicalizada e perfeccio-
nista de interpretar a lei constitucional, acrescentando com isso, na

pratica, obstaculos desnecessarios a evolugao natural da sociedade
e, em nome e em vez da realizacado dos direitos humanos, levando,
porventura, a criacdo de acrescidas complicagdes a vivéncia prética.

Com o que se conclui pela inconsideragao das invocadas incons-
titucionalidades, acrescentando apenas que, de acordo com o
artigo 53.°, n.° 4, do CCJ, na anterior redacgao, aqui aplicavel, os
juros a considerar e a integrar na contagem serao apenas os vencidos
até ao transito do acérdao do STJ, momento que, como bem diz
a recorrente, corresponde ao termo da pendéncia da ac¢ao. Reportar
tal momento ao da remessa a conta implica ja deixar ao acaso da
tramitacao da secretaria judicial o calculo do valor dos interesses ven-
cidos, o que nem € curial nem parece respeitar integralmente o espirito
da norma. Se sao de ter em conta os interesses vencidos na pendéncia,
da causa, parece ajustado ndo incluir os que se vencam depois do
transito da sentenca, até a remessa a conta e menos ainda até a
elaboragao desta [. . .]

(°) Néo se olvida o juizo formulado no preambulo do Decreto-Lei n.° 324-A/2003 em
contrdrio, mas que nao parece ser a melhor maneira de realizar o principio da igualdade,
ja que a servicos diferentes prestados pelo Estado.

(7) Sera ir longe de mais na invocagdo do brago ja comprido, usado e abusado, das
garantias constitucionais avocar os principios constitucionais da seguranga e certezas juridicas
a propésito da nao previsao das custas finais quando se inicia um processo judicial. Até
por razoes praticas.

(®) Diferentemente do artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 224-A/96, que mandou aplicar
a redaccao que deu ao CCJ e que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1997 (artigo 18.°)
a0s processos pendentes.

(°) E néo 2005, como, por lapso, refere a recorrente.»

4 —E desta decisio que vem interposto, ao abrigo do disposto
na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, o presente recurso,
através de um requerimento que tem o seguinte teor:

«I — Das inconstitucionalidades da decisdo recorrida.

1— O presente recurso ¢ interposto ao abrigo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei do Tribunal Constitucional, pelo que,
em obediéncia ao disposto no artigo 75.°-A da referida lei, se passam
a indicar as normas e os principios constitucionais que a recorrente
considera violados, e se procede a indicagdo da fase processual em
que a questao das inconstitucionalidades foi invocada.

a) Da inconstitucionalidade do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 224-A/96,
de 26 de Novembro.

2—Em 25 de Fevereiro de 1991 a A. propds a presente acgao,
tendo, nos termos do disposto nos artigos 119.° e 119.°-A do Cédigo
de Custas Judiciais entao vigente, juntado duas garantias bancarias,
em substituicdo dos preparos iniciais devidos pela peti¢ao inicial e
pela contestacdo a reconvengao, desta forma assegurando o pagamento
integral da taxa de justica aplicdvel ao processo e procuradoria mdxima.

Assim,

3 — Em 1991 a previsio do custo mdximo de custas a suportar pela
parte vencida em caso de decaimento total era de € 24 161,77.

4 — Por forca da alteragdo legislativa operada com o Decreto-Lei
n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, que introduziu o novo Cédigo
das Custas Judiciais, méxime o seu artigo 4.°, este novo diploma passou
a aplicar-se aos presentes autos,

5— O que se traduziu num agravamento retroactivo das custas
totais em 342 %, porquanto na conta — elaborada ja na vigéncia do
CCJ de 1996 — foi apurado um montante global de custas de
€ 106 899,12 (sendo a responsabilidade por € 80 834,79 atribuida a
recorrente).

Ora,

6 — Este substancial aumento nao pode deixar de ser qualificado
de injustificado e inconstitucional.

E que,

7 — Embora o direito de acesso aos tribunais ndo compreenda um
direito a litigar gratuitamente, a verdade € que as decisées do legislador
sobre matérias de custas deverdo ter-se por inconstitucionais quando
estipulemn um aumento tdo acentuado que seja susceptivel de ferir as
expectativas dos litigantes de uma forma opressiva e demasiado acentuada
que viole a confianca que lhes é legitimo depositar no legislador, como
Jjd considerou o Tribunal Constitucional.

Ora,

8 — O Tribunal da Relacao de Lisboa, ao entender na decisao
a quo que a previsibilidade das despesas a haver com o processo
‘nem ¢ factor essencial a relevar, nem objectivo a preservar pelos
principios constitucionais’, desconsiderou totalmente este coroldrio
do principio da confianga, repetidamente afirmado pelo Tribunal
Constitucional.

Com efeito,

9 — Do confronto entre as verbas que seriam liquidadas nos presentes
autos a luz do CCJ de 1962 (na redac¢do em vigor a data da propositura
da acgdo) e as que efectivamente foram apuradas por via do novo CCJ
de 1996, aplicdvel a estes por forca do artigo 4.° do Decreto-Lei
n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, ndo sé a expectativa origindria da
A. em matéria de custas foi afectada como a sua expressio se revela
acentuadamente desfavordvel, concretizando-se a divida de custas em
niimeros que o interesse publico que motivou a alteracdo normativa
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certamente ndo terd pretendido dar cobertura, o que poe em causa o
principio da confianga e o do Estado democritico plasmado no artigo
2.2da CRP.

De todo o exposto resulta que,

10 — A disposicdo que manda aplicar o Codigo das Custas Judiciais
de 1996 a presente accdo — o artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 224-A/96,
de 26 de Novembro —, ndo pode deixar de ser julgada inconstitucional
por da sua aplicagdo resultar, como se disse, a violagdo dos referidos
principios da confianga e do Estado democritico.

11 — A aqui recorrente CONSULGAL pretende, pois, ver apre-
ciada a inconstitucionalidade da aludida norma do artigo 4.° do Decre-
to-Lei n.° 224-A/96.

b) Da inconstitucionalidade dos artigos 5.° e 53.°, n.° 4, do CCJ
de 1996, na redacg¢dao do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro,
com a interpretagao que lhe foi dada no Acérddo recorrido.

12 — No acdrdao sub judice, o Tribunal da Relagdo de Lisboa inter-
pretou e aplicou também de forma inconstitucional os artigos 5.° e 53.°,
n.° 4, do CCJ de 1996, na redacgao do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de
26 de Novembro.

Assim € que,

13 — O valor da ac¢do nos presentes autos €, nos termos do critério
constante dos artigos 5.°, n.° 4, do CCJ e 306.°, n.° 2, do CPC, de
€ 1591 167,90, ai compreendidos os valores de capital peticionados
(pedidos principais de A. e RR.) e ainda o valor dos juros vencidos,
respectivamente, até a data da peti¢ao inicial e a data da dedugao
da reconvencao.

Donde resulta que,

14 — O entendimento do venerando Tribunal recorrido, ao con-
siderar o valor dos interesses vencidos até ao momento da elaboracgao
da conta para efeitos de custas, salvo o devido respeito, que é muito,
ndo é correcto.

Na verdade,

15 — Tal consideracao, além de contraria ao disposto nos ja refe-
ridos artigos 5.° do CCJ e 306.° do CPC, é feita com base numa
mera regra de contagem como € a constante do n.° 4 do artigo 53.°
do CClJ, ela propria inconstitucional. E que,

16 — A consideragao dos juros vencidos na pendéncia da acgao
para efeitos de determinacdo do valor tributario da causa levaria a
que a morosidade da justica consubstanciasse para as partes um
encargo acrescido (nas custas a suportar), o que viola flagrantemente
o direito de acesso aos tribunais, condensado no artigo 20.°, n.° 1, da
CRP, na sua vertente do direito de obter uma solu¢do num prazo razodvel,
bem como o direito a igualdade, plasmado no artigo 13.° da CRP.

Com efeito,

17—Se o cidaddo tem direito — constitucionalmente consa-
grado — a uma justica célere, por maioria de razdo tera direito a
nao ser prejudicado pelas demoras processuais a que os autos estejam
sujeitos, como claramente ocorreu no caso em aprego.

18 — O proprio Tribunal a quo acabou por reconhecé-lo quando
afirmou que, in casu, o direito a obter uma solucdo judicial num
prazo razoavel [‘a]té pode ter sido violado, visto o tempo, certamente
exagerado, em que o processo ficou pendente’.

Acresce que,

19 — O entendimento do venerando Tribunal de que tal violagao
nao colide com o que a recorrente invoca ¢, salvo o devido respeito,
incorrecto, uma vez que a morosidade exagerada do processo sub
judice se traduziu necessariamente num aumento do valor da causa
para efeitos de custas (pela aplicacao do critério do artigo 53.°, n.° 4,
do CCJ) pela consideracao dos juros que se foram vencendo na pen-
déncia da causa.

20 — A referida norma do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ de 1996 é
igualmente inconstitucional por violar de forma manifesta o principio
da igualdade, porquanto conduz a resultados chocantes como sejam
o de dois processos com o mesmo valor que tenham dado entrada na
mesma data darem origem a custas judiciais em montantes totalmente
distintos apenas pelo facto de terem diferentes duragoes.

Ora,

21 — A inadmissibilidade da repercussao sobre o cidadao da moro-
sidade da justica que decorria da redacgdo do n.° 4 do artigo 53.°
do CCJ de 1996, que temos vindo a analisar, foi assumida e alterada
pelo préprio legislador aquando da iltima revisaio do CCJ (Dezembro
de 2003).

Com efeito,

22 — Afirmou o legislador no predmbulo do Decreto-Lei
n.° 324/2003, de 27 de Dezembro:

‘[ ..] os actuais critérios de tributacao fazem repercutir sobre as
partes a morosidade da justica. Com efeito, nos processos em que,
além de peticionar a condenagao do réu numa quantia pecuniaria,
o autor peticione a condenacdo do mesmo nos juros de mora que
se vencerem até ao transito em julgado da sentenca, o seu valor é
considerado para efeitos de calculos das custas devidas a final. Ou
seja, duas accdes que, a partida, tenham o mesmo valor poderao,
no seu termo, pagar diferentes taxas de justica, dependendo unica-

mente da duragdo do processo e da quantidade de recursos interpostos.
Para por fim a esta incongruéncia, o critério do tempo de pendéncia
da accdo ¢ eliminado, passando o valor tributdrio do processo a ser
fixado, salvo raras excepgoes, exclusivamente em fungio do seu valor
inicial.” (itdlicos nossos.)

23 — As supracitadas afirmacoes do legislador a propdsito da con-
sideracdo dos juros vencidos na pendéncia da accao para efeitos de
determinacgdo do valor tributario da causa e a supressao da norma
do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ na redacgao que lhe foi conferida
pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, feita no Decre-
to-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, sao a demonstracao cabal
de que a referida norma € inconstitucional,

24 — Pelas razdes expostas, a aqui recorrente CONSULGAL pre-
tende ver apreciada a inconstitucionalidade dos artigos 5.° e 53.°,
n.° 4, do CCJ de 1996, na redaccao do Decreto-Lei n.° 224-A/96,
de 26 de Novembro, com a interpretacdo que lhe foi dada no acérdao
recorrido.

¢) Da inconstitucionalidade do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 324/2003,
de 27 de Dezembro.

25 — Na medida do que se expds no capitulo antecedente quanto
ao teor do Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, mesmo
que se julgasse nao estar ferido de inconstitucionalidade o referido
n.°4 do artigo 53.° do CCJ de 1996, nao poderia, ainda assim, aplicar-se
esse preceito na elaboragao das contas de custas nos presentes autos,
pois,

26 — E inconstitucional a norma do artigo 14.° do Decreto-Lei
n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, na parte em que determina que a
alteragdo que introduziu ao artigo 53.° do CCJ (designadamente a revo-
gacao do seu n.° 4) so se aplica aos processos instaurados apos 1 de
Janeiro de 2005.

27 — Atentas as razoes que levaram a revogagdo do n.° 4 do artigo 53.°
do CCJ de 1996 — que jd supra se referiram, aqui se dando por repro-
duzidas — ndo poderia deixar de se aplicar a nova redacc¢ao do aludido
preceito legal a todos os processos, sob pena de se estar, injustifica-
damente, a tratar de forma diferente o que é igual (sendo certo que
o legislador admitiu expressamente que o regime anterior criava injus-
tificadas desigualdades entre os cidadaos, neles fazia repercutir a
morosidade da justiga e era, além disso, muito mais penalizante para
as partes).

Destarte,

28 — E forcoso concluir que, ao ndo contemplar como imediatamente
aplicdvel a todos os processos, incluindo ao presente, a revogacdo do
n.° 4 do artigo 53.° do CClJ, o artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 324/2003,
de 27 de Dezembro, é inconstitucional por violagdo do principio da
igualdade (artigo 13.° da CRP).

29 — A aqui recorrente CONSULGAL pretende, pois, ver apreciada
a inconstitucionalidade da aludida norma do artigo 14.° do Decreto-Lei
n.? 324/2003.

I1 — Da suscitagao das inconstitucionalidades no processo.

30 — A questdo da inconstitucionalidade das normas referidas nas
alineas a) a c¢) supra colocou-se pela primeira vez nestes autos com
a prolagao da decisdo constante de fl. 1930 a fl. 1931, que indeferiu
a reclamacao da CONSULGAL contra as contas de custas.

31 — Face a fundamentacao da referida decisao de fl. 1930 a fl. 1931,
a ora recorrente CONSULGAL suscitou a questao da inconstitucio-
nalidade logo no requerimento de interposi¢do do recurso de agravo
da mesma decisdo, ou seja, no primeiro momento em que a questao
se colocou no processo |[. . .]»

5 —1Ja neste Tribunal foi a recorrente notificada para alegar, o
que fez, tendo concluido da seguinte forma:

«1.2 Vem o presente recurso interposto do Acérdao, do Tribunal
da Relagao de Lisboa, de 28 de Abril de 2005, que, negando par-
cialmente provimento ao recurso de agravo, manteve o despacho do
tribunal da 1.2 instancia de fl. 1930 a fl. 1931 (excepto quanto a data
de referéncia para o termo da contagem dos juros vencidos na pen-
déncia da acgdo), e concluiu pela inconsideragdo das inconstitucio-
nalidades invocadas pela aqui recorrente.

22 Em 1991 a previsao do custo méaximo de custas em caso de
decaimento total era de € 24 161,77.

3.2 A aplicacdo a presente ac¢ao das alteracdes ao regime das custas
operada com o Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, resultou
num agravamento das custas totais em 342 %, tendo sido apurado
um montante global de custas de € 106 899,12 (sendo a responsa-
bilidade por € 80 834,79 atribuida a recorrente).

4.2 O Tribunal Constitucional tem entendido que as decisdes do
legislador sobre matérias de custas deverao ter-se por inconstitucionais
quando estipulem um aumento tdo acentuado que seja susceptivel
de ferir as expectativas dos litigantes de uma forma opressiva e dema-
siado acentuada que viole a confianga que lhes ¢ legitimo depositar
no legislador — o que € o caso. Na verdade,
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5.2 Do confronto entre as verbas que seriam liquidadas nos presentes
autos a luz do CCJ de 1962 (na redac¢do em vigor a data da propositura
da acg¢do) e as que efectivamente foram apuradas por via do CCJ
de 1996, aplicével por forca do artigo 4.° do Decreto-Lei n.© 224-A/96,
de 26 de Novembro, resulta que nao s a expectativa originaria da
A. em matéria de custas foi afectada como a sua expressdo se revela
acentuadamente desfavoravel, concretizando-se a divida de custas em
nimeros que o interesse publico que motivou a alteragdo normativa
certamente nao terd pretendido dar cobertura,

6.2 O que pde em causa os principios da confianga, da seguranga
juridica e o do Estado democratico plasmados no artigo 2.° da CRP.
Destarte,

7.2 O referido artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de
Novembro, disposicao que manda aplicar o Codigo das Custas Judiciais
de 1996 a presente accao, ¢ inconstitucional, assim devendo ser jul-
gado, e em consequéncia,

8.2 Devera a conta de custas dos presentes autos ser elaborada
nos termos da legislacao afastada através da referida norma incons-
titucional. Acresce que,

9.2 No acordao sub judice o Tribunal da Relagao de Lisboa inter-
pretou e aplicou de forma inconstitucional os artigos 5.° € 53.°, n.° 4,
do CCJ de 1996 (na redacgdo do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de
Novembro). Assim € que,

10.2 O valor da acgao nos presentes autos €, nos termos do critério
constante dos artigos 5.°, n.° 4, do CCJ e 306.°, n.° 2, do CPC, de
€ 1591 167,90, ai compreendidos os valores de capital peticionados
(pedidos principais das A. e RR.) e ainda o valor dos juros vencidos,
respectivamente, até a data da peti¢ao inicial e a data da dedugao
da reconvencao.

11.* A norma do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ é uma mera regra
de contagem que nao deve prevalecer face ao critério determinado
nos referidos artigos 5.°, n.° 4, do CCJ e 306.°, n.° 2, do CPC, desde
logo por consubstanciar uma interpretagdo que nao se acha conforme
a Constituicao, designadamente aos principios do acesso ao direito
e da igualdade (artigos 20.° e 13.° da CRP).

12.* Ademais, a norma do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ é, ela propria,
inconstitucional. E que,

13.% A consideragao dos juros vencidos na pendéncia da acgdo para
efeitos de determinacdo do valor tributdrio da causa levaria a que
a morosidade da justica consubstanciasse para as partes um encargo
acrescido (nas custas a suportar), o que viola o direito de acesso
aos tribunais, condensado no artigo 20.°, n.° 1, da CRP, na sua vertente
do direito de obter uma solucdo num prazo razoavel. Com efeito,

14.2 Tendo o cidadao direito — constitucionalmente consagrado —
a uma justica célere, por maioria de razdo terd direito a nao ser
prejudicado pelas demoras processuais a que os autos estejam sujeitos,
como claramente ocorreu no caso em apreco.

15.2 O proprio Tribunal a quo acabou por evidenciar a morosidade
dos presentes autos ao notar ‘o tempo, certamente exagerado, em
que o processo ficou pendente’.

16.% A referida norma do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ de 1996
¢, ainda, inconstitucional por violar, de forma manifesta, o principio
da igualdade ja que a sua aplicagdo conduz a resultados chocantes,
como sejam o de dois processos com o mesmo valor que tenham
dado entrada em tribunal na mesma data darem origem a custas
judiciais em montantes totalmente distintos apenas pelo facto de terem
diferentes duracdes.

17.% A inadmissibilidade do tratamento desigual e da repercussao
sobre o cidaddo da morosidade da justica que decorriam da redacgdo
do n.° 4 do artigo 53.° do CCJ de 1996 foi reconhecida e alterada
pelo proprio legislador aquando da ultima revisdo do Cddigo das
Custas Judiciais (Dezembro de 2003).

18.2 ‘Para poOr fim a esta incongruéncia’ (cf. decreto preambular),
o referido Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, revogou
o n.° 4 do artigo 53.° do CCJ.

19.2 As afirmagdes do legislador a propdsito da consideragao dos
juros vencidos na pendéncia da accdo para efeitos de determinagao
do valor tributario da causa, e a supressdo da norma do n.° 4 do
artigo 53.° do CCJ de 1996 (na redaccao que lhe foi conferida pelo
Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro) pelo Decreto-Lei
n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, pendéncia da acgdo para efeitos
de determinagao do valor tributéario da causa, e a por violadora dos
principios do acesso ao direito e da igualdade (artigos 20.° e 13.°
da CRP).

20.* Nao poder4, pois, na elaboracao da conta de custas dos pre-
sentes autos aplicar-se o disposto no aludido artigo 53.°, n.° 4, do
CCJ de 1996.

21.2 Acresce que, mesmo que se julgasse nao estar ferido de incons-
titucionalidade o referido preceito legal, nao poderia, ainda assim,
aplicar-se na elaboracdo das contas de custas nos presentes autos,
jaque

222 E inconstitucional a norma do artigo 14.° do Decreto-Lei
n.° 324/2003, de 27 de Dezembro, na parte em que determina que
a alteracdo que este diploma introduziu no artigo 53.° do CCJ, em
concreto a revogacao do seu n.° 4, s se aplica aos processos ins-
taurados ap6s 1 de Janeiro de 2005.

23.2 Atentas as razdes que levaram a revogacdo do n.° 4 do
artigo 53.° do CCJ, ndo poderia deixar de se aplicar a nova redacgao
do aludido preceito legal a todos os processos, sob pena de se estar,
injustificadamente, a tratar de forma diferente o que ¢ igual, sendo
certo que o legislador admitiu que o regime anterior criava injus-
tificadas desigualdades entre os cidadao e neles fazia repercutir a
morosidade da justiga e era, além disso, muito mais penalizante para
as partes.

242 A nao determinacdo da imediata aplicabilidade a todos os
processos, incluindo ao presente, da revogacao do n.° 4 artigo 53.°
do CCJ, torna o artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de
Dezembro, inconstitucional, por violacdo do principio da igualdade
(artigo 13.° da CRP), assim devendo ser julgado.

25.* E, em consequéncia, para efeitos de elaboracdo da conta de
custas nos presentes autos ndo poderdo ser considerados os juros
vencidos na sua pendéncia.

Termos em que deve ser declarada a inconstitucionalidade das nor-
mas dos artigos 4.° do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro,
53.%,n.° 4, do CCJ de 1996 (na redac¢do do Decreto-Lei n.° 224-A/96,
de 26 de Novembro) e 14.° do Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de
Dezembro, nos termos supra-referidos, e, consequentemente, ser orde-
nada a reforma do acérdao recorrido, de acordo com o disposto no
n.° 2 do artigo 80.° da LTC.»

6 — Notificado para responder, querendo, a alegacao da recorrente,
disse o Ministério Publico, a concluir:

«1 — A norma do direito transitério, constante do artigo 4.° do
Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, enquanto prescreve,
como regra, a imediata aplicabilidade da lei nova sobre custas as
accoes pendentes, em si mesma considerada, nao viola o principio
da confianca, proclamado pelo artigo 2.° da Constituicao da Republica
Portuguesa.

2 — A norma constante do artigo 53.°, n.° 4, do Cddigo das Custas
Judiciais de 1996, ao fazer equivaler o valor tributario da accao a
utilidade econdmica ‘final’ auferida pela parte vencedora (incluindo
os montantes auferidos a titulo de juros vencidos no decurso da ac¢do)
nao afronta o principio da igualdade nem o direito de acesso a justica.

3 — Nao é inconstitucional a norma de direito transitorio que consta
do artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro,
enquanto exclui da aplicabilidade as causas pendentes a alteragiao
legislativa consubstanciada na derrogagao do citado n.° 4 do artigo 53.°

4 — Termos em que deverd improceder o presente recurso.»

Corridos os vistos, cumpre decidir.

II — Fundamentacio. — 7 — Da alegada inconstitucionalidade do
artigo 4.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novem-
bro.— 7.1 — O artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26
de Novembro, cuja constitucionalidade vem questionada pela recor-
rente, estatui:

«O Cédigo das Custas Judiciais aplica-se aos processos pendentes,
salvo no que respeita a determinacdo da taxa de justica, custas e
multas decorrentes de decisoOes transitadas em julgado e aos prazos
de pagamento de preparos, custas ou multas que estejam em curso.»

Considera a recorrente que esta disposi¢ao, na parte em que manda
aplicar imediatamente aos processos pendentes o Cdodigo das Custas
Judiciais aprovado pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro,
viola os principios da confianca e do Estado de direito democratico,
consagrados no artigo 2.° da Constitui¢do, na medida em que dela
decorre um agravamento substancial das custas devidas pelas partes,
com referéncia a taxa de justica calculada face aos preceitos legais
em vigor na data da propositura da accdo. Concretamente, e nas
suas proprias contas, enquanto «em 1991, data em que foi interposta
a acgdo, a previsao do custo méaximo de custas em caso de decaimento
total era de € 24 161,77», da aplicacdo aos presentes autos do novo
Codigo das Custas Judiciais «resultou num agravamento das custas
totais em 342 %, tendo sido apurado um montante global de custas
de € 106 899,12 (sendo a responsabilidade por € 80 834,79 atribuida
a recorrente)». Esta diferenga, no seu entendimento, afecta de uma
forma opressiva e demasiado acentuada a sua expectativa originaria
em matéria de custas e, dessa forma, os principios da confianca, da
seguranca juridica e o do Estado democratico plasmados no artigo 2.°
da Constituicao.

Vejamos se € assim.

7.2 — A questao de saber se e em que medida sdo compativeis
com a Constituicdo, designadamente com os principios da confianca
e da seguranga juridicas, insitos no seu artigo 2.°, as normas de que
decorra um agravamento das custas judiciais a suportar pelas partes
por forca da imediata aplicacao a processos pendentes de uma alte-
ragdo legislativa das tabelas respeitantes ao montante das custas ou
encargos, ndo ¢ nova na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional.
Dessa jurisprudéncia decorre que o Tribunal tem efectuado uma com-
paragao entre o valor que a parte poderia prever que teria de suportar
no momento em que tomou a decisdo de litigar ¢ o valor em que
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depois é efectivamente condenada em resultado da alteragao legis-
lativa entretanto produzida e mandada aplicar imediatamente aos pro-
cessos pendentes. Partindo dessa comparacao, o Tribunal tem, em
sintese, concluido que se a diferenca ¢ tal que quem decidiu recorrer
a juizo viu as suas expectativas, quanto as custas que teria de pagar
no caso de ficar vencido, frustradas «de forma tao acentuada, opressiva
ou arbitraria» (terminologia do Acérdao n.° 352/91, publicado em
Acordaos do Tribunal Constitucional, 19.° vol., pp. 549 e seguintes),
entao havera que considerar que os principios da seguranga e da
confianga juridica saem efectivamente violados (assim se considerando
que acontecia, por exemplo, no Acérdao n.° 161/93, disponivel na
pagina na Internet do Tribunal, em http://www.tribunalconstitucio-
nal.pt/tc/acordaos). J4 quando, pelo contrario, essa diferenga nao possa
caracterizar-se como gerando uma frustragao das expectativas daquela
forma, «acentuada, opressiva ou arbitraria», por, porventura, nao se
reconhecer nela um valor desproporcionado, nao implicara a norma
em causa uma violacdo da confianga que as pessoas devem poder
depositar no legislador de um Estado de direito (nesse sentido se
decidiu, designadamente, no jé citado Acérdao n.° 352/91, bem como
nos Acordaos n.°® 49/92, publicado em Acérdios do Tribunal Cons-
titucional, 21.° vol., pp. 187 e seguintes, e 248/94, disponivel na pagina
na Internet do Tribunal).

7.3 — A continuar a seguir-se uma tal orientagao jurisprudencial,
haveria entdo que comparar o valor que a ora recorrente poderia
prever que teria de suportar no momento em que tomou a decisao
de litigar (nas suas contas € 24 161,77) e o valor em que foi efec-
tivamente condenada (€ 80 834,79) para, num segundo momento,
decidir se a diferenga assim apurada poderia caracterizar-se como
gerando uma frustragdo das expectativas de forma «tao acentuada,
opressiva ou arbitraria» em termos de implicar uma violagao dos prin-
cipios constitucionais da seguranca e da confianga juridicas.

Acontece, porém, que, tendo a recorrente, no cumprimento de
um dever que € seu, procedido a definicao do objecto do recurso,
através do respectivo requerimento de interposi¢ao, limitando-o a
norma constante do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de
Novembro, sem que, como, alids, refere o representante do Ministério
Publico neste Tribunal, «tivesse simultaneamente questionado os pre-
ceitos do Cédigo das Custas Judiciais que ditaram o calculo da taxa
de justica devida na acgdo que originou o presente recurso», importa
verificar se tal norma permite, por si s0, a realizacdo da comparacao
de valores a que acabou de se fazer referéncia. E que uma tal limitagao
condiciona decisivamente a concretizagao do contetido normativo (da
norma) que pode vir a ser objecto de um juizo de constitucionalidade
a formular por este Tribunal.

Ora, nao vindo questionadas as normas do Cédigo das Custas Judi-
ciais que ditaram o calculo da taxa de justica devida na accdo que
originou o presente recurso, nao pode formular-se um juizo de cons-
titucionalidade assente na comparacdo entre o montante de custas
que a ora recorrente poderia prever que teria de suportar no momento
em que tomou a decisao de litigar e o valor em que foi efectivamente
condenada, por falta de base normativa suficiente. Como afirma o
representante do Ministério Pablico, questionando a recorrente «ape-
nas a constitucionalidade da norma de direito transitorio especial que
determina a imediata aplicacdo da reforma do Cddigo das Custas
Judiciais, operada em 1996, as causas pendentes, sem que simulta-
neamente invocasse a inconstitucionalidade dos preceitos que levaram
a fixacdo — tida por ‘desproporcionada e excessiva’ — da taxa de jus-
tiga liquidada nos autos» e «ndo bastando, como ¢ evidente, a for-
mulacao de um juizo comparativo empirico sobre os montantes devidos
face a lei antiga e perante a lei nova, atento o caracter necessariamente
normativo da fiscalizacdo da constitucionalidade», nao sera possivel
efectuar o juizo de comparagdo em que assenta, na perspectiva da
recorrente, a alegada inconstitucionalidade.

Na verdade, sendo absolutamente certo, por um lado, que nao pode
0 juizo de constitucionalidade incidir sobre preceitos nao questionados
pela recorrente — ou, melhor, sobre normas que nao se possam extrair
dos preceitos que venham questionados pela recorrente — e, por outro,
que esse juizo tem cardcter normativo — ou seja, incide sobre a norma
que esta contida no(s) preceito(s) questionado(s) e ndo sobre a situagio
factual a que a sua aplicacdo, designadamente quando conjugada com
outros preceitos que estio fora do objecto do recurso, da origem —,
resulta claro que néo € possivel, nos presentes autos, efectuar o juizo
de comparacao que a recorrente pretende.

Com efeito, 0 méximo que se pode extrair, em termos de contetido
normativo, do artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de
Novembro — se tiver de ser considerado isoladamente, como tem de
sé-lo nestes autos, por ter sido desse modo que a questao foi colocada
ao Tribunal Constitucional —, é apenas o de que a generalidade das
alteracoes legislativas produzidas em matéria de custas se aplicam
imediatamente as accoes pendentes. Dito de outra forma: a norma
que se pode retirar do artigo 4.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 224-A/96,
de 26 de Novembro, considerado isoladamente, é tao-s6 a da aplicagao
imediata aos processos pendentes dos novos preceitos sobre custas.
A norma da qual decorre que tenha de pagar um valor de custas
que traduza uma diferenca porventura desproporcionada, acentuada,
opressiva ou arbitréria, quando comparada com o que previsivelmente

teria de pagar no momento da acgdo — que €, em rigor, a norma
que a recorrente pretendia ver apreciada — sé pode chegar-se par-
tindo da conjugacao do preceito de direito transitério — que manda
aplicar imediatamente aos processos pendentes o novo Cdédigo das
Custas Judiciais com os novos preceitos sobre o montante das custas
e ndo partindo, exclusivamente, do primeiro, como faz a recorrente.

7.4 — Do que antecede decorre, por conseguinte, que, tal como
vem delimitado pela recorrente, o objecto do recurso tem de cingir-se
ao conteido normativo que pode extrair-se do artigo 4.°, n.° 1, do
Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, considerado isola-
damente; ou seja, estd limitado a questdo de saber se a mera aplicagao
imediata aos processos pendentes da nova lei em matéria de custas
viola, em si mesmo, os principios constitucionais da seguranca e con-
fianca juridicas.

Ora, colocada assim a questdo, como tem de sé-lo, ha que res-
ponder-lhe negativamente. Com efeito, a simples aplicacao imediata
aos processos pendentes de um novo regime de custas nao viola,
s6 por si, o principio da confianca, nao podendo considerar-se que,
por forca da Constituigao, as partes tém qualquer expectativa tutelada
de que a sua conta de custas sera necessariamente calculada de acordo
com as normas em vigor no momento em que a acgdo que dé lugar
ao débito de custas € proposta.

7.5 — Improcede, por isso, nesta parte, o recurso que vem inter-
posto.

8 — Da alegada inconstitucionalidade do artigo 53.°, n.° 4, do Cédigo
das Custas Judiciais, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26
de Novembro. — O artigo 53.°, n.° 4, do Cédigo das Custas Judiciais,
na redacgao do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, entre-
tanto ja revogado, dispunha, na parte ora relevante, da seguinte forma:
«na contagem dos processos em que, como acessorios do pedido prin-
cipal, sejam pedidos juros [...] que se vencerem na pendéncia da
causa, considera-se o valor dos interesses vencidos até aquele
momento».

Entende a recorrente que este preceito, na parte em que manda
considerar os juros vencidos na pendéncia da acgao para efeitos de
determinagdo do valor tributario, é inconstitucional, por alegada vio-
lagcao do direito de acesso aos tribunais, na sua vertente do direito
de obter uma solugao num prazo razoavel, e do principio da igualdade,
consagrados, respectivamente, nos artigos 20.° e 13.° da Constituicao.

Antes, porém, de vermos se assim €, importa sublinhar trés aspectos.
O primeiro ¢ o de que, como tem sido reiteradamente afirmado,
ao Tribunal Constitucional ndo compete apreciar se a solu¢do nor-
mativa cuja constitucionalidade vem questionada é ou nao, de um
ponto de vista de politica legislativa, a mais justa, oportuna ou con-
veniente, mas apenas verificar se ela é ou nao compativel com a Cons-
tituicao. O segundo aspecto, que de alguma forma decorre ja do pri-
meiro, ¢ o de que, para um eventual juizo de inconstitucionalidade
do preceito questionado, nada resulta, ao contrario do que parece
sugerir a recorrente, da circunstancia de ele ter, entretanto, sido revo-
gado pelo legislador e substituido por outro. Na verdade, gozando
o legislador de um amplo poder de conformacdo das solugoes em
vigor, pode substituir determinadas normas por outras que entenda
mais adequadas, sem que, de tal substituicao, seja legitimo inferir
a existéncia de um qualquer vicio — de inconstitucionalidade ou
outro — das normas substituidas. Basta que o legislador entenda,
por exemplo, que as novas normas sdo, porventura, mais justas ou
oportunas. Finalmente, importa ainda evidenciar que, no caso dos
autos, a interpretacdo normativa concretamente efectuada pela deci-
sdo recorrida ja excluiu a contagem dos juros referentes ao periodo
de tempo em que ocorreu demora na elaboracdo da conta de custas,
imputével ao deficiente funcionamento da secretaria judicial, pelo
que, agora, apenas estd em causa a contagem dos juros vencidos até
a data do transito em julgado do acérdao do Supremo Tribunal de
Justica.

Isto dito, enfrentemos entao a questao de constitucionalidade colo-
cada pela recorrente.

8.1 — Da alegada violacao do direito de acesso aos tribunais, na
sua vertente do direito de obter uma solugdo num prazo razoavel,
consagrado no artigo 20.° da Constituicao. — Entende a recorrente,
em sintese, que a norma cuja constitucionalidade vem, nesta parte,
questionada «levaria a que a morosidade da justica consubstanciasse
para as partes um encargo acrescido (nas custas a suportar)», pelo
que, ainda na sua opinido, «tendo o cidadao direito — constitucio-
nalmente consagrado — a uma justiga célere, por maioria de razio
terd direito a nao ser prejudicado pelas demoras processuais a que
os autos estejam sujeitos [ . . . ]». Conclui, por isso, que «a consideragao
dos juros vencidos na pendéncia da acgao para efeitos de determinagao
do valor tributario da causa [. . . ] viola o direito de acesso aos tribunais,
condensado no artigo 20.°, n.° 1, da CRP, na sua vertente do direito
de obter uma solugdo num prazo razoavel».

Vejamos se tem razao.

8.1.1 —E, desde logo, inquestionavel, e como tal tem sido rei-
teradamente afirmado pelo Tribunal Constitucional (cf., entre muitos
outros, os Acérddos n.* 1182/96 e 303/2001, disponiveis na pagina
na Internet do Tribunal supracitada), que a Constituicio Portuguesa,
designadamente o preceituado no seu artigo 20.°, nao impde que
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a prestacdo do servico de administracdo da justiga seja gratuita, sendo
consequentemente compativel com a lei fundamental a exigéncia do
pagamento de uma prestagdo pecunidria, dita «taxa de justica», como
contrapartida daquele servigo.

Por outro lado, tem igualmente o Tribunal Constitucional sempre
afirmado que a concretizagdo, nomeadamente em matéria civel, da
garantia constitucional de acesso ao direito e aos tribunais para tutela
dos interesses legalmente protegidos, consagrada no artigo 20.°, n.° 1,
da Constituicdo, é conferida pela prépria Constituicdo ao legislador
infraconstitucional, que dispoe para o efeito de uma ampla margem
de decisao no que respeita ao ambito das especificas solugdes a con-
sagrar (assim, designadamente, o Acérdao n.° 485/2000, igualmente
disponivel na pagina na Internet do tribunal). E, no que concretamente
se refere a essa margem de decisao em matéria de fixacdo de custas
judiciais, tem o Tribunal Constitucional sempre acentuado a ampla
margem de liberdade do legislador, explicitando, por mais de uma vez,
que s6 a este cabe «optar por uma justica mais ou menos cara» (assim,
designadamente, os Acordaos n.® 352/91 e 1182/96, ja citados).

E certo que, nao se destinando a taxa de justica a pagar, exclu-
sivamente, o servico correspondente ao processado em cada caso,
mas nela se incluindo, igualmente, uma parte destinada a suportar
o funcionamento do sistema judicial, em geral, hd que considerar
que, apesar disso, essa liberdade nao implica que as normas definidoras
dos critérios de célculo sejam imunes a um controlo de constitucio-
nalidade. Contudo, dada a ampla margem de liberdade reconhecida
ao legislador, o Tribunal sempre acentuou que as decisoes em matéria
de custas «s6 haverdo de ser taxadas de constitucionalmente ilegitimas
quando inviabilizem ou tornem particularmente oneroso o acesso aos
tribunais para o cidaddao médio» (assim, designadamente, o citado
Acordao n.° 1182/96).

8.1.2 — Feitas estas consideragdes genéricas, cabe averiguar as con-
sequéncias que delas decorrem para o julgamento da alegada incons-
titucionalidade, com fundamento na violacio do disposto no
artigo 20.°, n.° 1, da Constituicdo, do artigo 53.°, n.° 4, do Cddigo
das Custas Judiciais, na redacgao do Decreto-Lei n.° 224-A/96, de
26 de Novembro, na parte em que manda considerar os juros vencidos
na pendéncia da accdo para efeitos de determinagdo do valor
tributério.

Em funcdo do que antecede, hd efectivamente que concluir pela
nao inconstitucionalidade de um critério de determinagao da quantia
a pagar a titulo de taxa de justica que considere os juros vencidos
na pendéncia da accdo para efeitos de determinagdo do valor tri-
butario. Com efeito, cabe ainda na margem de discricionariedade,
que, nesta matéria, tem de reconhecer-se ao legislador ordinério, a
opcdo (aqui indiscutivel, como ja referido, do ponto de vista da sua
oportunidade, conveniéncia ou justeza) por um critério que associe
o valor a pagar a titulo de taxa de justica ao «valor dos interesses
globais solucionados no processo» (para utilizar a expressao da decisao
recorrida) ou a «utilidade econdmica final da accao» (na expressao
adoptada pelo Ministério Publico). Ou seja, a opgdo que permita
considerar, para efeitos de calculo, relativamente a parte vencedora,
a quantia efectivamente recebida e, no que se refere a parte vencida,
o facto de, ndo tendo esta efectuado, prévia e voluntariamente, o
pagamento a que viria a ser condenada, ter visto adiado esse mesmo
pagamento durante todo o periodo do decurso do processo, com as
inerentes vantagens dai resultantes, em vez de se considerar apenas
o valor imediatamente identificavel no momento da propositura da
acgao.

A conclusao, contréria, a que chega a recorrente — no sentido
de que a solucdo normativa que vem questionada viola o direito a
obter uma solu¢ao num prazo razoavel, uma vez que faz recair sobre
as partes as consequéncias, a que ndo deram causa, da morosidade
da justica — assenta, alids, num pressuposto que, atento o que se
considerou na decisdo recorrida — que, também nesta parte, nao cabe
ao Tribunal Constitucional sindicar —, nao esta demonstrado nos pre-
sentes autos: o de que terd existido uma demora anormal do processo
imputével aos servicos de administragdo da justica. Com efeito, a
este proposito, pode ler-se na decisdo recorrida: «[...] no caso nio
ocorreu a demora imputdvel aos servicos da justica que a recorrente
invoca. Efectivamente os juros contados para efeitos de custas nao
foram os vencidos até a elaboracao da conta (24 de Setembro de 2004),
mas apenas até a remessa do processo a conta (18 de Abril de 2001),
pouco mais de um més depois do transito em julgado do acérdio
do STJ que pds termo a pendéncia da causa. Até ai decorreram,
¢é verdade, desde a propositura da acgdo até a decisao final cerca
de 10 anos, mas isso certamente se deveu a outras coisas, nao con-
cretamente alegadas, também a factores normais e atinentes ao regular
processado, nao tendo, sem mais, de concluir que, no caso, a duracao
do processo se ficou a dever a omissoes e falhas da justica» (itélico
aditado).

Ou seja, na propria logica da argumentacao da recorrente a alegada
violagao do direito a obter uma solugao num prazo razoavel depen-
deria e apenas se verificaria na medida em que esse «atraso anormal»
pudesse ser imputado aos «servicos de administragao da justica», o
que, nos presentes autos, nao esta demonstrado.

8.1.3 — Por tudo o exposto, hd que concluir que o artigo 53.°, n.° 4,
do Coédigo das Custas Judiciais, na redaccdo do Decreto-Lei

n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, na parte em que manda considerar
os juros vencidos na pendéncia da acgao para efeitos de determinagao
do valor tributério, nao viola o disposto no artigo 20.° da Constituicao.

8.2 — Da alegada violacao do principio da igualdade, consagrado
no artigo 13.° da Constituicao. — Considera também a recorrente que
a norma que, nesta parte, vem questionada viola ainda o principio
da igualdade, consagrado no artigo 13.° da Constituicao. A alegada
desigualdade, no seu entendimento constitucionalmente inadmissivel,
resultaria, em sintese, da circunstancia de a solu¢do normativa que
vem questionada conduzir a que «[. ..] dois processos com 0 mesmo
valor que tenham dado entrada em tribunal na mesma data darem
origem a custas judiciais diferentes [...] apenas pelo facto de terem
diferentes duracoes».

Também neste ponto, porém, ndo lhe assiste razdo, como se
demonstrard ja de seguida.

8.2.1 — O principio da igualdade postula, na sua formulagdo mais
sintética, que se dé tratamento igual a situacoes de facto essencialmente
iguais e tratamento diferente a situagoes de facto desiguais (cf., por
todos, entre inimeros nesse sentido, os Acoérdao n.°® 563/96, 319/2000
e 232/2003, igualmente disponiveis na pagina na Internet do Tribunal,
que procederam, cada um deles no seu tempo, a uma sintese da
abundante jurisprudéncia constitucional sobre o tema).

Como o Tribunal tem reiteradamente afirmado, o principio da igual-
dade nao proibe as distingdes, mas apenas aquelas que se afigurem
destituidas de um fundamento racional. Como se escreveu, por exemplo,
no Acordao n.° 187/2001: «como principio de proibicao do arbitrio
no estabelecimento da distingao, tolera, pois, o principio da igualdade
a previsao de diferenciagdes no tratamento juridico de situagdes que
se afigurem, sob um ou mais pontos de vista, idénticas, desde que,
por outro lado, apoiadas numa justificacdo ou fundamento razoével,
sob um ponto de vista que possa ser considerado relevante». Em
suma, e no essencial, o que o principio constante do artigo 13.° da
Constituicdo impde, sobretudo, é uma proibicao do arbitrio e da dis-
criminacdo sem razao atendivel.

8.2.2 — Ora, centrando-nos no caso dos autos, dir-se-a que, também
na perspectiva do principio da igualdade, a norma que vem ques-
tionada nao afronta a Constitui¢do. E que — como ja decorre, alias,
de quanto supra se disse —a diferenca de valor a pagar, a final,
a titulo de custas judiciais, ndo se funda em arbitrio do legislador,
sendo antes simples decorréncia da diferente utilidade econémica final
da acgdo, por efeito da contagem dos juros vencidos na pendéncia
da mesma.

E certo que a aplicacdo de uma nova lei em matéria de custas
a acgOes propostas antes da sua entrada em vigor, mas ainda nao
definitivamente julgadas, pode conduzir, como refere a recorrente,
a que «dois processos com o mesmo valor que tenham dado entrada
em tribunal na mesma data [déem] origem a custas judiciais em mon-
tantes totalmente distintos apenas pelo facto de terem diferentes
duracoes».

Na verdade, assim €, para tanto bastando que uma acgao seja defi-
nitivamente julgada no dominio da lei antiga e a outra ja no dominio
da lei nova. Acontece, porém, que, nao funcionando o principio da
igualdade de modo diacrénico, tal resultado nao viola o principio
da igualdade. Com efeito, como se afirma designadamente no ja citado
Acérdao n.° 352/91, «o legislador sé estaria obrigado a dispensar a
essas accoes idéntico tratamento quanto a custas se o principio cons-
titucional da igualdade operasse diacronicamente. S6 que o legislador
nao estd, em regra, obrigado a manter as solucoes juridicas que alguma
vez adoptou. Notas tipicas da funcdo legislativa, sao, justamente, entre
outras, a liberdade constitutiva € a auto-revisibilidade».

Improcede, por isso, também nesta parte, a alegagao da recorrente.

9 — Da alegada inconstitucionalidade do artigo 14.°, n.° 1, do Decre-
to-Lei n.° 324/2003, de 27 de Dezembro. — E o seguinte o teor do
preceito que, nesta parte, vem questionado pela recorrente: «Sem
prejuizo do disposto no nimero seguinte, as alteragdes ao Cddigo
das Custas Judiciais constantes deste diploma s6 se aplicam aos pro-
cessos instaurados ap0s a sua entrada em vigor.»

Entende o recorrente que esta norma, «na parte em que determina
que a alteracdo que este diploma introduziu no artigo 53.° do CC]J,
em concreto a revogagao do seu n.° 4, s6 se aplica aos processos
instaurados ap6s 1 de Janeiro de 2005», € inconstitucional, por alegada
violagao do principio da igualdade. E que, no seu entendimento, «aten-
tas as razdes que levaram a revogacado do n.° 4 do artigo 53.° do
CC]J, nédo poderia deixar de se aplicar a nova redacgao do aludido
preceito legal a todos os processos, sob pena de se estar, injusti-
ficadamente, a tratar de forma diferente o que € igual».

Mais uma vez, porém, sem razao.

Com efeito, nao operando o principio da igualdade de modo dia-
crénico, conforme se acabou de explicitar, e nao sendo inconstitu-
cional, como ja se demonstrou, a norma que constava do artigo 53.°,
n.° 4, do Cédigo das Custas Judiciais, na redacgdo do Decreto-Lei
n.° 224-A/96, de 26 de Novembro, na parte em que mandava considerar
para efeitos do valor tributario os juros vencidos na pendéncia da
accao, nada impedia efectivamente o legislador ordinario, no uso da
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estabelecer que o novo regime s seria de aplicar aos processos ini-
ciados depois da sua entrada em vigor.
Improcede, assim, também neste ponto, a alegacdo da recorrente.
III — Decisao. — Nestes termos, decide-se negar provimento ao
recurso.

Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades
de conta.

Lisboa, 14 de Dezembro de 2005. — Gil Galvdo — Bravo Serra
Maria dos Prazeres Pizarro Beleza — Vitor Gomes (com declara-
¢do) — Artur Mauricio.

Declaracao de voto. — Nao acompanho o entendimento, que o acor-
dao tem por «absolutamente certo», de que a norma sujeita a apre-
ciagao em juizo de fiscalizagao concreta tem de restringir-se ao sentido
normativo isolado dos preceitos expressamente mencionados pelo
recorrente ao enunciar o objecto do recurso, numa operagao que
abstrai do contexto em que esses preceitos foram aplicados ao caso
concreto e, portanto, do real sentido normativo questionado. Se o
conteudo dispositivo de determinado preceito necessariamente desen-
cadeia (e efectivamente desencadeou) a aplicagdo de outros e se o
contetdo destes tltimos nao é questionado em si mesmo, mas apenas
na medida em que, por forga do preceito invocado, contribuiu para
o efeito juridico que se tem por inconstitucional, ndo € absolutamente
indispensavel que, na definicdo do objecto do recurso, esses outros
preceitos tenham sido também citados para definir a norma sujeita
a apreciagdo. E designadamente o que sucede quando o que o que
se submete como questdo de constitucionalidade nao respeita as solu-
¢oes do novo quadro juridico (isto €, as novas tabelas e as novas
regras de tributagdo em custas, em si mesmo consideradas), mas a
norma de direito transitério na medida em que, ao determinar a
aplicagao das novas regras e tabelas de custas aos processos pendentes,
conduz a um agravamento que se censura por violar de forma acen-
tuada e demasiado opressiva a expectativa originaria em matéria de
custas. Nestas circunstincias, designadamente quando o confronto
proposto é com os principios da confianga e da seguranga juridicas,
os montantes devidos face a lei antiga e face a lei nova e os preceitos
que os determinaram constituem um dado que integra a norma em
accao, face ao qual ha-de operar o juizo de comparacao de efeitos
juridicos em que consiste ou que ¢ a primeira tarefa da afericao
da constitucionalidade da norma de direito transitério que manda
aplicar o novo regime. — Vitor Gomes.

CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Deliberagao (extracto) n.° 201/2006. — Por deliberagao do ple-
nario do Conselho Superior da Magistratura, torna-se ptblica a lista
de candidatos ao 11.° concurso curricular de acesso ao Supremo Tri-
bunal de Justica, aberto por deliberacao de 8 de Novembro de 2005,
publicada no Didrio da Republica, n.° 222, de 18 de Novembro de
2005:

Concorrentes necessarios:

Dr. Joao Manuel Martins.

Dr. Francisco José Cachapuz Guerra (aposentagdo/jubilacao).

Dr. Carlos Manuel Gaspar Leitdo (rentncia).

Dr. Fernando José Barreto Pires do Rio.

Dr. José Manuel Baido Papao.

Dr. José Ferreira Correia de Paiva.

Dr. Anténio José Cortez Cardoso de Albuquerque.

Dr. José Maria Santos Ferreira Dinis (rentincia).

Dr. Manuel da Silva Freitas.

Dr. Albino de Lemos Jorge.

Dr. Américo Joaquim Marcelino.

Dr. Rui Fernando da Silva Pelayo Gongalves (rentncia).

Dr. José Azadinho Loureiro (rentncia).

Dr. Manuel Anténio Gongalves Rapazote Fernandes.

Dr. Joaquim Maria Ferreira Pascoal (rentncia).

Dr. Anténio Joaquim Ferreira Neto.

Dr. Anténio Augusto Pinto dos Santos Carvalho (rentincia).

Dr. Jodao Manuel Villaverde e Silva Cotrim Mendes.

Dr. Anténio Rodrigues Simao (rentncia).

Dr. José Cano Pulido Garcia.

Dr. Anténio Luis Caldas de Antas de Barros (rentincia).

Dr. Candido Pelagio Castro de Lemos.

Dr. Anténio Domingos Ribeiro Coelho da Rocha.

Dr. Baltazar Marques Peixoto (rentdncia).

Dr. Arlindo Manuel Teixeira Pinto.

Dr. Jorge Augusto Pais do Amaral.

Dr. Adelino César Vasques Dinis (nomeagao do Supremo Tribunal
de Justiga).

Dr. Carlos Augusto Santos de Sousa.

Dr. Alfredo Carlos André dos Santos.

Dr. Artur José Alves da Mota Miranda (nomeacao do Supremo Tri-
bunal de Justica).

Dr. Jaime Manuel Belém Santana Guapo (rendncia).

Dr. Jorge Manuel de Aratjo Ferreira (rentncia).

Dr. Anténio Quintela Proenca.

Dr. Estévao Vaz Saleiro de Abreu (rentncia).

Dr. José Eduardo Reino Pires.

Dr. Ernesto Anténio Garcia Calejo.

Dr. José Luis Soares Curado.

Dr. Alberto de Jesus Sobrinho (nomeagao do Supremo Tribunal de
Justica).

Dr. Rosendo Dias José.

Dr. Guilherme Pires.

Dr. Anténio Gongalves Rocha.

Dr. Fernando Manuel de Oliveira Vasconcelos.

Dr. Eduardo Folque de Sousa Magalhaes.

Dr. José Viriato Rodrigues Bernardo (aposentagao/jubilacio).

Dr. José Albino Caetano Duarte.

Dr. Eduardo Coelho de Matos (rentncia).

Dr. Henrique Manuel da Cruz Serra Baptista.

Dr. José Alberto Bordalo Lema (rentncia).

Dr. Anténio Jodo Trigo de Almeida Simdes.

Dr. Anténio Pires Henriques da Graga.

Dr. Francisco Maria d’Orey de Oliveira Pires.

Dr. José Maria da Fonseca Carvalho.

Dr. Anténio Joaquim Teixeira Mendes.

Dr. Mario de Sousa Cruz.

Dr. Manuel Cabral Amaral (renincia).

Dr. Joaquim Rodrigues Dias Cabral (rentncia).

Dr. José Gil de Jesus Roque.

Dr. Manuel Augusto Fernandes da Silva (rentncia).

Dr. Mario Silva Tavares Mendes.

Dr. Lazaro Martins de Faria.

Dr. Jorge Henrique Soares Ramos.

Dr. Fernando Monteiro Casimiro.

Dr. Rui Hilario Mauricio.

Dr. Fernando Manuel Cerejo Frois.

Dr. Anténio da Silva Gongalves.

Dr. Raul Eduardo do Vale Raposo Borges.

Dr. Francisco Magueijo.

Dr. Anténio José Pinto da Fonseca Ramos.

Dr. Armindo Marques Leitao.

Dr. Augusto José Baptista Marques de Castilho (rentncia).

Dr.? Maria Teresa Montenegro Vieira Cardoso Teixeira Lopes.

Dr. Domingos Manuel Gongalves Rodrigues.

Dr. Arlindo de Oliveira Rocha.

Dr. Emidio Pires Rodrigues.

Dr. Anténio Joaquim Ferreira de Barros (rentincia).

Concorrentes voluntarios:
Procuradores-gerais-adjuntos:

Dr. José Alves Cardoso.

Dr. Daciano da Silva Farinha Pinto.

Dr. Eduardo Maia Figueira da Costa.

Dr. Anténio José Bernardo Filomeno Rosario Colago.
Dr. Gongalo Senhoraes Senra.

Dr. Anténio Manuel dos Santos Soares.

Dr.? Maria Candida Guimaraes Pinto de Almeida.

Jurista:

Dr.? Maria dos Prazeres Couceiro Pizarro Beleza.

30 de Janeiro de 2006. — O Juiz-Secretario, Paulo Guerra.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DE PENAFIEL

Antncio n.° 16/2006 (2.2 série). — O Dr. Marcelo da Silva Men-
donga, juiz de direito no Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel,
faz saber que, nos autos de accao administrativa especial de pretensao
conexa com actos administrativos, registados sob o n.° 191/2005.4BEPNF,
que se encontram pendentes no Tribunal Administrativo e Fiscal de
Penafiel, em que ¢ autor José Serafim Azevedo Files, casado, professor,
residente na Urbanizacao da Burgada, Sao Gongalo, Amarante, e deman-
dado o Ministério da Educacao, sao os contra-interessados abaixo indi-
cados, opositores ao grupo de cddigo 10, com o numero de inscricao
500900001001, para o concurso para recrutamento, seleccao e exercicio
de funcOes transitorias de pessoal docente da educagdo pré-escolar e
dos ensinos bésico e secundério, para o ano lectivo de 2004-2005, regulado
pelo Decreto-Lei n.° 18/2004, de 17 de Janeiro, citados para, no prazo
de 15 dias, se constituirem como contra-interessados no processo acima





