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PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Decreto do Presidente da Republica n.° 111/2013
de 17 de outubro

O Presidente da Republica decreta, nos termos do n.° 2
do artigo 25.° da Lei Organica n.° 1-A/2009, de 7 de julho,
0 seguinte:

E confirmada a promogao ao posto de Contra-Almirante
do Capitdo-de-Mar-e-Guerra da classe de Administragao
Naval, Silvio Manuel Henriques da Silva Ramalheira,
efetuada por deliberacdo de 30 de setembro de 2013 do
Conselho de Chefes de Estado-Maior e aprovada por despa-
cho do Ministro da Defesa Nacional de 7 do més seguinte.

Assinado em 14 de outubro de 2013.
Publique-se.

O Presidente da Republica, ANiBAL CAVACO SILVA.

Decreto do Presidente da Republica n.° 112/2013
de 17 de outubro

O Presidente da Republica decreta, nos termos do n.° 2
do artigo 25.° da Lei Organica n.° 1-A/2009, de 7 de julho,
0 seguinte:

E confirmada a promogao ao posto de Major-General do
Coronel Tirocinado de Administragdo Militar, Jodo Manuel
Lopes Nunes dos Reis, efetuada por deliberagdo de 30 de
setembro de 2013 do Conselho de Chefes de Estado-Maior
e aprovada por despacho do Ministro da Defesa Nacional
de 7 do més seguinte.

Assinado em 14 de outubro de 2013.
Publique-se.

O Presidente da Republica, ANiBAL CAVACO SILVA.

PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

Secretaria-Geral

Declaragao de Retificacédo n.° 41/2013

Nos termos das disposi¢des da alinea h) do n.° 1 do
artigo 4.° e do artigo 11.° do Decreto-Lei n.° 4/2012 de
16 de janeiro, alterado pelo Decreto-Lein®41/2013 de 21
de margo, declara-se que o Decreto-Lei n.° 118/2013 de
20 de agosto, publicado no Diario da Republica n.° 159,
1.% série de 20 de agosto de 2013, saiu com as seguintes
inexatiddes que, mediante declaragio da entidade emitente,
assim se retificam:

1- No n.° 8 do artigo 39.°, onde se 1é:

«8- Na situagdo descrita na alinea b) do n.° 3 do
artigo 3.° em que o edificio ndo seja qualificado como
GES, apds emissao de certificado SCE nos termos dos
n.’s 1 ou 4 do mesmo artigo, a avaliagdo energética
referida no niumero anterior deve ser realizada de 10 em
10 anos.»

deve ler-se:

«8- Na situacdo descrita na alinea b) do n.° 3 do
artigo 3.° em que o edificio ndo seja qualificado como
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GES, apos emissdo de certificado SCE nos termos dos
n.°s 1 ou 4 do mesmo artigo, a avaliagdo energética
referida no n.° 5 deve ser realizada de 10 em 10 anos.»

2- No n.° 5 do artigo 47.°, onde se Ié:

«5- Na situag@o descrita na alinea b) do n.° 3 do
artigo 3.° em que o edificio ndo seja qualificado como
GES, apds emissdo de certificado SCE nos termos das
alineas a) ou d) do mesmo numero, a avaliagdo ener-
gética referida no nimero anterior deve ser realizada
de 10 em 10 anos.»

deve ler-se:

«5- Na situagdo descrita na alinea b) do n.° 3 do
artigo 3.° em que o edificio ndo seja qualificado como
GES, apds emissdo de certificado SCE nos termos dos
n.os 1 e 4 do mesmo nimero, a avaliagdo energética
referida no n.° 2 deve ser realizada de 10 em 10 anos.»

Secretaria-Geral, 16 de outubro de 2013. — A Secre-
taria-Geral Adjunta, Catarina Maria Romdo Gongalves.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica n.° 13/2013

Proc. n.° 2599/08.4PTAVR-A.C1-A.S1 — 3. Secgéo

Rel.: Eduardo Maia Costa
Acordam no Pleno das sec¢des criminais do Supremo
Tribunal de Justiga:

I. Relatorio

O Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal
da Relacdo de Coimbra interp0s recurso extraordinario
para fixag@o de jurisprudéncia, ao abrigo dos arts. 437.°,
n.>"2,3e5,e438.°n.”1 e 2, do Codigo de Processo Pe-
nal (CPP), do acérddo do mesmo Tribunal de 28.11.2012,
proferido no processo principal, certificado a fls. 12-20,
por se encontrar em oposi¢ao sobre a mesma questio de
direito com o acérddo da mesma Relac¢do de 16.5.2012,
proferido no proc. n.° 317/09.9GAETR-A.C1, cuja copia
se encontra a fls. 22-29.

Por acordao de 10.4.2013, proferido em conferéncia,
foi declarada a oposicdo de julgados, ordenando-se o
prosseguimento do recurso para fixagcdo de jurispru-
déncia.

Notificadas as partes nos termos do artigo 442.° do CPP,
$0 o0 Ministério Publico produziu alegagdes, cujas conclu-
sOes se transcrevem de seguida:

I. Na versao originaria do Codigo Penal, a sangdo
de dias de trabalho a favor da comunidade, prevista
no artigo 47.°, n.° 2 (substitui¢do da pena de multa ndo
paga), ndo era uma verdadeira pena alternativa.

II. Era categorizada como suceddneo da multa, vi-
sando afastar, até ao limite possivel, a aplica¢do de
uma pena de prisdo em lugar da multa ndo paga ou
ndo cobrada.

II1. Entendia-se, entdo, que a “correspondéncia” entre
os dias de multa e os dias de trabalho a favor da comu-
nidade deveria ser encontrada na regulamentacdo da
pena de PTFC, que constituia uma espécie de direito
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subsidiario, ao qual se deve dar primazia na integragdo
das inumeras lacunas que a regulamenta¢do daquela
apresenta.

IV. Considerando-se que, embora diferentes do ponto
de vista dogmatico, comungam do mesmo sentido poli-
tico-criminal — evitar a aplica¢@o de uma pena privativa
da liberdade —, a generalidade das questdes relativas
a aplicagdo e execucdo da sancdo de dias de trabalho
era resolvida segundo o regime estabelecido para a
pena de PTFC.

V. A revisdo de 95 (DL n.° 48/95, de 15.03) trouxe
uma alteragdo relevante no que concerne a substitui¢do
da multa por trabalho, que passa agora a ser enca-
rada como uma alternativa a propria multa, optando
o legislador por consagrar uma remissao expressa para
o regime da pena de PTFC, previsto no artigo 58.° do
Codigo Penal.

VI. Porém, neste artigo 58.° (anterior artigo 60.°), ndo
ocorre aqui uma perfeita equivaléncia entre o tempo
de prisdo e de prestagdo de trabalho. O juiz é reen-
viado para esta moldura penal [...] sem um pré-juizo
determinado.

VIL. Vale por dizer que, mais uma vez, o legislador fez
a op¢ao por uma correspondéncia normativa, a partir dos
critérios do artigo 71.° do Codigo Penal, estabelecendo
uma moldura dentro da qual o juiz fixa a duragdo da
prestacdo do trabalho a favor da comunidade.

VIIL. O legislador em 95 estabeleceu um regime idén-
tico entre a prestacao de trabalho a favor da comunidade
aplicado em substituicdo da multa e a PTFC em substi-
tuicdo da prisdo, designadamente, e de forma expressa,
o calculo da correspondéncia entre os dias de multa e
os dias de trabalho a prestar em substituicdo da multa.

IX. Em 2007 (DL n.° 59/2007, de 4.09), ¢ como
grande inovagao (artigo 58.° - Prestagdo de trabalho a
favor da comunidade), surge a adopg@o de um critério
aritmético na conversdo da pena de prisdo em pena de
prestagdo de trabalho.

X. Contudo, no que respeita a substituicdo da multa
por dias de trabalho, manteve-se intacta a redac¢do do
artigo 48.°, nomeadamente, a remissao feita paraon.® 3
e 4 do artigo 58.°

XI. Em sintese, ha que concluir que a evolugao le-
gislativa foi/tem vindo a ser no sentido de que a forma
de substituicdo da multa por dias de trabalho a favor
da comunidade, quer em termos de aplicagdo, quer em
termos de execucao, seja “solucionada da mesmo forma
e no mesmo sentido” que a substituicdo de prisdo por
dias de trabalho a favor da comunidade.

XII. E assim, se cada dia de prisao fixado na sentenga
¢ substituido por uma hora de trabalho a favor da co-
munidade, como determina o artigo 58.°, n.° 3, e sendo
este preceito correspondentemente aplicavel a presta-
¢do de dias de trabalho em substitui¢do da pena multa
(por for¢a do n.° 2, do artigo 48.°), a unica conclusio
verdadeira que se pode retirar ¢ a de que cada dia de
multa ¢ substituido por uma hora de trabalho a favor
da comunidade, entendimento que, de resto, € acolhido,
sem divergéncias, pela doutrina.

XIII. Também a interpretagdo sistematica conduz-nos
exactamente & mesma conclusdo, contrariamente ao que
sustenta o acordao recorrido: enquanto que o artigo 48.°
regula a aplicacdo e forma de execucao da prestacao de
dias de trabalho a favor da comunidade, o artigo 49.°
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regula as consequéncias do incumprimento e a forma
de execucgdo da prisdo subsidiaria.

XIV. Vale por dizer que, enquanto o primeiro regula
uma situacao prévia ao incumprimento da pena de multa,
possibilitando a aplicacdo de uma pena de substituicao,
o segundo regula situagdes em que, perante o incumpri-
mento da multa, quando ndo houve substituigdo desta
por trabalho, ha lugar ao cumprimento da prisdo sub-
sidiaria (n.°s 1 a 3).

XV. Ja para os casos em que o condenado, em subs-
tituicdo da multa, requereu a prestagdo de trabalho a
favor da comunidade e ndo a cumpriu aplicam-se cor-
respondentemente os n.° s 1 e 2 do artigo 49.°, ou seja,
por forga desta remissdo, o condenado cumpre prisao
subsidiaria, também reduzida a 2/3 (n.° 4, do artigo 49.°,
do CP).

XVI. Em suma:

Nao podendo ser considerado pelo intérprete o
pensamento legislativo que ndo tenha um minimo de
correspondéncia verbal na letra da lei, se o n.° 1 do
artigo 49.° prevé expressamente que se a multa, que
ndo tenha sido substituida por trabalho, ndo for paga
voluntaria ou coercivamente, é cumprida prisdo sub-
sidiaria pelo tempo correspondente reduzido a dois
ter¢os [...], ndo ¢ legitimo concluir que ali também
cabem os casos em que a multa foi substituida por
trabalho, sob pena de se esvaziar o conteudo do n.° 4
do artigo 49.°

Propde-se, pois, que o Conflito de Jurisprudéncia
existente entre os acordaos da Relagdo de Coimbra
de 28 de Janeiro de 2013 (recorrido) e de 16 de Maio
de 2012 (fundamento), seja resolvido nos seguintes
termos:

A correspondéncia entre os dias de multa e os dias
de trabalho a favor da comunidade que resultem da
substitui¢do da pena de multa efectuada nos termos do
artigo 48.°, n.° 2, do Cédigo Penal, é a estabelecida no
artigo 58.°, n.° 3, do mesmo diploma, ou seja, um dia
de multa/uma hova de trabalho, ndo havendo lugar
a aplicagdo do artigo 49.°, n.° 1 do CP, com redugdo
preévia dos dias de multa a 2/3.

Colhidos os vistos e reunido o Pleno das secg¢des cri-
minais, cumpre decidir.

II. Fundamentacgao

A) Oposigéo de julgados

Coloca-se preliminarmente a questdo de saber se o Pleno
tem competéncia para reapreciar a oposicao de julgados.

Recorde-se que o artigo 766.°, n.° 3, do Cdédigo de
Processo Civil (CPC), na versdo anterior ao Decreto-
Lei n.° 329-A/95, de 12-12, norma integrada na secgdo
relativa ao recurso para o Tribunal Pleno, dispunha que
o acorddo que reconhecesse a oposi¢do ndo impedia
que o Pleno, ao apreciar o recurso, decidisse em sentido
contrario.

Nao era undnime o entendimento sobre a aplicabili-
dade do preceito ao processo penal('), mas acabou por
prevalecer essa posicdo, tendo em conta a diferente com-
posicdo dos 6rgdos que intervém na questdo prévia (con-
feréncia composta pelo Presidente da Sec¢ao, relator e um
Juiz-Adjunto — artigo 419.°, n.° 1, para o qual remete o
artigo 441.°,n.° 3, ambos do CPP) e no julgamento (Pleno
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das Sec¢des Criminais, composto por todos os Juizes das
secgdes e presidido pelo Presidente do Supremo Tribunal
de Justica).

Na verdade, englobando este ultimo 6rgéo o primeiro,
nunca poderia ficar vinculado pela decisdo da conferén-
cia.(%)

O novo Codigo de Processo Civil, aprovado pela Lei
n.°41/2013, de 26-6, vai no mesmo sentido, determinando
que o pleno das secg¢des civeis pode decidir em sentido
contrario ao da conferéncia quanto aos pressupostos da
verifica¢do do recurso para uniformizacao da jurisprudén-
cia, incluindo a contradi¢do invocada como fundamento
do recurso (artigo 692.°, n.”3 ¢ 4).

Importa, pois, reapreciar a questdo da oposicao de jul-
gados.

Pronunciou-se desta forma a conferéncia da secgao:

Refere o recorrente que os acdrdaos citados decidiram
diferentemente como interpretar os arts. 48.°, n.° 2, e
58.°,n.° 3, do Codigo Penal (CP), ou seja, a questdo de
saber se o nimero de horas de trabalho a favor da co-
munidade, em substitui¢do da multa, deve corresponder
ao numero de dias de multa, ou se apenas a dois tergos
do tempo de multa fixado na sentenga, tendo o acordao
recorrido seguido esta ultima orientacdo, ao passo que
0 acoérdao-fundamento se pronunciou favoravelmente
a primeira.

Analisemos sinteticamente os acordaos em confronto.

Na situagdo analisada no acérdao recorrido, a ar-
guida fora condenada em 110 dias de multa e reque-
rera a substitui¢do dessa pena por trabalho a favor da
comunidade, ao abrigo do artigo 48.° do CP, pedido
que foi deferido, sendo a pena de multa substituida
por 73 horas de trabalho, por se entender que a ex-
pressdo “correspondentemente aplicavel” constante
do n.° 2 do artigo 48.° do CP deve ser entendida com
o “subsidio” do artigo 49.°, n.° 1, do CP, ou seja, re-
duzindo-se a pena a dois ter¢os. A Relagdo confirmou
essa decisdo.

Por sua vez, o acordao-fundamento considerou que
a pena de 160 dias de multa devia ser substituida pela
de 160 horas de trabalho, por aplicacdo do n.° 3 do ar-
tigo 58.° do CP, que impde, no entendimento seguido
nessa decisdo, a correspondéncia entre um dia de multa
e uma hora de trabalho.

Ou seja, enquanto o acérddo recorrido decidiu que,
para estabelecer a correspondéncia entre os dias de
multa e as horas de trabalho a favor da comunidade,
devera previamente proceder-se a reducdo dos dias de
multa a dois tergos, por aplicagdo do artigo 49.°, n.° 1,
do CP, o acordao-fundamento pronunciou-se no sentido
de que ndo ha que proceder a tal reducdo, correspon-
dendo consequentemente uma hora de trabalho a cada
dia de multa.

Estamos portanto perante uma divergéncia frontal
entre os dois acorddos da Relagdo de Coimbra sobre
uma questdo de direito, no dominio da mesma legisla-
¢do (os arts. 48.°,n.°2,49.°, n.° 1, e 58.%, n.° 3, do CP,
na versao atualmente vigente), sendo essa divergéncia
expressa e inerente a propria decisdo, e perante situagdes
de facto idénticas.

Ratifica-se este entendimento, considerando-se assim
verificada a oposi¢do de julgados, de forma que se passa
a andlise da questdo de direito controvertida, com vista a
fixagdo de jurisprudéncia.
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B) As posi¢des em confronto

1 — 0 acérdao recorrido

Como se disse, a questdo em causa € a de saber qual
a correspondéncia entre a pena de multa (principal) e o
tempo de trabalho a favor da comunidade cumprido em sua
substitui¢ao, nos termos do artigo 48.°, n.° 1, do Cddigo
Penal (CP).

Vejamos sinteticamente os argumentos do acordao re-
corrido.

Transcrevem-se as seguintes passagens, que constituem
a fundamentagdo do acorddo, e que reproduzem, alias,
a fundamentagdo do acorddo a Relagdo de Coimbra de
19.1.2011, proferido no proc. n.° 2249/08.9PTAVR.C1,
subscrito pelos mesmos juizes-desembargadores:

Esta em causa interpretacdo do conteudo do ar-
tigo 48.%, n.° 2 do Cddigo Penal, no segmento do seu
n.° 2 que preceitua “¢ correspondentemente aplicavel
o disposto nos n.”3 e 4 do artigo 58.°, regulando este
preceito a substitui¢do da pena de multa por prestagéo
de trabalho a favor da comunidade a requerimento do
arguido. Por seu turno o artigo 58.°, n.° 3 preceitua que
“...cada dia de prisdo fixado na sentenca ¢ substituido
por uma hora de trabalho”.

Sera, pois, pertinente transcrever em primeiro lugar
o artigo 9.° do Cddigo Civil que versa sobre a interpre-
tagdo da lei: [...]

Como resulta do preceito qualquer esforgo interpreta-
tivo da lei tem como ponto de partida o seu texto com o
significado gramatical das palavras que emprega, o que
se designa de elemento literal da interpretagao.

A interpretagdo literal conduz-nos geralmente a um
sentido possivel da lei, mas nem sempre garante que esse
seja o significado definitivo. Esse ha-de ser dado pela
conjugacdo do elemento literal com o elemento logico
que se desdobra nos elementos racional, historico e
sistematico que muitas vezes na andlise de interpretagao
se entrecruzam.

A Unica reticéncia legal ao crivo da interpretagdo
logica € que ndo pode ser acolhida aquela que nao tenha
na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal
ainda que imperfeitamente expressa.

A interpretagdo literal no caso conduz-nos a aco-
lher em primeira linha a tese do recorrente no sentido
de que cada dia de multa corresponde a uma hora de
trabalho.

Mas sera que essa interpretagdo corresponde de facto
arazao de ser do preceito, sera que assim o quis o legis-
lador, sera que o sistema de normas em que se integra
nao aparece assim desvirtuado?

Foram estas questdes que, afinal, se equacionaram
no despacho recorrido.

A lei em principio deve ser entendida da maneira que
melhor corresponda a consecugdo do resultado que o
legislador teve em vista. Se, portanto, o legislador quis
atingir certo resultado, quis naturalmente, salvo casos
andmalos, o meio que a esse resultado conduz. Mas
um preceito legal ndo é uma ilha isolada enquadra-
se num conjunto com principio, meio e fim. Por isso,
especialmente num cédigo, a relacionagao do preceito
a interpretar com o conjunto € elemento essencial para
esclarecer o seu sentido, assim o expressa Inocéncio
Galvao Teles, em Introducdo ao Estudo do Direito,
vol. I, pp. 248 a 250.
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A disposi¢do em causa integra-se no capitulo das
penas e, entre as penas previstas, avultam as de pri-
sdo e multa que evidentemente tém diferente natureza.

Mesmo quando a lei prevé que a pena de multa possa
ser convertida em prisdo ndo estabelece a sua equipa-
racdo em termos de tempo, estipulando a redugdo da
multa em um tergo no artigo 49.°, n.° L.

Cabe, pois, perguntar se existe alguma razao sus-
tentavel para equiparar em termos de tempo a prisdo a
multa quando se trata de a substituir por prestacao de
trabalho a favor da comunidade.

Quando o artigo 48.°, n.° 2 do Codigo Penal precei-
tua que € correspondentemente aplicavel o artigo 58.°,
n.° 3 do Cddigo Penal ndo esclarece a questdo porque
o artigo 58.°, n.° 3 apenas preceitua que a cada dia de
prisdo corresponde um dia de trabalho continuando a
ndo regular directamente a situagao.

Existird alguma razao juridicamente sustentével para
que num caso a pena de prisdo apenas possa corres-
ponder a dois tercos da pena de prisdo e noutro possa
corresponder a sua totalidade?

Cremos ser manifesto que ndo existe nenhuma razao
para distinguir as situagdes e trata-se precisamente de
um caso em que a interpretagdo sistematica dita, sem
margem para diividas, que a expressao “correspondente-
mente aplicavel” deva ser entendida com o subsidio do
artigo 49.°, n.° 1 do Cddigo Penal que expressa a ratio
legis no que respeita & correspondéncia a estabelecer
entre a pena de prisdo e a de multa, no pressuposto de
que, sendo a pena de multa de menor gravidade, nunca
pode corresponder a igual tempo de prisdo, logo igual
tempo de multa e prisdo ndo poderdo corresponder a
igual tempo de prestagdo de trabalho.

E acrescenta, por fim:

Continuamos, porém, apesar da esmagadora oposi-
¢do, a defender a tese do despacho recorrido, apenas
acrescentando que, em nosso entender, o recurso ao
principio constitucional da igualdade que em matéria de
penas impde também o tratamento igual do que é igual
e diferente do que ¢é diferente, com o derivado principio
da proporcionalidade, sdo mais um subsidio de ordem
sistematica que nos apoiara.

Assim, segundo o acdrddo recorrido, a expressiao
“correspondentemente aplicavel” constante do n.° 2 do
mesmo artigo do CP deve ser entendida com o “subsidio”
do artigo 49.°, n.° 1, do mesmo diploma, por imposi¢ao
de uma interpretagdo teleoldgica e sistematica, ndo me-
ramente literal, da lei, porque, “sendo a pena de multa de
menor gravidade, nunca pode corresponder a igual tempo
de prisao, logo igual tempo de multa e prisdo ndo poderdo
corresponder a igual tempo de prestacao de trabalho a favor
da comunidade”.

E mais: s6 o recurso ao citado artigo 49.°, n.° 1, do
CP permite salvaguardar o principio constitucional da
igualdade, e também o da proporcionalidade, que impdem
tratamento igual para o que ¢ igual e tratamento diferente
para o que ¢ diferente.

Para além do acérdao recorrido e do citado acordao de
19.1.2011, dos mesmos juizes-desembargadores, ndo se
encontrou nenhuma outra decisao dos tribunais superiores
aderindo a esta posicao.

Também ndo se detetou na doutrina qualquer defesa
explicita da mesma posigao.
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2 — 0 acordao-fundamento

Por sua vez, o acordao-fundamento seguiu o entendi-
mento de que a remessa feita no n.° 2 do artigo 48.° para o
artigo 58.°,n.”3 e 4, ambos do CP, revela a clara intencao
do legislador de equiparar os regimes da prestagao de traba-
lho a favor da comunidade, quando intervém como forma
de cumprimento da pena principal de multa ou como sua
pena substitutiva (artigo 48.° do CP), e quando constitui
pena substitutiva da pena de prisdo (artigo 58.° do CP).

Para tanto, fundou-se no ensinamento de diversos au-
tores e na jurisprudéncia seguida maioritariamente na
Relagdo de Coimbra, citando parcialmente o acérddo de
28.5.2008, proferido no proc. n.° 49/07.2PTCBR-A.C1,
citagdo que se transcreve:

Emerge, com nitidez, sobretudo com auxilio da evo-
lugdo do instituto, a consagra¢ao de uma forma de cum-
primento da pena de multa e ainda a vontade de equipa-
racdo de regimes com a pena de substitui¢ao de trabalho
a favor da comunidade, o que encontrou expressao no
segmento “correspondentemente aplicavel”. Trata-se de
aplicar as mesmas regras, em tudo o que nao contrariar
¢ natureza distinta dos institutos [...]. Porém, ausente
do ordenamento penal qualquer regra que fornecesse
critério normativo preciso, politico — criminalmente
fundado para a defini¢do da duragdo do trabalho a pres-
tar, via-se o juiz reenviado, em incidente posterior a
sentenca, para nova tarefa de determinacgdo das conse-
quéncias juridicas do crime [...]. Ora, neste panorama
legislativo e judicial, a op¢do do legislador aquando da
revisdo de 2007 foi seguramente a de contribuir para
a clarificagdo deste ponto do regime e, assim, remover
obstaculos a sua aplicag¢do. Escolheu a via da corres-
pondéncia aritmética, através da estatui¢do no art.® 58.°,
n.° 3, do CP, de que cada dia de prisdo corresponde a
uma hora de trabalho. Correspondentemente, e perante
a identidade de regimes iniciada em 1995, o mesmo
deve acontecer quando a pena substituida for a de multa.

Portanto, segundo o acérddo-fundamento, a um dia de
multa corresponde uma hora de prestacdo de trabalho a
favor da comunidade.

Esta posi¢do foi a geralmente acolhida na jurisprudéncia
das Relagdes (ver a extensa lista indicada nas alegagdes
do sr. Procurador-Geral Adjunto a fls. 63v.-64, para qual
se remete por economia de meios)

E recolheu também o apoio da maioria da doutrina,
nomeadamente de Germano Marques da Silva(®), Paulo
Albuquerque(*), e Maria Jodo Antunes(’).

Ja Vitor Sa Pereira/Alexandre Lafayette(®), e Maia Gon-
calves(’) divergem, defendendo que a um dia de multa
corresponde um dia de prestacdo de trabalho, mas com o
maximo de 2 horas de trabalho por dia.

Nao ha qualquer pronuncia deste Supremo Tribunal
sobre a matéria.

C) A evolugéo legislativa

Para prosseguir a analise ¢ necessario ter presente a
legislacdo em vigor e a que a antecedeu.

A prestacdo de trabalho a favor da comunidade enquanto
medida penal foi introduzida no direito portugués com o
Codigo Penal de 1982, inserida num amplo programa po-
litico-criminal de reagdo a pena de prisdo e de consagracéo
de um leque alargado de penas alternativas, programa esse
inserido também num movimento internacional que visava
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reduzir a aplicagdo da pena de prisdo, sobretudo quando
de curta duracdo, devido aos seus efeitos crimindgenos.(*)

Ela consiste na prestagdo pelo condenado de servigos
gratuitos ao Estado, ou a outras pessoas coletivas de direito
publico, ou ainda a entidades privadas cujos fins sejam
considerados pelo tribunal de interesse para a comunidade
(artigo 58.°,n.° 2, do CP).

A prestag@o de trabalho nio constitui, porém, no nosso
sistema penal, uma pena principal. Ela ndo recebeu, sequer,
um tratamento unitario no Coédigo Penal. Na verdade, ela
funciona em duas vertentes diferentes: umas vezes como
pena auténoma, outras como forma de execugao de outra
pena, concretamente a de multa.

Enquanto pena autdonoma, constitui pena substitutiva da
pena de prisdo, com o regime descrito nos arts. 58.° ¢ 59.°
do CP, cominada na propria sentenga condenatoria.

Mas também funciona como forma de execu¢do da
pena (principal) de multa, nos termos do artigo 48.° do CP,
a utilizar se ndo houver pagamento voluntario da multa
e for requerida pelo condenado, sendo entdo objeto de
decisdo em sede de execucdo da pena (artigo 490.°, n.”* 1
e 3, do CPP).

Esta distingdo, essencialmente dogmatica e procedimen-
tal, ndo obsta a uma substancial similitude entre as duas
medidas, quer pelo contetido (prestacao de servigos gratui-
tos a comunidade), quer pelo seu sentido politico-criminal
(evitamento de cumprimento de prisdo pelo condenado),
em termos de a regulamentacdo da pena poder servir de
“direito subsidiario” da execucdo da multa, como ja se
preconizava face a versao originaria do CP.(%)

E desta vertente da prestagdo de trabalho a favor da
comunidade (como meio de execugdo da pena de multa)
que importa tratar. A divida estd na forma de correspon-
déncia entre a pena de multa, estabelecida em dias, ¢ a
duragdo da prestacio do trabalho. A um dia de multa,
independentemente da taxa diaria, sabido que esta depende
da condi¢ao economica do condenado, quanto tempo de
trabalho devera corresponder?

Inicialmente, isto é, na versdo originaria de 1982, o
artigo 47.°, n.° 2, do CP previa:

2 — Se, porém, a multa ndo for paga voluntaria ou
coercivamente, mas o condenado estiver em condigoes
de trabalhar, sera total ou parcialmente substituida pelo
numero correspondente de dias de trabalho em obras
ou oficinas do Estado ou de outras pessoas coletivas
de direito publico.

Esta normativa, levada a letra, ou seja, como corres-
pondendo a um dia de multa um dia normal de trabalho
(8 horas), conduziria a consequéncias de tal forma des-
proporcionadas e inaceitdveis que foi logo defendida uma
interpretagdo restritiva, no sentido de cada dia de trabalho
ndo poder exceder o regime legal de horas extraordina-
rias — duas horas diarias —, sem prejuizo de ser preco-
nizada uma equivaléncia de tipo normativo.(')

A reforma penal de 1995 (DL n.° 48/95, de 15-3) veio
introduzir nova solug¢ao, non.° 2 do artigo 48.° do CP, que
substituiu o anterior artigo 47.°, com a seguinte redagao:

2 — E correspondentemente aplicavel o disposto nos
n.”3 e 4 do artigo 58.°, e no n.° 1 do artigo 59.°

Os preceitos citados eram referentes ao regime da pres-
tacdo de trabalho a favor da comunidade enquanto pena
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substitutiva da de prisdo, e tinham a seguinte redagao (ndo
importa para aqui o artigo 59.°, n.° 1, do CP):

3 — A prestagdo de trabalho ¢ fixada entre 36 e
380 horas, podendo aquele ser cumprido em dias uteis,
aos sabados, domingos e feriados.

4 — A duragdo dos periodos de trabalho ndo pode
prejudicar a jornada normal de trabalho, nem exce-
der, por dia, o permitido segundo o regime de horas
extraordinarias aplicavel.

Vinha a lei consagrar, assim, um critério normativo,
ndo aritmético, de correspondéncia entre a multa e a pres-
tacdo de trabalho. Cabia ao julgador, na moldura abstrata
estabelecida pelo legislador, graduar a duragdo concreta
da prestacdo de trabalho de acordo com os critérios de
determinacdo da pena inscritos no artigo 71.° do CP, com
a limitagdo imposta pelas restrigdes do n.° 4, que visa-
vam salvaguardar a situagdo do condenado empregado.

Mas o que importa acentuar ¢ a op¢ao do legislador de
fazer coincidir o regime da prestacao de trabalho como
forma de cumprimento da multa com o da prestagio de
trabalho como pena auténoma, por meio da remessa esta-
belecida no artigo 48.°, n.° 2, para o artigo 58.°, n.*3 e 4,
ambos do CP. Foi uma opgéo inequivoca e coerente com a
similitude das duas medidas, ja salientada por Figueiredo
Dias, como vimos, e refor¢ada na discussdo do antepro-
jeto do CP.("") No fundo, e como j4 se vincou atras, sdo
duas vertentes da mesma medida penal, sendo um pouco
especiosa a distingdo dogmatica entre elas.

A reforma penal de 2007 (Lein.® 59/2007, de 4-9) veio
trazer nova alterago ao regime do trabalho a favor da co-
munidade, agora apenas através da modificagao do texto
dos n.”*3 ¢ 4 do artigo 58.°, para os quais se mantém a
remissdo do artigo 48.°, ambos do CP. E esta a redacgdo
atual:

3 — Para efeitos do disposto no n.° 1, cada dia de
prisdo fixado na sentenca ¢ substituido por uma hora
de trabalho, no maximo 480 horas.

4 — O trabalho a favor da comunidade pode ser pres-
tado aos sabados, domingos e feriados, bem como os
dias uteis, mas este caso os periodos de trabalho ndo
podem prejudicar a jornada normal de trabalho, nem
exceder, por dia, o permitido segundo o regime de horas
extraordindrias aplicavel.

Ressalta logo a vista a alteragdo de fundo introduzida:
¢ abandonado o critério normativo de correspondéncia e,
em sua substituicdo, consagra-se um critério aritmético:
a cada dia de prisdo, e por consequéncia da remessa do
artigo 48.°,n.° 2, do CP, a cada dia de multa, corresponde
uma hora de trabalho. Sendo, porém, estabelecido um
limite maximo: 480 horas de trabalho.

Privilegiou, pois, o legislador a simplicidade, certeza e
transparéncia na determinagdo da correspondéncia.

Contudo, manteve-se a coincidéncia de regimes aplica-
veis a prestagdo de trabalho a favor da comunidade.

Mas a questio que agora importa tratar € saber se sera
de aplicar previamente a regra de correspondéncia esta-
belecida no artigo 58.°, n.° 3, o disposto no artigo 49.°,
n.° 1, ambos do CP.

E este o texto da disposigdo:

1 — Se a multa, que ndo tenha sido substituida por
trabalho, ndo for paga voluntaria ou coercivamente, é
cumprida prisdo subsididria pelo tempo correspondente
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reduzido a dois ter¢os, ainda que o crime ndo fosse
punivel com prisdo, ndo se aplicando, para o efeito, o
limite minimo dos dias de prisdo constante do n.° 1 do
artigo 41.°

A pena de multa pode, pois, ser cumprida através de
varias formas: por pagamento, voluntario ou coercivo;
por prestagcdo de trabalho, quando a substitui¢do seja
requerida pelo condenado; ou ainda, em Ultimo recurso,
por conversdo da multa em prisdo subsidiaria, esta-
belecendo o citado artigo 49.°, n.° 1, do CP uma regra
especifica para essa conversdo: a duracdo da prisdo
subsidiaria corresponde ao tempo da multa reduzido a
dois tergos.

D) Discusséo das posi¢des em confronto

1 — Conhecido o quadro legislativo, na sua amplitude
evolutiva, importa agora analisar de perto as posi¢des em
confronto.

A tese do acorddo-fundamento mostra-se logo a partida
a mais convincente, pois resulta inequivocamente da letra
da lei, ja que o artigo 48.°, n.° 2, remete exclusivamente
para o artigo 58.°, n.” 3 e 4, ndo fazendo qualquer mengao
ao artigo 49.°, n.° 1, todos do CP.

Nao bastara evidentemente o argumento literal para ga-
rantir a bondade da interpretacgdo, pois, o n.° 1 do artigo 9.°
do Cddigo Civil (CC) dispde que a interpretacdo ndo deve
cingir-se a letra da lei.

Mas o n.° 2 do mesmo artigo estabelece que a interpre-
tacdo deve ter um minimo de correspondéncia verbal na
letra da lei, ainda que incorretamente expresso.

E é precisamente isso que falta a tese do acordao recor-
rido: um minimo de expressdo no texto da lei, ja que, como
vimos, a letra do artigo 48.°, n.° 2, € completamente omissa
quanto a aplicacdo do artigo 49.°, n.° 1, ambos do CP, a
correspondéncia entre a multa e a prestagdo de trabalho.

E, por sua vez, este artigo 49.°, n.° 1, prevé a sua apli-
cacdo somente as situagdes em que a multa ndo foi paga,
voluntaria ou coercivamente, nem substituida por trabalho.

Sendo assim, faltando de todo o apoio literal, a in-
terpretacdo proposta pelo acorddo recorrido é de rejeitar
liminarmente, por for¢a do citado n.° 2 do artigo 9.° do CC,
sendo absolutamente despiciendo analisar, no plano da
interpretagdo da lei, os argumentos de ordem sistemadtica
e teleoldgica invocados no acérdao recorrido.

Em resumo, situando-nos no plano da interpretacdo
do artigo 48.°, n.° 2, do CP, nenhuma duvida pode haver
de que so a tese subscrita no acorddo-fundamento me-
rece acolhimento, porque s6 ela tem apoio na letra da lei.

Diga-se ainda que ¢ manifestamente de rejeitar a posicao
defendida por Maia Gongalves e Sa Pereira/Alexandre
Lafayette no sentido de estabelecer a correspondéncia
entre um dia de multa e 2 horas de trabalho, porque ignora
e escamoteia a remissdo feita pelo artigo 48.°, n.° 2, do CP
para o n.° 3 (e ndo apenas para o n.° 4) do artigo 58.° do
mesmo diploma. )

2 — Mas o problema ndo esta ainda decidido. E que a
questdo suscitada pelo acordao recorrido ndo sera tanto de
interpretacdo da lei, como de infegragcdo de uma lacuna. E
isso que resulta, implicita mas claramente, do texto do acor-
dao recorrido, nomeadamente dos seguintes paragrafos:

Quando o artigo 48.°, n.° 2, do CP preceitua que €
correspondentemente aplicavel o artigo 58.°, n.° 3 do
CP nao esclarece a questdo porque o artigo 58.°, n.° 3
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apenas preceitua que a cada dia de prisdo corresponde
um dia de trabalho continuando a ndo regular direta-
mente a situacdo.

Existird alguma razdo juridicamente sustentavel para
que num caso a pena de prisdo apenas possa corres-
ponder a dois tercos da pena de prisdo e noutro possa
corresponder a sua totalidade?

Cremos ser manifesto que ndo existe nenhuma razao
para distinguir as situagdes e trata-se precisamente de
um caso em que a interpretacdo sistematica dita, sem
margem para dividas, que a expressdo “corresponden-
temente aplicavel” deva ser entendida com o subsidio
do artigo 49.°,n.° 1 do CP que expressa a ratio legis no
que respeita a correspondéncia a estabelecer entre a pena
de prisdo e a de multa, no pressuposto de que, sendo
a pena de multa de menor gravidade, nunca pode cor-
responder a igual tempo de prisdo, logo igual tempo de
multa e prisdo ndo poderdo corresponder a igual tempo
de prestagdo de trabalho. (sublinhados nossos)

O que o acordao recorrido afinal diz € que o artigo 48.°,
n.° 2, do CP contém uma previsdo incompleta para a ques-
tdo da correspondéncia entre a multa e a prestacdo de
trabalho, e que essa incompletude deve ser suprida através
(““com o subsidio) do artigo 49.°, n.° 1, do CP, por razdes
de ordem sistematica e teleologica.

E uma lacuna da lei que o acordio recorrido inequivo-
camente identifica e supre, uma “lacuna teleolégica”, na
licdo de Batista Machado, que as define assim:

A mais importante das categorias das “lacunas da lei”
sd0 as “lacunas teleologicas”. Sao lacunas de segundo
nivel, a determinar em face do escopo visado pelo le-
gislador, ou seja, em face da ratio legis de uma norma
ou da teleologia imanente a um complexo normativo.
Estamos no dominio de elei¢do da analogia: a analo-
gia serve aqui tanto para determinar a existéncia de
uma lacuna como para o preenchimento da mesma.('?)

Foi efetivamente recorrendo a analogia com a situagao
regulada no artigo 49.°, n.° 1 (que estabelece a correspon-
déncia entre a multa e a prisao subsidiaria), que o acoérdao
recorrido identificou uma lacuna (falta de remissao do
artigo 48.°, n.° 2, para esse preceito) e simultaneamente a
preencheu precisamente com a integragdo (o “subsidio”)
desse preceito na previsdo do mesmo n.° 2 do artigo 48.°

E, pois, incontestavel que o acorddo recorrido proce-
deu a uma operagdo de integragdo da lei com recurso a
analogia.

Sabido é que vigora em direito penal o principio da
proibicdo da analogia, principio expresso no artigo 1.°,
n.° 3, do CP, ao estabelecer:

3 — Nao ¢é permitido o recurso a analogia para qua-
lificar um facto como crime, definir um estado de peri-
gosidade ou determinar a pena ou medida de seguranga
que lhes corresponde.

Porém, a proibi¢do, como resulta imediatamente do
texto da lei, ndo é absoluta, pois incide apenas sobre os
elementos que “sirvam para fundamentar a responsabi-
lidade ou para a agravar; a proibi¢do vale pois contra
reum ou in malam partem, ndo favore reum ou in bonam
partem” ()

A proibi¢do da analogia in malam partem, com o re-
verso de admissdo in bonam partem, vale em termos de



6136

tipicidade, mas também para as consequéncias juridicas
do crime.(* De forma que é admitida a analogia na de-
terminacdo da pena, sempre que ela envolva uma solucao
mais favoravel ao agente.

Donde se conclui que, pressupondo que existe analogia
na situa¢do que vimos analisando, ela seria admissivel, por
favorecer inequivocamente o condenado.

Ponto esta em saber se estamos perante uma lacuna
da lei.

E o que passamos a analisar.

3 — O acoérdao recorrido identificou a lacuna a partir
de argumentos de ordem teleoldgica e sistematica.

Partiu do pressuposto de que o artigo 49.°, n.° 1, do CP
estabelece a regra-base da correspondéncia entre a pena
de prisdo e a de multa: reducdo da duragdo desta em dois
tercos. Esta regra seria de aplicar sempre que estiver em
causa qualquer forma de correspondéncia entre prisdo e
multa, constituindo o reconhecimento da maior gravidade
da pena de prisdo e da correlativa proporg¢do a estabelecer
entre as duas.

Seria aplicavel ainda a correspondéncia entre a multa e
a prestacdo de trabalho, na medida em que, ndo se fazendo
intervir aquela regra, haveria uma equivaléncia entre a
pena de multa e a de prisdo, ja que quer a multa, quer a
prisdo seriam ambas substituidas, por for¢a do artigo 58.°,
n.° 3, do CP, arazdo de um dia (de prisdo ou de multa) por
uma hora de trabalho. Ou seja, um dia de multa valeria o
mesmo que um dia de prisdo, para efeitos de substituicao
por prestacdo de trabalho...

E nessa equivaléncia que o acordao recorrido vé uma
violagdo da teleologia da lei refletida no artigo 49.°,n.° 1,
do CP, e ainda uma violagdo do principio constitucional
da igualdade. E para repor a inteng¢do legislativa de tratar
diversamente a prisdo e a multa, bem como para salva-
guardar o referido principio constitucional, que o acérdao
recorrido entende necessario recorrer ao “subsidio” do
referido artigo 49.%, n.° 1.

Contudo, o acordédo recorrido labora manifestamente
em equivoco. Na verdade, o mesmo artigo 49.°, n.° 1, ndo
constitui uma norma geral de equivaléncia entre a multa e a
prisdo, antes uma regra especifica para efeitos de aplicagdo
da prisdo subsidiaria.

Este preceito regula uma situacao subsequente a prevista
no artigo 48.° do CP. Na verdade, enquanto este ultimo
trata da possibilidade de cumprimento da pena de multa
através da prestacdo de trabalho, ndo estando portanto
ainda a multa dada como incumprida, a aplica¢do da pri-
sdo subsidiaria prevista no artigo 49.° do CP pressupoe
precisamente que a multa ndo foi paga nem cumprida
através de trabalho.

A prisdo subsididria é uma forma residual de cumpri-
mento da pena de multa, com um regime especifico. A
reducdo da multa a dois tergos da prisdo assenta evidente-
mente na maior penosidade da pena de priso relativamente
a de multa.

Mas essas razdes ndo sdo validas para a matéria que nos
ocupa, pois a prestacao de trabalho a favor da comunidade
nao constitui uma pena privativa da liberdade.

A remessa para o artigo 58.°, n.° 3, por parte do ar-
tigo 48.°, n.° 2, ambos do CP, revela uma opgao coerente
do legislador de 2007 com a evolugao legislativa: a aproxi-
magcao entre os regimes aplicaveis a prestagdo de trabalho
a favor da comunidade, quer enquanto pena de substituigdo
auténoma, quer como forma de cumprimento da multa. A
“teleologia” da lei coaduna-se pois com aquela remissao
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estrita. A aplicacdo do artigo 49.°, n.° 1, do CP € que con-
trariaria a inteng¢do legislativa.

Ora, se o legislador, desde a reforma penal de 1995,
quer um regime Unico para a prestacdo de trabalho a
favor da comunidade, ndo existe afinal nenhuma lacuna
da lei.

4 — Uma ultima questdo havera a tratar: a da alegada
violagdo do principio da igualdade.

Consistiria ela afinal no facto de da aplicag@o do ar-
tigo 58.°, n.° 3, a multa, sem o “subsidio” do artigo 49.°,
n.° 1, resultar que tanto um dia de prisdo como um dia de
multa equivaleriam a uma hora de prestagdo de trabalho,
o que redundaria numa equivaléncia entre um dia de multa
e um dia de prisdo, equivaléncia insustentavel dada a evi-
dente maior gravidade da pena de prisao.

O principio constitucional da igualdade (artigo 13.° da
Constituicdo) consiste na proibi¢ao de privilégios ou discri-
minagdes impondo o tratamento igual de situagdes iguais e
desigual de situagdes desiguais, traduzindo-se numa ideia
geral de proibicdo do arbitrio.(*)

No plano do direito penal, o principio dirige-se antes
de mais ao legislador, mas vincula igualmente os tribu-
nais, obrigando-os a recusarem a aplicagdo de normas
que o violem. Assinale-se, porém, que o legislador detém
uma larga margem de liberdade na conformagdo dos
crimes e das penas, e no desenvolvimento do seu regime
juridico, de acordo com o programa politico-criminal
adotado.

S6 quando a solugdo legislativa se apresenta em absoluto
intoleravel ou inadmissivel, de uma perspetiva juridico-
constitucional, por ndo se basear em qualquer fundamento
razoavel e compreensivel podera relevar como inconsti-
tucionalidade.("®)

Se analisarmos a “desigualdade” invocada no acérdao
recorrido, torna-se logo evidente o equivoco em que as-
senta esse raciocinio. Nao ha, desde logo, qualquer equi-
valéncia entre a prisdo e a multa, pois as normas aplicadas
(arts. 48.°,n.° 2, e 58.°, n.° 3, do CP) estabelecem um sis-
tema de correspondéncia entre a prisdo ¢ a multa, por um
lado, com a prestagéo de trabalho a favor da comunidade,
por outro, ndo entre elas, prisdo e multa.

Esse critério de correspondéncia, situado no dominio
das consequéncias juridicas do crime, estd compreendido
amplamente na margem de disposi¢do do legislador or-
dinario, pois ndo envolve nem traduz nenhuma solu¢do
arbitraria ou discriminatoria.

Assim, ¢ de todo insustentavel a imputacao de incons-
titucionalidade as normas referidas.

5 — Em conclusao, improcedem inteiramente os argu-
mentos do acordao recorrido, adotando-se resolutamente a
posi¢do seguida no acérddo-fundamento, pelo que importa
fixar jurisprudéncia nesse sentido.

I1I1. Decisao

Com base no exposto, o Pleno das sec¢des criminais do
Supremo Tribunal de Justiga decide:

a) Fixar a seguinte jurisprudéncia:

A correspondéncia entre a multa e a prestagdo de tra-
balho a favor da comunidade que resulte da substitui¢do
da pena de multa, nos termos do artigo 48.°, n.° 2, do
Cédigo Penal, é a estabelecida no artigo 58.°, n.°3, do
mesmo diploma, ou seja, um dia de multa corresponde a
uma hora de trabalho;
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b) Revogar o acordao recorrido, que devera ser substi-
tuido por outro que aplique a jurisprudéncia fixada.

Cumpra-se oportunamente o disposto no artigo 444.°,
n.° 1, do CPP.
Sem custas.

(") Ver, em sentido negativo, Simas Santos e Leal Henriques, Recursos
em Processo Penal, 3.* ed. e Acordao do Supremo Tribunal de Justiga
de 20.5.1992, proc. n.° 42367.

(%) Ver, a titulo exemplificativo, os Acérddos do Supremo Tribunal
de Justica de 6.5.1992, BMJ, 417, 113, de 12.2.1998, proc. n.° 46546,
e de 17.2.2000, proc. n.° 344/99, e Acordao de Fixagdo de Jurispru-
déncia n.° 1/2003, de 16.1.2003, publicado no DR, I-A, de 27.2.2003,
pp. 1409 ss.; alterando a posi¢do anterior, Simas Santos ¢ Leal Henriques,
Recursos em Processo Penal, 5. ed., p. 185.

() Direito Penal Portugués, vol. 111, 2.* ed., p. 95.

(*) Comentdrio do Cédigo Penal, 2. ed., p. 223.

(%) Consequéncias Juridicas do Crime, pp. 68-69.

(®) Cédigo Penal, anotado e comentado, p. 174.

(") Cédigo Penal Portugués, 18.* ed., p. 210.

(*) Sobre esta matéria, por todos, ver Figueiredo Dias, 4s Conse-
quéncias Juridicas do Crime, pp. 370-371.

(°) Assim, Figueiredo Dias, ob. cit., pp. 139-140.

(%) Assim, Figueiredo Dias, ob. cit., pp. 141-143; e Simas Santos-Leal
Henriques, O Cédigo Penal de 1982, 1 vol., pp. 285-286.

(") Nota 8. Ver também, Cddigo Penal, Atas e Projeto da Comissdo
de Revisdo, 1993, pp. 25-26; e Maia Gongalves, Codigo Penal Portu-
gués, 15 ed., p. 192.

(**) Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, p. 196.

("®) Figueiredo Dias, Direito Penal, 1,2 ed., p. 192.

(**) Figueiredo Dias, ob. cit., p. 193.

(**) Para maior desenvolvimento, J. Miranda/R. Medeiros, Cons-
titui¢do Portuguesa Anotada, 1, 1.* ed., p. 121. Ver ainda, por todos,
o ac. n.° 232/2003 do Tribunal Constitucional.

(*%) Ver, por ultimo, os acordios n.° 166/2010 e 255/2012 do Tribunal
Constitucional.

Lisboa, 18 de setembro de 2013. — Eduardo Maia Fi-
gueira da Costa (relator) — Antonio Pires Henriques da
Gra¢a — Raul Eduardo do Vale Raposo Borges — Isa-
bel Celeste Alves Pais Martins — Manuel Joaquim
Braz — Isabel Francisca Repsina Aleluia Sdo Mar-
cos — Antonio Pereira Madeira — José Vaz dos Santos
Carvalho — Antonio Artur Rodrigues da Costa — Armindo
dos Santos Monteiro — Arménio Augusto Malheiro de
Castro Sottomayor — José Antonio Henrigues dos San-
tos Cabral — Antonio Jorge Fernandes de Oliveira Men-
des — José Adriano Machado Souto de Moura — Antonio
Silva Henriques Gaspar (presidente).

REGIAO AUTONOMA DOS AGORES

Assembleia Legislativa
Decreto Legislativo Regional n.° 19/2013/A

Estabelece o regime juridico do Fundo
de Compensagao Salarial
dos Profissionais da Pesca dos Agores — FUNDOPESCA

Com o Decreto-Lei n.° 311/99, de 10 de agosto, que
criou o Fundo de Compensac¢ao Salarial dos Profissionais
da Pesca, os profissionais da pesca, cujas embarcagdes
estejam imobilizadas devido a condi¢des naturais adversas
ao exercicio da pesca e legalmente previstas, passaram a
dispor de um mecanismo compensatorio da perda da sua
retribui¢do. Este diploma foi, ao longo da sua vigéncia,
objeto de diversas alteragdes, no sentido de garantir uma
mais adequada protecao aos profissionais da pesca, tendo
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inclusive sido adaptado a Regido Auténoma dos Acores,
através do Decreto Legislativo Regional n.° 16/2002/A, de
10 de maio, no que diz respeito as designagdes das enti-
dades competentes e a designacdo do Fundo, que passou
a ser designado por FUNDOPESCA.

Volvidos mais de dez anos, verifica-se a necessidade
de uma melhor defini¢do do dmbito de aplicagdo pessoal
e material do FUNDOPESCA, dos montantes a atribuir,
da sua periodicidade, dos direitos e das obriga¢des dos
contribuintes e beneficiarios e ainda da composigéo,
funcionamento e poderes do respetivo conselho admi-
nistrativo.

Com esta clarificacdo e previsibilidade do processo
de selegdo dos beneficiarios e de ativacdo do FUNDO-
PESCA, os profissionais da pesca poderdo conhecer,
com maior seguranga, as condigdes em que poderdo
beneficiar do fundo de compensagdo, quando estejam
temporariamente impedidos de exercer a respetiva ati-
vidade.

Torna-se, pois, necessario estabelecer um regime juri-
dico integralmente regional do FUNDOPESCA para os
Acgores, adequado a realidade atual da pesca agoriana e as
reais necessidades dos profissionais deste setor.

Foram ouvidas as organizagdes representativas do setor.

Assim, a Assembleia Legislativa da Regido Autonoma
dos Agores, nos termos das disposi¢des conjugadas don.® 4
do artigo 112.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 227.° da
Constituicao da Republica Portuguesa e dos artigos 37.%, e
n.° 1 do artigo 53.° do Estatuto Politico-Administrativo da
Regido Auténoma dos Agores, decreta o seguinte:

Artigo 1.°
Criacio

O presente diploma estabelece o regime juridico do
Fundo de Compensagdo Salarial dos Profissionais da
Pesca dos Acores, abreviadamente designado por FUN-
DOPESCA.

Artigo 2.°
Natureza

O FUNDOPESCA ¢é um fundo dotado de personalidade
juridica e de autonomia administrativa e financeira, na
tutela direta do secretario regional com competéncia em
matéria de pescas.

Artigo 3.°

Atribuicao
Constitui atribui¢do do FUNDOPESCA prestar apoio
financeiro aos profissionais da pesca quando estejam tem-

porariamente impedidos de exercer a respetiva atividade
nos termos previstos no presente diploma.

Artigo 4.°
Ambito pessoal
1. Sdo abrangidos pelo disposto no presente diploma:

a) Os armadores e os pescadores, titulares de cédula
maritima valida ou autorizacdo de embarque, exercendo
a sua atividade em regime de exclusividade a bordo de
embarcacgdo de pesca registada em porto da Regido Au-
tonoma dos Acgores, devidamente licenciada, imobilizada
pelos motivos previstos no artigo seguinte;
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b) Os trabalhadores que, em regime de exclusividade,
exercam em terra uma atividade diretamente ligada a em-
barcacdo imobilizada referida na alinea anterior;

¢) Os pescadores licenciados para a pesca apeada e
apanhadores, titulares de licenga valida, quando exer¢cam
a atividade em regime de exclusividade e se verifique a
previsdo da alinea b) do n.° 1 do artigo seguinte.

2. Para efeitos do disposto na alinea a) do nimero an-
terior, sdo considerados:

a) Armadores — os proprietarios das embarcagdes de
pesca cujos rendimentos mensais ndo sejam superiores a
trés vezes a retribui¢do minima mensal garantida em vigor
na Regido Auténoma dos Acores;

b) Pescadores — os que exercam a sua atividade em
regime de contrato individual de trabalho ou que este-
jam inscritos no rol de matricula de uma embarcagéo de
pesca.

Artigo 5.°
Ambito material

1. A imobilizagdo total das embarcagdes, acompanhada
da impossibilidade do inscrito maritimo exercer a sua
atividade, de que decorra auséncia total ou parcial de
retribuicdo, constitui fundamento da atribuicdo de uma
compensacao salarial, desde que aquela se deva a:

a) Catastrofe natural e imprevisivel ou condi¢des do
estado do mar que originem falta de segurang¢a no porto ou
no mar, atestada pela entidade competente, implicando o
condicionamento ou encerramento do porto, para todas as
embarcagoes ou para um determinado tipo de embarcagao,
durante, pelo menos, oito dias consecutivos ou quinze dias
interpolados num periodo de trinta dias;

b) Interdigdo de pescar por razdes excecionais de pre-
servacdo de recursos, motivos de saude publica ou defesa
do ambiente, desde que ndo repetitivas e com a duragdo
minima de oito dias consecutivos;

¢) Impossibilidade do exercicio da faina ditada por
condicionantes decorrentes do caracter migratério das
espécies e pela especializacdo da frota exclusivamente
nessa atividade, nos termos da fundamentagdo e limites
previstos na regulamentag¢do comunitaria.

2. A prova da auséncia total ou parcial de retribuigcdo
¢ feita:

a) No caso dos armadores, pescadores licenciados para
a pesca apeada e apanhadores, mediante emissdao de de-
claragdo por parte da LOTACOR, SA., de que ndo houve
quaisquer vendas em lota no periodo de referéncia;

b) No caso dos pescadores e dos trabalhadores em terra,
mediante emissdo, por parte do armador respetivo, de de-
claragdo de que conste a indicacdo do periodo de auséncia
€ a razao para o nao pagamento.

Artigo 6.°
Montante da compensacio e periodo maximo

1. O valor diario da compensacao salarial sera igual a
'/, do valor da retribui¢io minima mensal garantida em
vigor na Regido Auténoma dos Agores.

2. O pagamento da compensagdo salarial fica limitado a
um maximo de sessenta dias por ano e as disponibilidades
or¢amentais do FUNDOPESCA.
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3. O pagamento da compensagao salarial so ¢ devido a
partir do 8.° dia de imobilizagdo total das embarcagdes ou
da decisdo de interdi¢ao de pescar proferida pela entidade
competente, ao abrigo do disposto na alinea ») do n.° 1
do artigo 5.°

Artigo 7.°
Subsidiariedade e acumulagao

1. O regime de compensagdo salarial previsto no pre-
sente diploma ¢é subsididrio relativamente aos regimes
de apoio financeiro previstos no quadro da Intervencao
Operacional Pesca— IFOP e em legislagdo regional.

2. A compensagdo salarial é acumulavel com outros
apoios financeiros, ao agregado familiar, que ndo tenham
a mesma finalidade.

3. No caso previsto no nimero anterior, de cada vez
que for acionada, a compensacao salarial serd ajustada de
modo a que o somatdrio da mesma com os restantes apoios
ndo ultrapasse um montante maximo igual a 1,5 vezes o
valor da retribui¢do minima mensal garantida em vigor na
Regido Autonoma dos Agores, transposto para o periodo
a que se refere a compensacao.

Artigo 8.°
Administracdo do FUNDOPESCA

1. O FUNDOPESCA rege-se pelo estabelecido no pre-
sente diploma e pelas instru¢des de ordem técnica que, para
o seu funcionamento, forem transmitidas pelo membro do
Governo Regional com competéncia em matéria de pescas
e pelo conselho administrativo.

2. O FUNDOPESCA ¢ administrado por um conse-
lho administrativo constituido pelos seguintes membros:

a) O diretor regional das Pescas, que presidira;

b) Um representante do departamento do Governo Re-
gional com competéncia em matéria de seguranca social;

¢) Um representante do departamento do Governo Re-
gional com competéncia em matéria de emprego;

d) Trés representantes dos trabalhadores da pesca;

e) Um representante dos armadores;

/) Um representante da LOTACOR, S.A.

3. As deliberagdes sdo tomadas pela maioria dos mem-
bros presentes, dispondo o presidente do conselho ad-
ministrativo, em caso de empate na votacdo, de voto de
qualidade.

4. Os membros referidos nas alineas d) e ) do n.° 2 sdo
designados por despacho do membro do Governo Regional
com competéncia em matéria de pescas, mediante proposta
dos sindicatos e associagdes de pescadores e armadores.

Artigo 9.°
Mandato e despesas de deslocacio

1. O mandato dos membros do conselho administrativo
¢ de trés anos, renovaveis, podendo, todavia, ser exonera-
dos a todo o tempo, com ressalva do diretor regional das
Pescas, que exerce a presidéncia por ineréncia de fungdes.

2. As despesas com as deslocagdes dos membros referi-
dos nas alineas d) e €) do n.° 2 do artigo anterior, no ambito
de reunides do conselho administrativo, serdo suportadas
pela Dire¢do Regional das Pescas e serdo de montante
idéntico as ajudas de custo a que tém direito os funcio-
narios e agentes com vencimentos superiores ao valor do
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indice 405 da tabela de vencimentos do regime geral do
funcionalismo publico.

Artigo 10.°

Competéncias do conselho administrativo

Compete ao conselho administrativo tomar todas as
providéncias tendentes ao bom funcionamento do FUN-
DOPESCA ¢, nomeadamente:

a) Aprovar o respetivo regulamento interno;
b) Definir os requisitos a preencher pelos beneficiarios
da compensacdo salarial, nomeadamente quanto:

i) Ao tipo de embarcacgao;

if) Ao nimero ou valor minimos de descargas em lota;

iii) Ao tempo minimo de descontos para a Seguranga
Social;

iv) A dura¢dao minima e percentagem de desconto na LO-
TACOR, S.A. do valor do pescado transacionado em lota;

¢) Apreciar os pedidos de apoio financeiro submetidos
ao fundo;

d) Deliberar sobre a atribui¢do das compensacdes sa-
lariais;

e) Gerir as receitas do FUNDOPESCA, aplicando-as
aos respetivos encargos;

) Prestar contas da sua geréncia;

2) Elaborar um relatorio anual de atividades;

h) Decidir do fundamento da atribui¢do de uma compen-
sa¢do salarial ao inscrito maritimo, nos termos da alinea a)
do n.° 1 do artigo 5.°, em caso de impossibilidade técnica
de emissdo de parecer pela entidade competente, sobre a
falta de condi¢des de seguranca no porto ou no mar para
um determinado tipo de embarcagdes e noutras situacoes
analogas de carater excecional.

Artigo 11.°

Deliberagoes

As deliberagodes do conselho administrativo, no ambito
da atribui¢do de compensacdes salariais, estdo sujeitas
a homologagdo do membro do Governo Regional com
competéncia em matéria de pescas.

Artigo 12.°

Apoio administrativo e logistico
A Diregdo Regional das Pescas prestara apoio adminis-
trativo e logistico ao FUNDOPESCA.
Artigo 13.°
Receitas
Constituem receitas do FUNDOPESCA:

a) 60 % do produto das coimas aplicadas pela pratica
de infracdes ao regime geral das pescas;
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b) O produto das coimas aplicadas por infragao ao pre-
sente diploma;

¢) O produto das taxas de licenciamento anual para o
exercicio da pesca e utilizacdo das artes;

d) 50 % do produto das taxas de licenciamento para o
exercicio da pesca ludica;

e) Donativos, herancas ou legados;

/) Saldos de geréncia;

2) O desconto na LOTACOR, S.A., de 0,5 % do valor
do pescado transacionado em lota por cada embarcagao;

h) Os valores pagos a Regido pelos proprietarios de
embarcacdes de pesca com dividas a Regido;

i) Transferéncias do Orcamento Regional,;

J) Quaisquer outras receitas que por lei, contrato ou
qualquer outro titulo lhe devam pertencer.

Artigo 14.°
Regime sancionatério

1. Constitui contraordenagdo punivel com coima de
€ 498,80 a € 2.493,99 a inobservancia do disposto no n.° 2
do artigo 7.°

2. As falsas declaragoes, prestadas no ambito do n.° 2
do artigo 5.° serdo punidas nos termos da lei penal,
sem prejuizo da reposi¢do das quantias indevidamente

pagas.
Artigo 15.°
Instrucéo e aplicacdo

A autuagdo e instrug@o dos processos de contraordena-
¢do, bem como a aplicacdo das coimas ¢ da competéncia
da Inspecdo Regional das Pescas.

Artigo 16.°
Revogacio
E revogado o Decreto Legislativo Regional n.° 16/2002/A,
de 10 de maio.
Artigo 17.°
Entrada em vigor

O presente diploma entra em vigor no dia da sua pu-
blicagdo.

Aprovado pela Assembleia Legislativa da Regido Au-
tonoma dos Acores, na Horta, em 4 de setembro de 2013.

A Presidente da Assembleia Legislativa, Ana Luisa Luis.

Assinado em Angra do Heroismo em 30 de setembro
de 2013.

Publique-se.

O Representante da Republica para a Regido Autd-
noma dos Agores, Pedro Manuel dos Reis Alves Catarino.
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