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MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS

Aviso n.° 445/2005

Por ordem superior se torna publico que, por nota
de 23 de Setembro de 2005, o Ministério dos Negdcios
Estrangeiros da Republica Italiana notificou ter a Repu-
blica Islamica do Afeganistdo depositado, em 23 de
Setembro de 2005, o seu instrumento de ratificacao a
Convencao do UNIDROIT sobre Bens Culturais Rou-
bados ou ilicitamente Exportados, adoptada em Roma
em 22 de Junho de 1995, com a seguinte declaracdo
nos termos dos artigos 16.° e 17.° da Convencao:

«In accordance with paragraph 1 of article 16 of the
Convention, claims for the restitution or requests for
the return of cultural objects may be submitted directly
to the courts or other competent authority [arti-
cle 16 (1) (a)] or through an authority or authorities
designated by the State [article 16 (1) (b)].

In accordance with article 17 of the Convention, the
Government of Afghanistan declares the Ministry of
Foreign Affairs shall, no later than six months following
the accession to the Convention, present to the Govern-
ment of the Italian Republic, in one of the official lan-
guages of the Convention, written information concer-
ning the laws and other statutory acts of the Islamic
Republic of Afghanistan, regulating the export of cul-
tural objects.»

Traducao

De acordo com o paragrafo 1 do artigo 16.° da Con-
vengao, pedidos de restituicdo ou de devolugdo de objec-
tos culturais podem ser directamente remetidos aos tri-
bunais ou a outras autoridades competentes [artigo 16.°,
n.° 1, alinea a)] ou através da autoridade ou autoridades
designadas pelo Estado [artigo 16.°, n.° 1, alinea b)].

De acordo com o artigo 17.° da Convengdo, o
Governo do Afeganistao declara que o Ministro dos
Negdcios Estrangeiros deve, antes de terminar o 6.° més
a seguir a aceitacao da Convengao, apresentar ao
Governo da Repiblica Italiana, numa das linguas oficiais
da Convengao, informacdo escrita acerca das leis e
outros actos estatutarios da Republica Islamica do Afe-
ganistao que regulam a exportagao de objectos culturais.

A Republica Portuguesa é Parte na mesma Conven-
¢ao, a qual foi aprovada pela Resolugao da Assembleia
da Republica n.° 34/2000 e ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 22/2000, ambos publicados
no Didrio da Repuiblica, 1.* série-A, n.° 80, de 4 de Abril
de 2000, tendo depositado o seu instrumento de rati-
ficagdo em 19 de Julho de 2002.

A Convencio entrou em vigor para Portugal em 1 de
Janeiro de 2003, conforme o Aviso n.° 80/2002, publi-
cado no Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 186, de
13 de Agosto de 2002.

Nos termos do referido aviso, a autoridade nacional
competente em relacdo a esta Convengao € a Policia
Judiciéria.

Departamento de Assuntos Juridicos, 23 de Outubro
de 2005. — O Director, Luis Serradas Tavares.

Aviso n.° 446/2005

Por ordem superior se torna publico que, por nota
de 15 de Setembro de 2005, o Secretario-Geral das
Nagoes Unidas notificou ter a Guiana depositado, em
15 de Setembro de 2005, o seu instrumento de adesao
a Convencao das Nacoes Unidas sobre o Direito dos
Tratados, adoptada em Viena em 23 de Maio de 19609.

De acordo com o artigo 84.°, n.° 2, da Convencao,
esta entrou em vigor para a Guiana em 15 de Outubro
de 2005.

A Republica Portuguesa é Parte na mesma Conven-
¢ao, a qual foi aprovada pela Resolugao da Assembleia
da Republica n.° 67/2003 e ratificada pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 46/2003, ambos publicados
no Didrio da Republica, 1.* série-A, n.° 181, de 7 de
Agosto de 2003, tendo depositado o seu instrumento
de adesdo em 6 de Fevereiro de 2004 e estando esta
Convencao em vigor para Portugal desde 7 de Marco
de 2004, conforme o Aviso n.° 27/2004, publicado no
Didrio da Repuiblica, 1.* série-A, n.° 80, de 3 de Abril
de 2004.

Departamento de Assuntos Juridicos, 23 de Outubro
de 2005. — O Director, Luis Serradas Tavares.

Aviso n.° 447/2005

Por ordem superior se torna publico que o Secre-
tario-Geral do Conselho da Unido Europeia notificou
ter a Hungria concluido, em 25 de Agosto de 2005,
as formalidades necessarias a entrada em vigor da Con-
vengao, elaborada pelo Conselho em conformidade com
o artigo 34.° do Tratado da Unido Europeia, Relativa
ao Auxilio Judicidrio Mutuo em Matéria Penal entre
os Estados Membros da Unido Europeia, assinada em
Bruxelas em 29 de Maio de 2000, tendo formulado as
declaragdes seguintes:

«Déclaration

Concernant la Convention relative a I'entraide judiciaire
en matiére pénale entre les Etats membres de I’'Union européenne

La République de Hongrie fait la déclaration ci apres
conformément a I'article 24 de la Convention relative
a I'entraide judiciaire en matiere pénale entre les Etats
membres de ’'Union européenne.

Concernant l'article 3, paragraphe 1, de la convention:

Le procureur général recoit et présente les deman-
des conformément a cet article.

Concernant l'article 6, paragraphes 5 e 6, de la
convention:

Les autorités centrales recoivent et présentent les
demandes conformément a cet article. Les auto-
rités centrales regoivent et présentent les deman-
des conformément a cet article. Les autorités
centrales sont le procureur général et le minis-
tere de la Justice.

Concernant I’article 6, paragraphe 8, de la convention:

Le ministere de la Justice recoit et présente les
demandes de transférement temporaire de déte-
nus;
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Le procureur général recoit et présente les deman-
des d’informations concernant les condamna-
tions.

Concernant I’article 10, paragraphe 9:

L’audition par vidéoconférence d’une personne
poursuivie pénalement ne peut avoir lieu que
si cette derniere y consent par écrit.

Concernant les articles 18, 19 et 20:

Le procureur général recoit et présente les deman-
des conformément a ces articles;

Le point de contact en service vingt-quatre heures
sur vingt-quatre conformément a larticle 20,
paragraphe 4, est le NEBEK (Centre pour la
coopération internationale en matiére pénale).»

Tradugao
Declaracao

Referente a Convengéo Relativa ao Auxilio Judiciario
em Matéria Penal entre os Estados Membros da Unido Europeia

A Republica da Hungria formula a declaracio
seguinte, nos termos do artigo 24.° da Convengao Rela-
tiva ao Auxilio Judicidrio Mutuo em Matéria Penal:

Quanto ao n.° 1 do artigo 3.° da Convencao:

O Procurador-Geral recebe e apresenta os pedidos
formulados nos termos deste artigo.

Quanto aos n.® 5 e 6 do artigo 6.° da Convencao:

As autoridades centrais recebem e apresentam os
pedidos formulados nos termos deste artigo. As
autoridades centrais sdo o Procurador-Geral e
0 Ministério da Justica.

Quanto ao n.° 8 do artigo 6.° da Convencao:

O Ministério da Justica recebe e apresenta os pedi-
dos de transferéncia tempordria de pessoas
detidas;

O Procurador-Geral recebe e apresenta os pedidos
de informacao relativos as condenacoes.

Quanto ao n.° 9 do artigo 10.°:

A audigao por videoconferéncia de um arguido s
pode ter lugar com o seu consentimento por
escrito.

Quanto aos artigos 18.°, 19.° e 20.°:

O Procurador-Geral recebe e apresenta os pedidos
formulados nos termos destes artigos. O ponto
de contacto, em servi¢o permanente, nos termos
do n.° 4 do artigo 20.°, ¢ o NEBEK (centro para
a cooperagao internacional em matéria penal).

Nos termos do artigo 28.°, a Convencao esta em vigor
na Hungria em 23 de Novembro de 2005.

Direcgao-Geral dos Assuntos Comunitdrios, 22 de
Novembro de 2005.— O Director de Servicos dos
Assuntos Juridicos, Luis Inez Fernandes.

Aviso n.° 448/2005

Por ordem superior se torna publico que, em 13 de
Julho de 2005, os Estados Unidos Mexicanos deposi-
taram o seu instrumento de ratificacdo as Actas Finais

do XXII Congresso da Uniao Postal Universal, assinadas
em Pequim no dia 15 de Setembro de 1999:

Sexto Protocolo Adicional a Constituicao da Uniao
Postal Universal;

Regulamento Geral da Unido Postal Universal;

Convengao Postal Universal e respectivo Protocolo
Final;

Acordo Referente aos Servicos de Pagamento do
Correio.

Portugal é Parte das Actas Finais do XXII Congresso
da Uniao Postal Universal, aprovadas, para ratificacao,
pela Resolucao da Assembleia da Republica
n.° 36-A/2004, tendo sido ratificadas pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 26-A/2004, publicado no
Didrio da Republica, 1.2 série-A, n.° 110, de 11 de Maio
de 2004.

Direcgao-Geral dos Assuntos Multilaterais, 25 de
Novembro de 2005. — O Director de Servigos das Orga-
nizacoes Econdmicas Internacionais, Jodo Patricio.

Aviso n.° 449/2005

Por ordem superior se torna ptblico que, em 24 de
Junho de 2005, o Governo Federal de Transi¢cio da
Republica da Somaélia depositou o seu instrumento de
ratificacdo ao Segundo e Quarto Protocolos Adicionais
a Constituicao da Unido Postal Universal, concluidos
em Lausanne no dia 5 de Julho de 1974 e em Washington
no dia 14 de Dezembro de 1989.

Portugal é Parte do Segundo Protocolo, aprovado
pelo Decreto n.° 89/79, publicado no Didrio da Repu-
blica, 1.2 série-A, n.° 193, de 22 de Agosto de 1979.

Portugal ¢ Parte do Quarto Protocolo, aprovado, para
ratificacdo, pela Resolucdo da Assembleia da Republica
n.° 36-A/95 e ratificado pelo Decreto do Presidente da
Repiblica n.° 64-A/95, publicado no Didrio da Reptiblica,
1.2 série, n.° 188, de 16 de Agosto de 1995, tendo depo-
sitado o seu instrumento de ratificagio em 6 de Dezem-
bro de 1995, conforme o Aviso n.° 316/97, publicado
no Didrio da Republica, 1.2 série, n.° 298, de 27 de
Dezembro de 1997.

Direc¢ao-Geral dos Assuntos Multilaterais, 29 de
Novembro de 2005. — O Director de Servigos das Orga-
niza¢oes Econdmicas Internacionais, Jodo Patricio.

Aviso n.° 450/2005

Por ordem superior se torna publico que o Secre-
tariado-Geral do Conselho da Unido Europeia notificou,
pela nota n.° 11 137, de 22 de Setembro de 2005, ter
a Polonia concluido, em 28 de Julho de 2005, as for-
malidades necessarias a entrada em vigor da Convencao
elaborada pelo Conselho em conformidade com o
artigo 34.° do Tratado da Unido Europeia Relativa ao
Auxilio Judiciario Matuo em Matéria Penal, assinada
em Bruxelas em 29 de Maio de 2000, tendo formulado
as seguintes declaracoes:

«Déclarations

1 — Conformément a larticle 24, paragraphe 1,
points b), ¢), et e), de la convention, la Pologne déclare
ce qui suit:

L’autorité centrale aux fins de larticle 6, paragra-
phes 2 et 8, est le ministere de la justice, Al. Ujaz-
dowskie 11, 00-950 Varsovie, Pologne;
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Aux fins de application de I’article 6, paragraphe 5,
les autorités compétentes sont le commandant en
chef de la police («Komendant Glwony Policji»),
dans le domaine couvert par les articles 12 et 14,
ainsi que le ministre des finances, dans le domaine
couvert par l'article 12 pour ce qui est des infrac-
tions graves en matiere fiscale et le procureur
général, pour le domaine couvert par l'article 13;

Aux fins de I'application des articles 18, 19 et 20,
paragraphes 1, 3 et 5, les autorités compétentes
sont les parquets de districts («Procurateur Okre-
gowy») territorialement compétents, alors que la
fonction de points de contact visée a I'article 20,
paragraphe 4, est exercée par les commandants
de police de voivodies (Komendant Wojewodzki
Policji) territorialement compétents.

2 — Conformément a I’article 27, paragraphe 5, de
la convention, la Pologne déclare qu’elle appliquera la
présente convention, avant son entrée en vigueur, dans
ses rapports avec les Etats membres qui ont fait la méme
déclaration.

Réserves

1 — Conformément a larticle 9, paragraphe 6, de la
convention, la Pologne déclare que, avant la réalisation
de l'accord au titre de larticle 9, paragraphe 1, elle
exigera, en tant qu’Etat requis, le consentement pré-
alable de la personne a transférer temporairement.

2 — Conformément a larticle 10, paragraphe 9, de
la convention, la Pologne déclare qu’elle ne demandera
pas d’auditions de personnes poursuivies par vidéocon-
férence, ni ne donnera suite a de telles demandes.»

Tradugao
Declaracoes

1— Nos termos do artigo 24.°, n.° 1, alineas b), ¢)
e e), da Convengdo, a Poldonia declara o seguinte:

A autoridade central para efeitos do disposto no
artigo 6.°, n.°° 2 e 8, é o Ministério da Justica,
Al. Vjazdowskie 11, 00-950 Varsdvia, Poldnia;

Para efeitos do disposto no artigo 6.°, n.° 5, as auto-
ridades competentes sdo, no ambito do disposto
nos artigos 12.° e 14.°, o comandante-chefe da
policia («Komendant Glowny Policji»), também,
no ambito do disposto no artigo 12.° quanto as
infracgoes graves em matéria fiscal, o Ministério
das Financas e, no ambito do disposto no
artigo 13.°, o Procurador-Geral;

Para efeitos do disposto nos artigos 18.°, 19.° ¢ 20.°,
n.> 1, 3 e 5, as autoridades competentes sao os
magistrados do Ministério Puablico («Prokurator
Okregowy») territorialmente competentes e as
funcdes dos pontos de contacto previstas no
artigo 20.°, n.° 4, sdo exercidas pelos comandantes
de policia de voivodies («<Komendant Wojewodzki
Policji») territorialmente competentes.

2 — Nos termos do artigo 27.°, n.° 5, da Convengao,
a Polonia declara que aplica a presente Convencio,
antes da sua entrada em vigor, nas suas relagdes com
os Estados membros que tenham formulado idéntica
declaracéo.

Reservas

1 — Nos termos do artigo 9.°, n.° 6, da Convencao,
a Poldnia declara que, para dar o acordo a que se refere

o artigo 9., n.° 1, exige, na qualidade de Estado reque-
rido, o consentimento prévio da pessoa a transferir
temporariamente.

2 — Nos termos do artigo 10.°, n.° 9, da Convencao,
a Polonia declara que ndo solicita audigdes de arguidos
por videoconferéncia, nem aceita tais pedidos.

Nos termos do artigo 28.°, a Convencao esta em vigor
na Pol6nia em 26 de Outubro de 2005.

Direc¢ao-Geral dos Assuntos Comunitarios, 2 de
Dezembro de 2005.— O Director de Servicos dos
Assuntos Juridicos, Luis Inez Fernandes.

MINISTERIO DO TRABALHO
E DA SOLIDARIEDADE SOCIAL

Aviso n.° 451/2005

Por ordem superior se torna puablico que foi assinado
em Sao Tomé, em 29 de Setembro de 2005, o Acordo
Administrativo entre a Republica Portuguesa e a Repu-
blica Democritica de Sao Tomé e Principe Relativo
as Modalidades de Aplicacdo da Convengao sobre Segu-
ranca Social, de 17 de Fevereiro de 2004, cujo texto
acompanha este aviso.

O texto da Convencdo atrds mencionada, aprovado
pelo Decreto n.° 24/2005, foi publicado no Didrio da
Repiiblica, 1.% série-A, n.° 213, de 7 de Novembro de 2005.

Secretaria-Geral do Ministério do Trabalho e da Soli-
dariedade Social, 22 de Novembro de 2005. — O Secre-
tario-Geral-Adjunto, Jorge Gouveia.

ACORDO ADMINISTRATIVO RELATIVO AS MODALIDADES DE APLI-
CAGAO DA CONVENGAO SOBRE SEGURANGA SOCIAL ENTRE
A REPUBLICA PORTUGUESA E A REPUBLICA DEMOCRATICA
DE SAO TOME E PRINCIPE.

Para efeitos de aplicagdo da Convencgao sobre Segu-
ranga Social entre a Republica Portuguesa e a Repiublica
Democritica de Sao Tomé e Principe, assinada em Lis-
boa em 17 de Fevereiro de 2004, a seguir designada
por Convencado, nos termos do disposto na alinea a)
do n.° 1 do seu artigo 28.°, as autoridades competentes
portuguesas e santomenses estabelecem, de comum
acordo, as seguintes disposicoes:

TITULO I
Disposigoes gerais
Artigo 1.°

Definicées

Para efeitos do presente Acordo, os termos e as
expressoes definidos no artigo 1.° da Convengao tém
o significado que lhes € atribuido no referido artigo.

Artigo 2.°
Organismos de ligacao

1 — Para efeitos do presente Acordo, sao designados
«organismos de ligacao»:

a) Pela Republica Portuguesa, o Departamento de
Acordos Internacionais de Seguranca Social,
L. P. (DAISS);
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b) Pela Republica Democratica de Sao Tomé e
Principe, o Instituto Nacional de Seguranca
Social.

2 — Aos organismos de ligacdo compete, designa-
damente:

a) Estabelecer, de comum acordo, os modelos de
formularios necessarios para os atestados,
requerimentos e outros documentos exigidos
para a aplicagdo da Convencao e do presente
Acordo;

b) Adoptar, de comum acordo, medidas de natu-
reza administrativa para aplicagdo do presente
Acordo;

¢) Adoptar instrugdes com vista a informar os inte-
ressados sobre os seus direitos e procedimentos
adequados ao seu exercicio.

Artigo 3.°

Regras anticimulo — Aplicacio do artigo 7.° da Convencao

Se do disposto no n.° 2 do artigo 7.° da Convengao
resultar a reducado, suspensao ou supressao simultanea
das prestagdes nos termos da legislacao dos dois Estados
Contratantes, a reducdo, suspensdo ou supressdo de
cada uma delas nao pode exceder metade do montante
correspondente aquele em que devia ser reduzida, sus-
pensa ou suprimida.

TITULO 11

Aplicacéao das disposicoes da Convencéao relativas
a determinacao da legislagao aplicavel

Artigo 4.°

Formalidades em caso de destacamento de um trabalhador
nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da Convencao

1 — No caso previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 9.°
da Convengao, a instituicdo de segurancga social em que
o trabalhador estd inscrito envia a entidade patronal
ou ao trabalhador, a pedido deste, um certificado que
comprove que ele continua sujeito a legislacao aplicada
pela referida instituicdo e que indique o periodo pro-
vével do destacamento.

2 — No caso previsto na alinea b) don.° 1 do artigo 9.°
da Convengao, a entidade patronal envia, antes do termo
do primeiro periodo de 24 meses, um pedido de pror-
rogagao do destacamento a instituicdo que emitiu o cer-
tificado inicial; esta instituicao solicita o acordo da auto-
ridade competente do Estado do lugar do destacamento,
por intermédio do organismo de ligagdo deste Estado,
e, obtido esse acordo, emite um segundo certificado
indicando o periodo provével da prorrogacao.

Artigo 5.°

Exercicio do direito de opcao por parte do pessoal de servico
nas missoes diplomaticas e postos consulares

1 — O direito de opgao previsto no n.° 2 do artigo 10.°
da Convencao deve ser exercido no prazo de um ano
a contar da data de entrada em vigor da Convengao
ou no prazo de seis meses a contar da data em que
o trabalhador foi contratado para a missao diplomatica
ou posto consular em causa ou em que entrou ao servico
pessoal de agentes dessa missao ou desse posto. A opcao
produz efeitos a partir da entrada em vigor da Con-
vengao ou da data em que o trabalhador entrou ao
Servigo.

2 — O trabalhador que exercer o seu direito de opgao
informa desse facto a institui¢ao designada pela auto-
ridade competente do Estado por cuja legislacdo optou,
e, a0 mesmo tempo, avisa a sua entidade patronal.
A referida instituicdo entrega ao trabalhador um cer-
tificado comprovativo de que ele estd sujeito a sua legis-
lagao e informa a institui¢ao designada pela autoridade
competente do outro Estado.

3 — Para efeitos de aplicacao do namero anterior,
sao designados:

a) Pela Republica Portuguesa, o Departamento de
Acordos Internacionais de Seguranca Social,
1. P. (DAISS);

b) Pela Republica Democrética de Sao Tomé e
Principe, o Instituto Nacional de Seguranca
Social.

TITULO 111

Aplicacao das disposicoes da Convencao relativas
as diferentes categorias de prestagoes

CAPITULO I

Doenca e maternidade

Artigo 6.°

Atestado dos periodos de seguro

1 — Para beneficiar do disposto no artigo 12.° da Con-
vengao, o trabalhador deve apresentar a instituicdo com-
petente um atestado em que sdo mencionados os perio-
dos de seguro cumpridos ao abrigo da legislacdo a que
anteriormente esteve sujeito.

2 — O atestado € emitido, a pedido do trabalhador,
pela instituicdo do Estado Contratante em que ante-
riormente esteve inscrito. Se o trabalhador nao apre-
sentar o atestado, a instituicdo competente dirige-se a
instituicdo do outro Estado para o obter.

Artigo 7.°

Prestacoes em caso de residéncia ou estada fora do Estado competente

1 — Para beneficiar das prestacdes nos termos do
artigo 13.° da Convencéo, o trabalhador deve apresentar
0 requerimento a instituicdo competente directamente
ou por intermédio da instituicdo do lugar de residéncia
ou de estada, que o transmite a instituicio competente.

2 — O trabalhador referido no nimero anterior pode
ser sujeito a controlo administrativo e médico, de acordo
com as regras previstas na legislacido aplicada pela ins-
tituicdo do lugar de residéncia ou de estada, a pedido
da instituicdo competente, nos termos do artigo 26.°
do presente Acordo.

CAPITULO II
Invalidez, velhice e morte
SECCAO I
Invalidez, velhice e sobrevivéncia
Artigo 8.°
Pedido de prestacies

1 — Para beneficiar das prestagcdes nos termos dos
artigos 15.° e 16.° da Convencao, o trabalhador ou o
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seu sobrevivente residente na Republica Portuguesa ou
na Repitiblica Democratica de Sdo Tomé e Principe apre-
senta o pedido a instituicdo competente do Estado Con-
tratante em cujo territorio reside, em conformidade com
as modalidades estabelecidas na legislacio aplicada por
essa instituicao.

2 — Quando o interessado resida no territério de um
terceiro Estado envia o pedido a instituicao competente
do Estado Contratante a cuja legislacao o trabalhador
esteve sujeito em ultimo lugar.

Artigo 9.°

Documentos e informacoes

A apresentacdo dos pedidos referidos no artigo 8.°
do presente Acordo estd sujeita as seguintes regras:

a) O pedido deve ser acompanhado dos documen-
tos justificativos exigidos e deve ser estabelecido
no formuldrio previsto pela legislacio:

i) Do Estado Contratante em cujo territorio
reside o requerente, no caso previsto no
n.° 1 daquele artigo;

ii) Do Estado Contratante ao qual o tra-
balhador esteve sujeito em udltimo lugar,
no caso previsto no n.° 2 do mesmo
artigo;

b) A exactiddo das informagodes prestadas pelo
requerente deve ser comprovada através de
documentos oficiais anexados ao formulario de
pedido ou confirmada pelas entidades compe-
tentes do Estado Contratante a que pertence
a instituic@o que recebeu o pedido;

¢) O requerente deve indicar, na medida do pos-
sivel, a instituicao ou instituigdes dos dois Esta-
dos Contratantes em que o trabalhador esteve
inscrito, bem como a entidade ou entidades
patronais a que 0 mesmo prestou Servico nos
referidos Estados.

Artigo 10.°

Formulério a utilizar para instrucao dos pedidos

1—Para a instrucdo dos pedidos de prestacoes, a
instituicdo que recebe o pedido utiliza um formulario
de ligagao, que envia, em duplicado, a instituicdo com-
petente do outro Estado Contratante.

2 — A transmissdo do formulédrio de ligacdo a ins-
tituicdo competente do outro Estado Contratante subs-
titui a remessa dos documentos justificativos desde que
os elementos nele constantes sejam autenticados pela
instituicdo que o remete, a qual deve certificar que os
documentos originais constantes do processo confirmam
as informacoes contidas no formulario.

Artigo 11.°

Procedimentos a seguir pelas instituicoes competentes

1 — A instituicdo que recebe o pedido indica, no for-
muléario previsto no artigo 10.° do presente Acordo, a
data em que o pedido foi apresentado, os periodos de
seguro cumpridos pelo trabalhador ao abrigo da legis-
lagdo por ela aplicada, bem como eventuais direitos
decorrentes desses periodos. Se se tratar de um pedido
de prestagdes de invalidez, a mesma instituicdo deve
juntar ao formuldrio de ligacdo um relatério médico
indicando o inicio, a causa ¢ o grau de invalidez do
requerente.

2 — A instituicao competente do outro Estado Con-
tratante completa o formulério de ligagao indicando os
periodos de seguro cumpridos ao abrigo da sua legis-
lagdo e eventuais direitos adquiridos pelo requerente
com base nos periodos cumpridos pelo trabalhador,
recorrendo, se for caso disso, a totalizagao de periodos
prevista no artigo 15.° da Convencdo. Seguidamente,
esta instituicdo devolve a instituicio que recebeu o
pedido a copia do formuldrio de ligacao assim com-
pletado.

3 — Apds a recepgao da copia do formuldrio de liga-
¢ao, a instituicdo que recebeu o pedido, depois de deter-
minar o direito as prestacdes, recorrendo, se necessario,
a totalizacdo dos periodos cumpridos ao abrigo da legis-
lagdo dos dois Estados Contratantes, comunica a sua
decisao a instituicdo competente do outro Estado.

Artigo 12.°

Notificacao das decisées

A institui¢do competente de cada um dos Estados
Contratantes notifica o interessado da sua decisio, indi-
cando as vias e prazos de recurso, e informa a instituicao
competente do outro Estado.

Artigo 13.°

Conversao de moeda

Para efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 16.° da
Convengao, a conversao dos montantes de pensdo nas
moedas nacionais dos dois Estados Contratantes € efec-
tuada ao cambio oficial véilido na data em que a mesma
disposicao deva ser aplicada.

SECCAOII
Subsidios por morte

Artigo 14.°

Atestado dos periodos de seguro

Nos casos em que seja aplicavel o artigo 17.° da Con-
vengao, a instituicdo competente de um Estado Con-
tratante solicita a instituicdo competente do outro
Estado a emissdao de um certificado comprovativo dos
periodos de seguro cumpridos ao abrigo da legislacao
do ultimo Estado.

CAPITULO II1

Prestacoes previstas na legislacao portuguesa
relativa ao regime nao contributivo

Artigo 15.°

Procedimentos a seguir pelas instituicoes
dos dois Estados Contratantes

1 — Para efeitos da atribuicio das prestacoes nas even-
tualidades de encargos familiares, invalidez, velhice,
morte e dependéncia previstas na legislacio portuguesa
relativa ao regime nao contributivo previsto no artigo 18.°
da Convengao, a instituicdo competente portuguesa soli-
cita ao organismo de ligacdo santomense as informacdes
necessarias com vista a concessdo daquelas prestacoes
em conformidade com a legislagao portuguesa.

2 — O organismo de ligagao santomense comunica,
sem demora, a instituicio portuguesa as informacoes
solicitadas.
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CAPITULO IV

Desemprego

Artigo 16.°
Aplicacao da legislacao portuguesa

As prestagdes sdo pagas segundo as modalidades e
nos prazos previstos pela legislagao aplicavel.

CAPITULO V

Prestacoes familiares

Artigo 17.°

Procedimentos a seguir pelas instituicoes
dos dois Estados Contratantes

1 — Para beneficiar do disposto no artigo 20.° da Con-
vengao o interessado deve apresentar a instituigdo com-
petente portuguesa um pedido acompanhado da prova
de parentesco, estabelecida em formulario, em relagcao
aos membros da familia que residam no territério da
Reptblica Democrética de Sao Tomé e Principe.

2 — A institui¢do competente portuguesa solicita ao
organismo de ligacido santomense as informagdes neces-
sarias com vista a concessao das prestacoes em con-
formidade com a legislagio portuguesa.

3 — O organismo de ligacdo santomense comunica,
sem demora, a instituicdo portuguesa as informacoes
solicitadas.

CAPITULO VI

Acidentes de trabalho e doencas profissionais
Prestacoes pecunidrias

Artigo 18.°

Concessao de prestacoes em caso de residéncia
ou estada fora do Estado competente

1 — Para beneficiar das prestacoes a que se referem
os artigos 21.° e 22.° da Convencao, o trabalhador ou
0s seus sobreviventes devem apresentar o requerimento
directamente a instituicdo competente ou por intermé-
dio da institui¢do do lugar da residéncia que o transmite
a institui¢ao competente.

2 — A instituicdo competente examina os direitos da
vitima ou dos seus sobreviventes, em conformidade com
a legislagdo por ela aplicada, e fixa o montante das
prestagoes.

3 — A mesma instituicdo notifica a sua decisdo ao
requerente, indicando os seus fundamentos e as vias
e prazos de recurso.

Artigo 19.°

Procedimentos em caso de recaida de um acidente de trabalho

1 — Para beneficiar das prestacdes nos termos do
artigo 23.° da Convengao, o trabalhador deve dirigir
o pedido, acompanhado dos documentos médicos jus-
tificativos, a instituicao do Estado Contratante em cujo
territdrio reside.

2 — Seguidamente, a referida instituicaio manda pro-
ceder ao exame do interessado pelos servigos médicos
competentes e remete, sem demora, 0 processo a ins-
tituicao competente do outro Estado Contratante.

3 — Ap6s a recepgao do processo, a instituicio com-
petente estabelece a sua decisdo e notifica, mediante

formulério, o interessado e a instituicao do lugar de
residéncia do conteudo dessa decisdo, devidamente jus-
tificada, indicando vias e prazos de recurso.

Artigo 20.°

Avaliacao do grau de incapacidade

1 — Para efeitos de avaliagdo do grau de incapaci-
dade, no caso previsto no artigo 24.° da Convencao,
o trabalhador presta a instituicdo competente todas as
informacoes relativas a acidentes de trabalho ou as doen-
cas profissionais ocorridos ou verificadas enquanto
esteve sujeito a legislacao do outro Estado Contratante,
seja qual for o grau de incapacidade deles resultante.

2 — As informacoes referidas no ndmero anterior
devem, sempre que possivel, ser confirmadas pela ins-
titui¢ao do Estado Contratante em cujo territdrio ocor-
reu a doenca profissional

Artigo 21.°

Procedimentos no caso de exposicao ao risco de doenca profissional
nos dois Estados Contratantes

1 — No caso previsto no n.° 1 do artigo 25.° da Con-
vengao, a declaracido de doenga profissional € enviada
a instituigdo competente do Estado Contratante em cujo
territdrio a vitima exerceu, em ultimo lugar, a actividade
susceptivel de provocar a doenga profissional em causa
ou a instituicdo do lugar de residéncia, que a transmitira,
sem demora, a institui¢io competente.

2 — No caso de a instituicdo competente do Estado
Contratante em cujo territério a vitima exerceu, em
ultimo lugar, a actividade susceptivel de provocar a
doenga profissional em causa verificar que a vitima ou
os sobreviventes nao satisfazem, mesmo tendo em conta
0s n.°* 2 e 3 do artigo 25.° da Convencao, as condicoes
da legislagaio que lhes € aplicavel, essa instituicdo:

a) Transfere sem demora, para a instituicio do
Estado Contratante em cujo territrio a vitima
exerceu anteriormente uma actividade suscep-
tivel de provocar a doenca em causa, a decla-
ragdo e os documentos que a acompanham,
assim como uma cépia da notificacido a seguir
referida;

b) Notifica simultaneamente o interessado da sua
decisdo de rejeigdo, na qual menciona desig-
nadamente as condigdes que faltam cumprir
para abertura do direito as prestacoes e as vias
e prazos de recurso, bem como o prazo de envio
da declaracdo a instituicio do outro Estado.

3 — No caso previsto no n.° 4 do artigo 25.° da Con-
vencao, as instituicoes competentes dos dois Estados
Contratantes liquidam as prestagdes proporcionalmente
aos periodos de seguro cumpridos em conformidade com
a legislacdo dos dois Estados.

Artigo 22.°

Agravamento de uma doenca profissional

1 — Para efeitos da aplicagao do artigo 26.° da Con-
vencao, o trabalhador presta a instituicio competente
do Estado Contratante da nova residéncia as informa-
¢Oes necessarias relativas as prestagdes anteriormente
liquidadas para a reparagao da doenca profissional em
causa. Se a referida instituicdo o julgar conveniente,
pode dirigir-se a institui¢ao que concedeu as prestacoes
ao interessado, a fim de obter outras informacoes.
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2 — No caso referido na alinea a) do artigo 26.° da
Convengao, em que o trabalhador nao exerceu no ter-
ritério do Estado Contratante da nova residéncia uma
actividade susceptivel de agravar a doenga profissional
em causa, a instituicdo da nova residéncia envia a ins-
tituicao competente do outro Estado uma copia da deci-
sao de rejeicao ja notificada ao trabalhador, sendo even-
tualmente aplicavel o disposto no n.° 2 do artigo 21.°
do presente Acordo.

3 — No caso referido na alinea b) do artigo 26.° da
Convengao, em que o trabalhador exerceu efectivamente
no territério do Estado Contratante da nova residéncia
uma actividade susceptivel de agravar a doenga pro-
fissional em causa, a institui¢do desse Estado comunica
a institui¢do do outro Estado o montante do suplemento
que fica a seu cargo.

Artigo 23.°

Recurso de uma decisao de rejeicao

No caso de interposi¢ao de recurso de uma decisdao
de rejeicdo da instituicio competente do Estado Con-
tratante em cujo territdrio a vitima exerceu, em ultimo
lugar, a actividade susceptivel de provocar a doenga pro-
fissional em causa, a instituicao recorrida informa desse
facto e da decisao definitiva a instituicio do outro
Estado.

Artigo 24.°

Designacao da instituicio competente

Para efeitos da aplicagao dos artigos 21.° a 26.° da
Convencao, sao designadas como instituigdes compe-
tentes:

a) Pela Republica Portuguesa, o Centro Nacional
de Proteccdo contra os Riscos Profissionais;

b) Pela Republica Democratica de Sao Tomé e
Principe, o Instituto Nacional de Seguranca
Social.

TITULO IV
Disposicoes diversas
Artigo 25.°

Regras relativas a totalizacao dos periodos de seguro

Para a totalizag¢ao dos periodos de seguro cumpridos
ao abrigo das legislacoes dos dois Estados Contratantes
prevista na Convengao, as instituigdes competentes apli-
cam as seguintes regras:

a) Quando um periodo de seguro cumprido nos
termos de um regime obrigatério, ao abrigo da
legislacao de um Estado Contratante, coincida
com um periodo de seguro cumprido nos termos
de um regime voluntario ou facultativo conti-
nuado, ao abrigo da legislacdo do outro Estado,
a instituicdo competente do primeiro Estado
apenas toma em consideracdo o periodo de
seguro obrigatdrio;

b) Quando um periodo de seguro, que nao seja
um periodo equivalente, cumprido ao abrigo da
legislacao de um Estado Contratante coincida
com um periodo equivalente cumprido ao
abrigo da legislagao do outro Estado, a insti-
tuigdo competente do primeiro Estado apenas
toma em consideracido o primeiro periodo de
Seguro;

¢) Um periodo considerado equivalente simulta-
neamente ao abrigo das legislagoes dos dois
Estados Contratantes apenas ¢ tomado em con-
sideracdo pela instituicao do Estado a cuja legis-
lagdo o segurado esteve sujeito, a titulo obri-
gatério, em ultimo lugar antes do referido
periodo.

d) Quando o segurado nao tenha estado sujeito
a titulo obrigatdrio a legislacao de um Estado
Contratante antes do referido periodo, este é
tomado em consideracdo pela instituigdo com-
petente do Estado a cuja legislacdo esteve
sujeito a titulo obrigatério, pela primeira vez
ap0s o periodo em questao;

e) No caso de ndo poder ser determinada de
maneira precisa a época em que certos periodos
de seguro foram cumpridos ao abrigo da legis-
lacao de um Estado Contratante, presume-se
que esses periodos nao se sobrepdem a periodos
cumpridos ao abrigo da legislagio do outro
Estado e sdao tomados em conta, para efeitos
da totalizagio dos periodos, na medida em que
possam utilmente ser tidos em consideragao.

Artigo 26.°

Controlo administrativo e médico

1 — O controlo administrativo e médico dos reque-
rentes ou titulares de prestagdes ao abrigo da legislacao
de um dos Estados Contratantes que residam ou tenham
estada no territdrio do outro Estado Contratante ¢ efec-
tuado, a pedido da instituicio competente, por inter-
médio da instituicao do lugar de residéncia ou de estada
ou do organismo de ligagao, que podera utilizar os ser-
vigos de uma institui¢ao por ela designada.

2 — A instituicao competente conserva, no entanto,
o direito de mandar proceder ao exame do interessado
por um médico da sua escolha.

Artigo 27.°

Exames médicos

1 — Para avaliar o grau de incapacidade, as institui-
coes de cada Estado Contratante tomam em conside-
racao os relatérios médicos assim como as informacoes
de ordem administrativa obtidas pelas instituicdes do
outro Estado.

2 — As instituicoes referidas no niimero anterior con-
servam, todavia, o direito de mandar proceder ao exame
do interessado por um médico da sua escolha.

Artigo 28.°

Reembolso de despesas com exames médicos e controlos

1 — As despesas resultantes de exames médicos e de
controlos necessarios a concessdo ou revisao das pres-
tacOes sao reembolsadas a instituicdo que os efectuou,
na base das tarifas que ela aplica, pela instituicio que
os solicitou.

2 — Os reembolsos previstos no niimero anterior sao
efectuados por intermédio dos organismos de ligacao.

Artigo 29.°

Pagamento de prestacoes

1 — As prestacoes pecuniarias devidas pela institui-
¢ao competente de um dos Estados Contratantes sao
pagas directamente aos interessados independente-
mente da sua residéncia ser num ou noutro Estado sem
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deducao das despesas postais ou bancarias. Quando se
trate de prestacoes periddicas, o pagamento € efectuado
nas datas de vencimento previstas pela legislacao apli-
cada pela instituicio competente.

2 —Todavia, o pagamento pode ser efectuado, a
pedido da instituicao competente, pela instituig¢ao do
lugar de residéncia ou de estada do interessado ou pelo
organismo de ligacdo, apds acordo para o efeito.

Artigo 30.°

Provas de vida e de estado civil

As instituicdes competentes dos dois Estados Con-
tratantes podem solicitar ao interessado, quer directa-
mente quer através da institui¢ao do lugar da residéncia,
as provas de vida e de estado civil, bem como outros
documentos necessarios para a verificagdo do direito
ou da manutencao das prestagoes.

Artigo 31.°

Pedidos, declaracdes ou recursos apresentados
no Estado que nao é competente

Para efeitos de aplicacdo do artigo 30.° da Convencao,
a autoridade, a institui¢do ou o Orgao jurisdicional de
um Estado Contratante que tenha recebido o pedido,
declaracdo ou recurso que devia ter sido apresentado
a uma autoridade, instituicdo ou 6rgao jurisdicional do
outro Estado indica a data de recepg¢ao desse documento
aquando da sua transmissao.

Artigo 32.°

Comissao mista

As autoridades competentes constituirao uma comis-
sdo mista, de cardcter técnico, que se redne alterna-
damente na Republica Portuguesa e na Reptblica
Democriatica de Sao Tomé e Principe, para:

a) Dar parecer sobre questoes de interpretagio e
aplicagao da Convengao e do presente Acordo;

b) Estabelecer formularios e normas de procedi-
mento para aplicacdo da Convencgdo e do pre-
sente Acordo;

¢) Regularizar as contas existentes entre as ins-
tituicoes dos dois Estados Contratantes;

d) Pronunciar-se sobre os demais assuntos que lhe
forem submetidos pelas autoridades compe-
tentes.

Artigo 33.°
Vigéncia

O presente Acordo entra em vigor na data da sua
assinatura, produz efeitos desde a data da entrada em
vigor da Convengao e tem a mesma duragao desta.

Feito em Sao Tomé, em 29 de Setembro de 2005,
em dois exemplares redigidos na lingua portuguesa,
fazendo ambos igualmente fé.

A Autoridade Competente da Republica Portu-
guesa:

José Antonio Vieira da Silva, Ministro do Tra-
balho e da Solidariedade Social.
A Autoridade Competente da Republica Demo-
cratica de Sao Tomé e Principe:

Fernando da Silva Maquengo de Freitas, Minis-
tro do Trabalho, Emprego e Solidariedade.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acoérdao n.° 11/2005

Recurso n.° 4299/04 — tribunal pleno. — 1.1 — O
Banco Comercial Portugués, S. A., recorrente no pro-
cesso n.° 838/04-6 da Relacdo de Coimbra, interpOs
recurso para fixagao de jurisprudéncia do acérdao pro-
ferido por esse tribunal superior em que se decidiu que
a uma contra-ordenagao laboral na qual os factos impu-
tados ao arguido ocorreram em 4 de Dezembro de 2000
nao € aplicavel, no que respeita ao prazo de prescricao
do procedimento contra-ordenacional, o prazo previsto
na alinea b) do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, na redaccao do Decreto-Lei
n.° 244/95, de 14 de Setembro, tendo em conta a alte-
racdo da moldura da coima aplicavel operada pela
entrada em vigor do Cédigo do Trabalho e do respectivo
regime sancionatdrio, por estar em oposi¢io com o
Acordao da Relacdo de Evora de 16 de Marco de 2004
(processo n.° 2495/03-2), ja transitado em julgado.

E concluiu na sua motivagao:

«1 — No Acérdao do Tribunal da Relacio de Evora
proferido em 16 de Mar¢o de 2004, no processo
n.° 2495/03-2, ja transitado em julgado — acordao fun-
damento —, entendeu-se que, no caso de uma infracgao
ao disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 421/83,
de 2 de Dezembro, cujos factos ocorreram em data ante-
rior a alteracdo introduzida no Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, pela Lei n.° 109/2001, de 24 de
Dezembro, e que era, a data dos factos, tipificada como
contra-ordena¢ao muito grave, nos termos do artigo 11.°
do referido Decreto-Lei n.° 421/83, punivel, de acordo
com o disposto na alinea d) do n.° 4 do artigo 7.° da
Lei n.° 116/99, de 4 de Agosto, com uma coima de
1400 000$ (€ 6983,17) a 4 900 000$ (€ 24 441,10) e que,
em virtude da entrada em vigor do regime sancionatorio
previsto no Cédigo do Trabalho, passou a ser qualificada
como contra-ordenagdo grave, punivel, no caso de
empresa com a dimensao da aqui recorrente, com uma
coima entre 15UC a 40 UC, nos termos dos arti-
g0s 204.°,663.°,n.° 2, e 620.°, n.° 3, alinea ¢), do referido
Cadigo, era aplicavel o prazo de prescrigdo de um ano
previsto na alinea b) do artigo 27.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, com a redaccido que lhe
foi introduzida pelo Decreto-Lei n.© 244/95, de 14 de
Setembro, anterior a alteracdo introduzida pela Lei
n.° 109/2001, de 24 de Dezembro.

2 — No Acérdao do Tribunal da Relagao de Coimbra
proferido em 15 de Abril de 2004, no processo
n.° 1849/03-6, também transitado em julgado — acérdao
recorrido —, decidiu-se que no caso de uma infraccao
ao disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 421/83,
de 2 de Dezembro, cujos factos ocorreram em data ante-
rior a alteracdo introduzida no Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, pela Lei n.° 109/2001, de 24 de
Dezembro, e que era, a data dos factos, tipificada como
contra-ordenacao muito grave, nos termos do artigo 11.°
do referido Decreto-Lei n.° 421/83, punivel, de acordo
com o disposto na alinea d) do n.° 4 do artigo 7.° da
Lei n.° 116/99, de 4 de Agosto, com uma coima de
1400 000$ (€ 6983,17) a 4 900 000$ (€ 24 441,10) e que,
em virtude da entrada em vigor do regime sancionatorio
previsto no Codigo do Trabalho, passou a ser qualificada
como contra-ordenagdo grave, punivel, no caso de
empresa com a dimensao da aqui recorrente, com uma
coima entre 15UC e 40 UC, nos termos dos arti-
g0s 204.°,663.°,n.° 2, e 620.°, n.° 3, alinea e), do referido
Cadigo, era aplicavel o prazo de prescrigao de trés anos,
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previsto na alinea b) do artigo 27.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, na redaccdo introduzida
pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro, ou o previsto
na alinea a) do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 433/82,
de 27 de Outubro, na versao anterior a Lei n.° 109/2001.

3 — O acérdao recorrido fundamenta a solucdo a que
chegou no entendimento da impossibilidade de partir-se
do conferido beneficio decorrente do regime de punigao
mais favoravel, constante da sobrevinda modificaciao da
lei (coima aplicavel de montante méximo inferior a
750 000$), para considerar aplicavel o prazo de pres-
crigdo previsto na alinea b) do artigo 27.° do Decreto-Lei
n.° 433/82 na versao anterior a Lei n.° 109/2001.

4 — Nao cremos, com o devido respeito, que a razao
anime semelhante decisdo, porquanto desde logo €
incorrecta face a argumentagdo expendida pelo ora
recorrente no que respeita ao regime da prescrigao apli-
cavel ao caso sub judice, uma vez que a solugao defendida
pela recorrente, e que foi seguida pelo Tribunal da Rela-
¢ao de Evora no acérdio fundamento, consiste na apli-
cacdo, em bloco, do regime da prescricdo previsto no
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, com as alte-
ragoes que lhe foram introduzidas pelo Decreto-Lei
n.° 244/95, de 14 de Setembro, redacgdo esta que era
a que se encontrava em vigor a data da pratica dos
factos imputados ao arguido, e tendo em conta a alte-
ragao introduzida na qualificacdo da contra-ordenacao
imputada e respectiva moldura da coima, pelo Cdédigo
do Trabalho, cuja aplicagio retroactiva se impde, nos
termos do artigo 3.°, n.° 2, do regime geral das
contra-ordenacdes.

5 — A moldura da coima sofreu alteracdo em sentido
concretamente mais favoravel ao arguido, tendo, con-
sequentemente, sido modificado o prazo de prescricao
aplicavel, que passou a ser o estabelecido pela alinea b)
do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro, com as alteracoes que lhe foram introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro, anterior
a alteragao introduzida pela Lei n.° 109/2001, de 24 de
Dezembro, ou seja, um ano.

6 — Esta ¢, no entendimento do ora recorrente, a
Unica solucdo admissivel face ao principio constitucional
da aplicagao retroactiva da lei mais favoravel previsto
no artigo 29.°, n.° 4, da Constituicao da Reptblica Por-
tuguesa, e de que o artigo 3.°, n.° 2, do regime geral
das contra-ordenacdes constitui, neste ambito, consa-
gracao expressa.

7 — Entendimento diverso acerca do prazo de pres-
cricao aplicavel ao caso sub judice, nomeadamente no
sentido da aplicacdo ao mesmo do regime da prescricio
introduzido pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro
(posterior a data dos factos), ou do previsto na alinea a)
do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro, na redac-
cao anterior a Lei n.° 109/2001, é manifestamente
inconstitucional, por violagao do principio da aplicacao
da lei mais favorével ao arguido, vertido no artigo 29.°,
n.° 4, da Constituigao da Republica Portuguesa.

8 — Em face do alegado, devera ser fixada a requerida
uniformizacdo de jurisprudéncia, nos seguintes termos:

‘O prazo de prescrigao aplicavel a uma infraccdo ao
disposto no artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 421/83, de
2 de Dezembro, cujos factos ocorreram em data anterior
a alteracdo introduzida no Decreto-Lei n.° 433/82, de
27 de Outubro, pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezem-
bro, e que era, a essa data, tipificada como contra-
-ordenacdo muito grave, nos termos do artigo 11.° do
referido Decreto-Lei n.° 421/83, punivel, de acordo com
o disposto na alinea d) do n.° 4 do artigo 7.° da Lei

n.° 116/99, de 4 de Agosto, com uma coima de 1 400 000$
(€ 6983,17) a4 900 000$ (€ 24 441,10) e que, em virtude
da entrada em vigor do regime sancionatdrio previsto
no Coédigo do Trabalho, passou a ser qualificada como
contra-ordenagao grave, punivel, no caso de empresa
com volume de negdcios igual ou superior a
€ 10000 000, com uma coima entre 15 UC a 40 UC,
nos termos dos artigos 204.°, 663.°, n.° 2, e 620.°, n.° 3,
alinea e), do referido Cddigo, ¢ o previsto na alinea b)
do artigo 27.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outu-
bro, com as alteracdes que lhe foram introduzidas pelo
Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro — redaccao
anterior a alteracdo introduzida pela Lei n.° 109/2001,
de 24 de Dezembro — ou seja, um ano.’»

1.2 — Presentes os autos, nos termos do artigo 440.°,
n.° 3, do Cédigo de Processo Penal (CPP), a conferéncia
para decisao da questao preliminar, veio a 5.* Seccao
deste Supremo Tribunal a julgar verificada, por Acordao
de 13 de Janeiro de 2005, a oposi¢do de julgados, ten-
do-se decidido que os acordaos recorrido e fundamento
estao em oposi¢ao «quanto a mesma questdo de direito:
qual o prazo de prescricao do procedimento da con-
tra-ordenacao prevista nos artigos 10.° e 11.° do Decre-
to-Lei n.° 421/83, de 2 de Dezembro, considerada con-
tra-ordenacao muito grave a data da prética dos factos,
ocorrida antes das alteragdes introduzidas pela Lei
n.° 109/2001, de 24 de Dezembro, e que com a entrada
em vigor do Cddigo do Trabalho passou a ser consi-
derada contra-ordenacao grave».

E, na verdade, para resolver essa questdo, o acérdao
recorrido decidiu que, havendo sucessdo de leis, tem
de ser aplicado o regime legal, em bloco, que em con-
creto se mostre mais favoravel, composto por todas as
normas que vigoravam a data dos factos, ou por todas
as normas que no seu conjunto se mostraram mais favo-
raveis em momento posterior («no momento em que
¢ proferida a decisao ou num momento intermédio,
entre a data dos factos e aquela»).

Diversamente, o acérdao fundamento afirmou que
o regime mais favordvel era o que resultava da con-
jugacao das normas em vigor, quanto ao montante da
coima, no momento em que foi proferido, e as relativas
ao prazo de prescricdo que estavam em vigéncia na data
da pratica dos factos, assim desconsiderando a neces-
sidade de aplicacao global do regime legal vigente em
dado momento.

Séo, pois, opostas as solugdes dadas, pelos acérdaos
recorrido e fundamento, 2 mesma questdao de direito.

2.1 — Cumprido o disposto no n.° 1 do artigo 442.°
do CPP, apresentaram alegacOes a assistente e o Minis-
tério Publico.

A assistente remeteu para a posicdo que assumira
no processo inicial, esquecendo que este recurso extraor-
dinério nao é aquele processo e que dele ndo constam
as pegas que produziu, ndo constando, pois, a sua posi-
¢ao deste recurso extraordindrio, salvo o que constava
do relatério do acérdao sobre a questdo preliminar e
que ja se retomou.

O Ministério Publico pronunciou-se detalhadamente,
propondo a fixacdo de jurisprudéncia nos seguintes
termos:

«O prazo de prescricio do procedimento pela con-
tra-ordenacao laboral prevista nos artigos 10.° e 11.°
do Decreto-Lei n.° 421/83, de 2 de Dezembro, com as
alteracoes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 398/91, de
16 de Outubro, e pela Lei n.° 118/99, de 11 de Agosto,
punivel com a coima de 14000008 (€ 6983,17) a
4900 0008 (€ 24 441,10) em caso de negligéncia, de
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acordo com a Lei n.° 116/99, de 4 de Agosto, ocorrida
antes das alteragcoes ao Decreto-Lei n.° 433/82, de 27
de Outubro, pela Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro,
contra-ordenagao essa que, com a entrada em vigor do
Cddigo do Trabalho, no dia 1 de Dezembro de 2003,
passou a ser punivel com a coima de 15 UC a 40 UC,
em caso de negligéncia, ¢ de 2 anos (por aplicacdo do
regime legal que vigorava no momento da pratica dos
factos) ou de 3 anos (face ao regime legal actualmente
vigente), conforme o regime penal que globalmente for,
em concreto, mais favoravel ao agente.»

2.2 — Afalta de alegacdo do recorrente coloca a ques-
tdo de saber se se deve entender, a semelhanca do que
sucede com os recursos ordinérios, que O recurso pros-
segue nao obstante esse siléncio, ou se deve ser enten-
dida tal posicdo como desisténcia do recurso extraor-
dinério.

Numa breve apreciagdo deve-se comegar por pon-
derar que, quanto aos recursos ordinarios, vem enten-
dendo este Tribunal, sem discrepancias, que, nao sendo
produzidas alegagdes escritas que tenham sido reque-
ridas, deve prosseguir o recurso para conhecimento em
conferéncia.

E tem assentado essa posi¢ao na consideracio de que,
sendo sempre motivada a interposi¢ao de recurso, ja
estao necessariamente enunciados na motivacao, ante-
riormente a producdo das alegagdes escritas, for forca
do disposto no n.° 1 do artigo 412.° do CPP, os fun-
damentos do recurso e as razoes do pedido, deduzidas
por artigos, nas respectivas conclusdes que indicam
ainda: as normas juridicas violadas; o sentido em que,
no entendimento do recorrente, o tribunal recorrido
interpretou cada norma ou com que a aplicou e o sentido
em que ela devia ter sido interpretada ou com que devia
ter sido aplicada, e, em caso de erro na determinacao
da norma aplicavel, a norma juridica que, no enten-
dimento do recorrente, deve ser aplicada (n.° 2).

O que ¢€ reforcado pelo entendimento de que o texto
da motivacao € o limite ao aperfeicoamento da impug-
nagdo, em termos de que ndo podera ser tida em con-
sideracdo argumentacido que nao tenha sido esbogada
na motivagao. O que significa que em alegacOes escritas
nao podem ser suscitadas questdes ndo abordadas na
motivacdo, mas tdo-s6 ser desenvolvida a linha argu-
mentativa ja esbocada anteriormente.

Dai o prosseguimento referido dos recursos ordiné-
rios, na falta de alegagdes escritas que hajam sido
requeridas.

Mas, no que se refere ao recurso extraordindrio para
fixagdo de jurisprudéncia, o esquema desenhado pelo
CPP ¢ diverso do previsto para os recursos ordinarios.

O recurso extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia
comporta dois momentos diferentes de apreciacao: um
primeiro destinado a determinar a verificacdo dos res-
pectivos pressupostos e, devendo o recurso prosseguir,
um segundo momento destinado a discutir juridicamente
a oposi¢ao, reconhecida entretanto e a enunciar a forma
pretendida pelos intervenientes para a solug¢do do dife-
rendo jurisprudencial em causa.

Com efeito, dispée o n.° 2 do artigo 438.°, quanto
a interposi¢ao do recurso extraordindrio para fixagao
de jurisprudéncia, que, no respectivo requerimento de
interposicdo, o recorrente identifica o acérddo com o
qual o acérdao recorrido se encontre em oposicio e,
se este estiver publicado, o lugar da publicagao e justifica
a oposicdo que origina o conflito de jurisprudéncia.

E depois facultado o processo aos sujeitos processuais
interessados para efeito de resposta ao requerimento

de interposicao (artigo 439.°, n.° 1) e decidida, em con-
feréncia, a questdo preliminar da oposicao de julgados,
face ao requerimento de interposi¢ao e eventuais res-
postas (artigo 441.°).

Se o recurso dever prosseguir, por ter sido reconhe-
cida a oposicao relevante, e como preparacao do jul-
gamento — como diz a epigrafe do artigo 442.° —, os
sujeitos processuais interessados sao notificados para
apresentarem, por escrito, no prazo de 15 dias, as suas
alegacoes (artigo 442.°, n.° 1), nas quais devem formular
conclusdes em que indiquem o sentido em que deve
fixar-se a jurisprudéncia (n.° 2).

Temos, assim, que, de acordo com esta disciplina,
a nao apresentacao de alegacoes deveria conduzir a
rejeicdo do recurso por inexisténcia de pedido: a indi-
cacdo do sentido em que deve fixar-se a jurisprudéncia.

Sucede, porém, que este Supremo Tribunal de Justica,
pelo Acérdao n.° 9/2000, de 30 de Marco (Didrio da
Repuiblica, 1.2 série-A, de 27 de Maio de 2000), fixou
a seguinte jurisprudéncia:

«Considerando o disposto nos artigos 412.°, n.* 1
e 2, alinea b), 420.°, n.° 1, 438.%, n.° 2, e 448.°, todos
do Cdédigo de Processo Penal, no requerimento de inter-
posi¢ao de recurso de fixacdo de jurisprudéncia deve
constar, sob pena de rejeicdo, para além dos requisitos
exigidos no referido artigo 438.°, n.° 2, o sentido em
que deve fixar-se a jurisprudéncia cuja fixacao é pre-
tendida.»

Ora, no caso, o banco recorrente deu cumprimento
a essa jurisprudéncia fixada, concluindo na sua moti-
vacdo, ao interpor o recurso, sobre o sentido em que
deve fixar-se a jurisprudéncia.

Dai que se deva ter por cumprida antecipadamente
a imposi¢ao do n.° 2 do artigo 442.° do CPP.

Pelo que se decide pelo prosseguimento do recurso.

2.3 — As duas decisdes em conflito, ao resolver o
mesmo problema de direito, deram solucdes opostas,
como se viu, a uma questao instrumental, mas essencial
para aquela resolucao.

O acérdao recorrido entendeu que o regime sancio-
natdrio mais favoravel é composto por todas as normas
que, em dado momento, tipificam uma contra-ordena-
¢ao, prevéem o seu sancionamento e todos os restantes
preceitos que podem interferir nas condicoes de puni-
bilidade da mesma (exigéncia de queixa, prescrigao,
imputabilidade, agravantes, atenuantes, etc.)

Afastou, assim, a possibilidade de se conjugarem
vérias normas de forma a obter-se um regime legal que
nao vigore na sua totalidade ao mesmo tempo.

E decidiu em concreto que, para que se pudesse bene-
ficiar da punicao mais favoravel que decorre da entrada
em vigor com o Cddigo do Trabalho, o regime de pres-
cricao do procedimento contra-ordenacional aplicavel
seria 0 que vigorava no momento em que este diploma
iniciou a sua vigéncia.

Assim, colocando-se numa perspectiva de ponderacao
global ou unitéria, nao aceitou a aplicacao de um regime
mais favoravel, o trazido pelo Cddigo do Trabalho,
quanto ao montante da coima, aplicando, a0 mesmo
tempo, as regras dos prazos de prescrigao que ja haviam
sido alteradas quando aquele diploma entrou em vigor.

Ja o acoérdao fundamento encontrou o regime mais
favoravel aplicando as normas sobre os prazos de pres-
cri¢do, que se encontravam em vigor a data da pratica
dos factos, € as normas sobre o montante da coima,
que vigoravam a data da em que a mesma foi proferida,
sendo certo que as normas, aplicadas, sobre prazos de
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prescrigao, que vigoravam a data dos factos, haviam sido
alteradas antes da sua prolagao.

Colocou-se, pois, numa perspectiva de ponderagao
diferenciada, entendendo que, em caso de sucessao de
leis, o regime mais favordvel é encontrado pela con-
jugacdo simultdnea das normas de todos os diplomas
em causa.

Essa posi¢ao encontra apoio em parte da doutrina.
Taipa de Carvalho refere: «a solucdo mais correcta e
imposta politico-criminalmente € a que passa pela pon-
deracdo concreta e diferenciada, aplicando-se de cada
uma das leis em confronto as disposigdes penais que
sejam concretamente mais favordveis ao infractor»
(Sucessdo de Leis Penais, p. 160). Maria Fernanda Palma
sustenta: «E, todavia, por vezes complexo determinar,
em concreto, qual o regime mais favoravel, pois, rela-
tivamente a diferentes consequéncias, podem também
surgir como mais favordveis diferentes leis na mesma
sucessao. Apesar de, tradicionalmente, se ter sustentado
uma comparagdo em bloco dos regimes, o artigo 2.°,
n.° 4, impoe que o regime aplicavel seja o que se revele
em concreto mais favordavel. Uma tal solugao afasta uma
absoluta alternatividade dos regimes e remete para a
aplicabilidade da lei que em face de certa consequéncia
se mostre mais favoravel, sendo, por isso, possivel que
ao mesmo agente sejam aplicaveis leis diferentes
(a antiga e a nova) no que respeita a diferentes con-
sequéncias juridicas (por exemplo, limite minimo da
pena e regime de reincidéncia). Uma solugdo que se
pautasse pela aplicacdo em bloco de bloco de uma das
leis ndo obedeceria a legalidade, pois violaria simul-
taneamente a proibi¢do de retroactividade e de apli-
cacdo retroactiva da lei mais favoravel.» (4 Aplicabi-
lidade da Lei no Tempo: A Proibi¢cdo da Retroactividade
«in Pejus»; Jornadas, Faculdade de Direito de Lisboa,
p- 422.) Finalmente, Figueiredo Dias escreve: «Ja é mais
equivoca a afirmacdo de que o regime em definitivo
aplicadvel nao pode ser composto pelo juiz com partes
da regulamentacao emanada da lei antiga e partes ema-
nadas da lei nova, como vem entendendo a jurispru-
déncia dominante, que aponta para a Opcao por um
dos regimes em bloco. Tomada em si mesma, a afir-
macao pode considerar-se exacta. Mas é 6bvio que ela
nao pode obstar a que, considerando-se, v. g., aplicavel
alei antiga a apreciagao do tipo legal ou da pena, todavia
acabe por aplicar-se a lei nova na parte em que con-
sidera, diversamente da lei anterior, que o crime esta
ja prescrito. Porque, em definitivo, aquela conduz a res-
ponsabilizacdo, esta a irresponsabilizagdo penal do
agente.» (Direito Penal, Parte Geral, t. 1, p. 191.)

Com base neste entendimento, tratando-se de uma
contra-ordenac@o que no momento da sua prdtica era
sancionada com a coima de 1400 000$ a 4 900 000$ e
que a partir de 1 de Dezembro de 2003, com a entrada
em vigor do novo Cddigo do Trabalho, passou a ser
cominada com a coima de 15 UC a 40 UC, decidiu o
acordao fundamento, invocando o principio da aplicagao
retroactiva da lei mais favoravel, que era este montante
a ter em consideracao para determinagao do prazo de
prescri¢ao: um ano, de acordo com o artigo 27.°, ali-
nea b), do Decreto-Lei n.° 433/82, na redaccdo dada
pelo Decreto-Lei n.® 244/95, vigente a data da ocorréncia
da infrac¢ao, dado ser proibida a aplicacao retroactiva
de leis desfavoréveis: a redaccao dada ao artigo 27.°,
alinea b), do Decreto-Lei n.° 433/82 pela Lei
n.° 109/2001, que alargou os prazos de prescricio no
ambito do direito contra-ordenacional.

Assim decidiu que a contra-ordenagao laboral em
causa, praticada antes das alteracdes introduzidas no

Decreto-Lei n.° 433/82 pela Lei n.° 109/2001, prescreve
no prazo de um ano.

3 — 3.1 — Os tribunais de relacdo tiveram ocasiao de
se pronunciar sobre a questao em apreciagao, adoptando
a posi¢ao assumida pelo acérdiao recorrido, salvo no
acordao fundamento.

Este Supremo Tribunal de Justi¢a ndo se pronunciou
ainda sobre a questao especifica concreta objecto de
conflito de jurisprudéncia, o que € compreensivel, pois
que, por via de regra, os tribunais de relagdo conhecem,
em ultima instincia, da matéria contra-ordenacional.

Mas, em contrapartida teve ocasido de se pronunciar
sobre a questdao da aplicacdo da lei penal no tempo
implicada, tendo-se pronunciado pacificamente pela
aplicagdo em bloco do regime juridico que se mostre,
em concreto, mais favoravel.

Nao se localizou qualquer estudo sobre a questdo
concreta em apreco, mas a doutrina que se ocupou da
temaética da aplicacdo da lei no tempo, nomeadamente
sobre a questdo da sucessao de leis penais no tempo,
se bem que nao a propodsito do problema concreto, tam-
bém se inclinou maioritariamente no sentido do acérdao
fundamento.

3.2 — Sobre a aplicagao da lei penal no tempo dispoe
o n.° 4, parte final, do artigo 29.° da Constituicdo: «apli-
cando-se retroactivamente as leis penais de contetido
mais favoravel ao arguido», o que foi retomado no n.° 4
do artigo 2.° do Cédigo Penal, que prescreve:

«Quando as disposi¢des penais vigentes no momento
da pratica do facto punivel forem diferentes das esta-
belecidas em leis posteriores, € sempre aplicado o regime
que concretamente se mostrar mais favoravel ao agente,
salvo se este ja tiver sido condenado, por sentenca tran-
sitada em julgado.»

Por sua vez, o regime geral das contra-ordenacoes
dispde no n.° 2 do artigo 3.°, igualmente sobre a apli-
cacdo da lei no tempo, que, «se a lei vigente ao tempo
da prética do facto for posteriormente modificada, apli-
car-se-a a lei mais favoravel ao arguido, salvo se este
ja tiver sido condenado por decisao definitiva ou tran-
sitada em julgado e ja executada», instituindo no
artigo 32.° daquele diploma as normas do C6digo Penal
como direito subsidiario a fixacdo do regime substantivo
das contra-ordenacoes.

Este Supremo Tribunal de Justica teve ja ocasido de
se pronunciar, em dois acérdaos de fixacdo de juris-
prudéncia, pela aplicabilidade do Cddigo Penal as con-
tra-ordenagoes, quanto ao limite do prazo de prescricao:
«a regra do n.° 3 do artigo 121.° do Cédigo Penal, que
estatui a verificacdo da prescricio do procedimento
quando, descontado o tempo de suspensao, tiver decor-
rido o prazo normal da prescrigao, acrescido de metade,
¢é aplicavel subsidiariamente, nos termos do artigo 32.°
do regime geral das contra-ordenacdes (Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro, alterado pelo Decreto-Lei
n.° 244/94, de 14 de Setembro), ao regime prescricional
do procedimento contra-ordenacional» (Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica n.® 6/2001, de 8 de Marco,
in Didrio da Republica, 1. série-A, de 30 de Marco de
2001); e quanto a suspensdo da prescricio do proce-
dimento criminal, «o regime da suspensdo da prescrigao
do procedimento criminal € extensivo, com as devidas
adaptacdes, ao regime de suspensdo prescricional das
contra-ordenagdes, previsto no artigo 27.°-A do Decre-
to-Lei n.® 433/82, de 27 de Outubro, na redaccao dada
pelo Decreto-Lei n.° 244/95, de 14 de Setembro» (Acor-
dao do Supremo Tribunal de Justica n.° 2/2002, de 17
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de Janeiro, in Didrio da Republica, 1.* série-A, de 5
de Marco de 2002).

Traduzindo-se a prescri¢cdo do procedimento criminal
na renuncia do Estado ao direito de punir, condicionada
pelo decurso de um determinado lapso temporal, cuja
razao de ser se situa na nao realizagio do fim das penas,
0 que encontrou corpo na inser¢ao sistematica das res-
pectivas normas no titulo v do livro 1 do Cddigo Penal,
que versa sobre extin¢do da responsabilidade criminal,
tem entendido este Supremo Tribunal de Justica, enten-
dimento espelhado nos acdrdaos de fixacdo de juris-
prudéncia ja referidos, que as normas sobre prescricio
do procedimento criminal tém natureza substantiva.

Tal natureza determina, no dominio da aplicacio da
lei no tempo, a sujeicao das respectivas normas ao prin-
cipio da aplicagcao retroactiva do regime juridico mais
favoréavel ao agente de uma infraccao, principio valido
para todo o direito sancionatério, incluindo o direito
das contra-ordenagoes, por forca do invocado principio
constitucional de aplicacdo do regime legal mais favo-
ravel ao infractor.

Na verdade, como tem entendido este Tribunal, o
principio constante do artigo 29.°, n.° 4, da Constituicio
da Republica Portuguesa, embora apenas preveja
expressamente a sua aplicagdo as infrac¢des criminais,
¢ de aplicacao analdgica a outros ramos de direito san-
cionatdrio, nos quais se integra direito contra-ordena-
cional. Neste sentido ja decidiu igualmente o Tribunal
Constitucional (Acérdao n.° 227/92, de 17 de Junho,
in Boletim do Ministério da Justica, n.° 418, p. 430.
Cf. ainda, no mesmo sentido, Gomes Canotilho ¢ Vital
Moreira, Constituicdo da Reptiblica Portuguesa Anotada,
em anotacdo ao artigo 29.°, n.° 4, Figueiredo Dias, «O
movimento de descriminalizagdo e o ilicito de mera
ordenacio social», in Jornadas de Direito Criminal, Cen-
tro de Estudos Judicidrios, p. 330, e Lopes de Sousa e
Simas Santos, Contra-Ordenacoes, Anotacdes ao Regime
Geral, p. 85):

O principio da aplicacdo do regime mais favoravel
significa, no tocante as normas sobre prescricao, que
nenhuma lei sobre prescricao mais gravosa do que a
vigente a data da pratica dos factos pode ser aplicada,
bem como deve ser aplicado retroactivamente o regime
prescricional que eventualmente se mostre mais favo-
réavel ao infractor.

Ora, o regime juridico aplicivel a uma qualquer
infraccdo, penal, contra-ordenacional, disciplinar, ¢é
constituido por um complexo de normas juridicas em
que se inscrevem, entre outras, normas legais que se
referem a qualificacao juridica, a determinacdo da san-
¢ao e seus efeitos, a extingdo do procedimento, as causas
de justificac@o, a prescricdo do procedimento. E, pois,
formado pelo conjunto de normas que prevéem e punem
um determinado ilicito, bem como por todas as outras
que podem influenciar de alguma forma a responsa-
bilidade do agente ou a auséncia dela.

Refere Cavaleiro Ferreira que «no confronto a rea-
lizar entre as leis hd que tomar em conta ndo sé o
preceito secunddrio, mas as incriminacoes em toda a
sua amplitude compreendendo o preceito primario e
o secundario.

Efectivamente o cardcter mais ou menos favorével
da norma penal ndo depende apenas da sancdo que
comina (espécie e duragdo pena) mas de todo o seu
regime: nimero e qualidade dos elementos constitutivos
do tipo criminal, disciplina das causas de justificagao
ou de exculpacdo, regulamentacdo das condigdes de
punibilidade, das circunstancias atenuantes ou agravan-
tes, das causas de isencdo da pena ou de extingdo de

responsabilidade penal.» (Direito Penal Portugués, Parte
Geral, 1, Editorial Verbo, p. 124.)

«Deve aceitar-se que o juizo complexivo de maior
ou menor favor nao deve resultar apenas, em principio,
da contemplacédo isolada de um elemento do tipo legal
ou da sancdo, mas da totalidade do regime a que o
caso se submete. Como seguro é que o sopeso da gra-
vidade dos dois regimes nao pode fazer-se s6 na con-
sideracgdo abstracta da lei, mas tem de ser feito depois
de conexionada aquela consideracdo com as circunstan-
cias concretas do caso.» (Figueiredo Dias, Direito Penal,
Parte Geral, t. 1, p. 191.)

Também se deve atender a que, na determinagao da
lei mais favordvel, ha que ter em conta que se deve
proceder a aplicagdo do regime legal, no seu todo,
vigente em determinado momento, nao apenas daqueles
que vigoravam a data da pratica dos factos ou quando
¢é proferida a decisao, mas também o0s que vigoraram
em momentos intermédios (cf. Leal-Henriques e Simas
Santos, Codigo Penal, vol. 1, p. 108, e Cavaleiro Ferreira,
Direito Penal Portugués, Parte Geral, 1, p. 125).

Se houver sucessdo de vérias leis no tempo sobre
a previsao e punigdo de determinada infracgdo, no
momento em que € proferida a decisao o tribunal tera
de ponderar a aplicagdo de cada uma delas, optando
por aplicar, no seu todo (em bloco), a lei que se mostrar
mais favoravel ao arguido.

Como se diz no Acordao deste Tribunal de Justica
de 1 de Abril de 1998: «esse regime concretamente mais
favorével tem de entender-se como de aplicagao global
ou em bloco, abrangendo, no caso vertente, tanto a even-
tual prescricdo do procedimento criminal como o que
concerne aos factos criminalmente puniveis praticados
pelo recorrente e as respectivas penas aplicaveis» (pro-
cesso n.° 22/98).

«No n.° 4 (do artigo 2.°) cuida-se do principio da
retroactividade da lei penal mais favoravel.»

«Enquanto no dominio do Cédigo de 1886 se falava
em pena mais leve e no projecto de 1963 em normas
mais favordveis, no Cddigo de 1982 e agora refere-se
o regime que concretamente (que em face das parti-
culares circunstancias do caso concreto) se mostrar mais
favorével ao agente.»

«Tratando-se de regime concretamente mais favora-
vel necessario se torna que o juiz fagca separadamente
os dois computos penais, escolhendo e determinando
a medida da pena a aplicar in concreto com cada uma
das leis e que atenda ndo sé a pena, mas também ao
regime aplicavel.»

«Deve ter, contudo, em aten¢ao que ndo podem ser
misturados ou combinados os dispositivos mais favo-
raveis de cada uma das leis concorrentes, pois ai estaria
o julgador a arvorar-se em legislador, formando uma
terceira lei dissonante, no seu hibridismo, de qualquer
das leis em jogo» (cf. Leal-Henriques e Simas Santos,
Cédigo Penal, 1, p. 107).

No mesmo sentido se pronuncia Maia Gongcalves:
«a alteragao introduzida no n.° 2 do projecto — subs-
tituicdo de normas mais favoraveis por regime que con-
cretamente se mostre mais favoravel, formula que veio
a ser perfilhada — visou acentuar que nao € o regime
em abstracto mais favoravel o que necessariamente se
aplica, mas sim aquele que, em face das particulares
circunstiancias do caso concreto, se mostre mais favo-
ravel ao delinquente. Pode, por exemplo, a pena de
prisao pelo novo regime ser mais prolongada. Mas por-
que perante a nova lei é possivel e se impoe até a apli-
cacido de uma pena de substitui¢do, enquanto perante
a antiga a prisdo tinha de ser efectivamente cumprida,
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terd de se aceitar como mais favoravel o novo regime,
nao obstante o tempo de prisao ser maior.

Pretendeu-se ainda, com a substituicio de normas
por regime, acentuar bem haver que optar, em bloco,
pelo regime anterior ou pelo novo. E o regime penal
em conjunto concretamente mais favoravel que se aplica,
nao sendo por isso, a falta de lei expressa, licito aplicar
normas de um e de outro dos regimes.» (Codigo Penal
Anotado, 17.2 ed., p. 56.)

No mesmo sentido se pronuncia Germano Marques
da Silva: «note-se que a escolha dos regimes penais em
confronto, em sede de aplicacdo das leis no tempo, tem
de ser feita em bloco, nao podendo criar-se uma norma
abstracta com os elementos mais favordveis das varias
leis. Assim, se da alteracdo do sistema penal resultou,
por exemplo, a diminuicio da pena aplicivel, mas o
alargamento dos prazos de prescri¢cdo do procedimento,
teremos de comparar qual o resultado concreto da apli-
cacdo do regime anterior e do posterior (considerando
ambos os elementos pena e prazo de prescri¢ao), sendo
aplicavel o que for mais favoravel ao arguido.

«Deve anotar-se que o sistema juridico tem uma certa
estabilidade e s6 periodicamente sofre alteragdes mais
ou menos profundas no conjunto do sistema, como
sucede quando hé alteracoes dos cddigos. Por isso, mais
frequentemente, a questdo da aplicacdo das leis mais
favoraveis, em caso de sucessido, faz-se em termos de
comparagao entre duas normas ou elementos da mesma
norma, por exemplo, quanto a penalidade aplicavel, mas
essa comparacdo s@ € valida na pressuposicao de que
todas as demais regras que condicionam a sangio se
mantém inalteradas. Quando isso nao sucede, isto &,
quando sao alteradas varias normas do sistema juridi-
co-penal, n@o s6 as normas incriminadoras, mas também
normas integradoras, é ao conjunto do regime juridico
aplicdvel que se ha-de atender para determinar qual
é, no caso concreto, o que resulta mais favoravel para
o arguido.»

«Exemplos: 1.° Se da aplicacdo do novo regime resul-
tava uma pena concreta mais baixa, mas o procedimento
nao esta ainda prescrito e do regime anterior resultava
uma pena mais alta, mas o procedimento estd prescrito
e consequentemente o arguido nao pode ser julgado
e punido, é este o regime mais favoravel; 2.° Se, pelo
contrario, do regime novo, resulta que a pena seria mais
alta do que a anterior, mas o prazo de prescricdo menor
e em consequéncia o arguido ja nio pode ser julgado,
¢ este o regime mais favordvel; 3.° Se, ndo obstante
a alteracdo dos prazos de prescricio do procedimento,
o arguido deve ainda ser julgado e punido, entdo sé
importam comparar as sancoes concretamente aplicaveis
segundo um ou outro regime; etc.» (Direito Penal Por-
tugués, 1, p. 265.)

Ja tem sido defendido que a circunstancia de a Cons-
titui¢ao bem como o regime geral das contra-ordenacoes
falarem em «leis» e ndo em «regime» impediria este
entendimento.

Mas como sustenta Quintero Olivares (Derecho penal
parte general, p. 144) ao tratar da comparacao das leis
penais em contacto com o mesmo facto criminal, devem
«comparar-se todos os preceitos singulares que a nova
lei dedica a esse facto. E nao s6 um deles isoladamente,
pois isso seria confundir 7ei’ com ‘artigos da lei’» (real-
cado agora).

Assim, quando o facto esteja em contacto com dois
ou mais regimes concorrentes, nao deve ser aplicado
0 que em abstracto parece mostrar-se mais favoravel
para o agente, mas aquele que, feita a qualificacao juri-
dica dos factos e determinada, se necessario, a corres-

pondente sancao, em funcao dos varios regimes, se mos-
tre concretamente mais favoravel.

E deve, para tal, ser tomado em consideracao todo
o regime de cada uma das leis concorrentes € nao a
parte mais favoravel de cada um, pois o intérprete nio
pode criar um terceiro diploma legal, composto por nor-
mas de um e doutro regime legal, o que seria irreal
e desfiguraria a intencdo do legislador, que transparece
da discussdao no seio da comissao revisora do Cddigo
Penal e que consta das respectivas actas (cf. Boletim
do Ministério da Justica, n.° 141, pp. 133 e segs.).

Doutra forma estar-se-ia a construir um terceiro
regime juridico com o qual os intervenientes processuais
nao puderam contar, que nao vigora nem vigorou, como
se o intérprete se substituisse ao legislador e criando
uma nova regulamentagio juridica, com sacrificio da
coeréncia, e contribuindo para a inseguranca juridica
no dominio do direito sancionatério, numa clara vio-
lagao do principio da separagao de poderes.

Neste sentido se vem afirmando a jurisprudéncia dos
tribunais superiores. No sentido de que na aplicacao
da lei penal mais favoravel se deve escolher, em bloco,
um dos regimes em confronto, ndo sendo licito respigar
deles disposi¢oes isoladas, se pronunciaram, entre
outros, os Acordaos do Supremo Tribunal de Justica
de 26 de Outubro de 1983, in Boletim do Ministério da
Justica, n.° 330, p. 400, de 30 de Novembro de 1983,
in Boletim do Ministério da Justica, n.° 331, p. 367, de
29 de Fevereiro de 1984, in Boletim do Ministério da
Justica, n.° 334, p. 290, de 20 de Junho de 1984, processo
n.° 37 290, de 3 de Julho de 1985, in Boletim do Ministério
da Justica, n.° 349, p. 249, de 2 de Abril de 1986, in
Boletim do Ministério da Justica, n.° 356, p. 117, de 27
de Janeiro de 1988, in Boletim do Ministério da Justica,
n.° 373, p. 307, de 18 de Outubro de 1989, in Boletim
do Ministério da Justiga, n.° 390, p. 142, de 10 de Maio
de 1996, processo n.° 136/96, de 19 de Setembro de
1996, processo n.° 48 440, de 2 de Outubro de 1997,
processo n.° 386/97, de 11 de Fevereiro de 1999, in Acér-
daos do Supremo Tribunal de Justi¢a, ano V11, t. 1, p. 212,
de 7 de Julho de 1999, processo n.° 1182/98, de 15 de
Junho de 2000, in Acorddos do Supremo Tribunal de
Justica, ano v, t. 2, p. 218, de 14 de Dezembro de
2000, processo n.° 3099/00-5, e as Relacoes do Porto
de 23 de Fevereiro de 1983, processo n.° 2154, de 19
de Outubro de 1983, processo n.° 2596, e de Coimbra
de 13 de Abril de 1983, in Colectinea de Jurisprudéncia,
ano VIII, t. 2, p. 52, de 5 de Julho de 1984, in Colectinea
de Jurisprudéncia, ano 1X, t. 4, p. 66, de Evora de 31
de Janeiro de 1984, in Boletim do Ministério da Justica,
n.° 335, p. 353, de 14 de Fevereiro de 1984, in Boletim
do Ministério da Justiga, n.° 336, p. 478, e de 5 de Julho
de 1983, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 336,
p. 461.

E os mesmos tribunais tiveram ocasiao de reafirmar
o mesmo entendimento especificamente para o caso da
prescricao. O Supremo Tribunal de Justica decidiu que
«a opg¢ao pelo regime mais favoravel ao agente da infrac-
¢ao criminal — exigido pelo artigo 2.°, n.° 4, do Cddigo
Penal de 1982 — significa a aplicagao de toda a nova
estrutura de normas conexas com a da incriminacao,
nomeadamente as que versam prazos de prescricio»
(Acordaos de 7 de Maio de 1986, in Boletim do Ministério
da Justica, n.° 357, p. 205, e de 28 de Novembro de
1984, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 341, p. 271,
de 20 de Marco de 1991, in Actualidade Juridica, n.° 17,
processo n.° 41 725, de 1 de Abril de 1998, processo
n.° 22/98, e Acordaos da Relacao Lisboa de 6 de Julho
de 1984, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 347,
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p. 461, de 4 de Junho de 1986, in Boletim do Ministério
da Justica, n.° 364, p. 916, de 23 de Marco de 1988,
in Boletim do Ministério da Justica, n.° 375, p. 438, e
de 4 de Maio de 1988, in Boletim do Ministério da Justica,
n.° 377, p. 536, e da Relacao Coimbra de 1 de Marco
de 1989, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 385,
p. 623).

Ao fixar jurisprudéncia, o Acérdao do Supremo Tri-
bunal de Justica de 15 de Fevereiro de 1989 (Didrio
da Repuiblica, 1.* série-A, de 17 de Marco de 1989) ja
teve ocasiao de, com esse peso especifico desse pre-
cedente, tratar de questdo proxima, escrevendo:

«Deste preceito [n.° 4 do artigo 2.° do Cddigo Penal
de 1982] ha que reter duas determinagoes:

A escolha devera fazer-se entre regimes;
A determinagao de qual o regime mais favoravel
devera fazer-se em concreto.

Relativamente ao ‘projecto’ de 1963, substituiu-se a
expressao ‘normas mais favordveis’ por ‘regime que con-
cretamente se mostre mais favoravel’.

A referéncia a ‘regime’, em vez de ‘normas’, implica
a ideia de que nao se pode escolher de cada uma das
leis os preceitos isolados que forem mais favordveis ao
agente, mas hd que aplicar uma s6 lei, prescrevendo
um conjunto normativo (bloco) definidor do regime do
instituto ou infracc¢do, que constitui o regime do instituto
ou infraccao.

Assim, nao € licito construir regimes particulares pela
conjun¢ao de elementos retirados de uma e outra lei,
com o perigo da quebra de coeréncia e a obtencio de
um resultado aberrante, ainda que concretamente van-
tajoso, para o agente. Proibe-se o que, em expressido
curiosa, ja se designou por ‘aplicagio simbidtica das leis
penais’. Aqui se toma a licdo dos autores Beleza dos
Santos, Lig¢bes, 1936, p. 194, Cavaleiro de Ferreira,
Licoes, 2.* ed., p. 121, e Direito Penal Portugués, 1, p. 124,
e Eduardo Correia, Direito Criminal, 1, p. 139.

Na linguagem sintética do primeiro destes autores:

‘Convém dizer que deverd aplicar-se na sua integri-
dade a lei antiga ou nova e nao simultaneamente as
disposicoes mais favoraveis de uma e outra.’

O modo de operar deve ser este: aplica-se a lei antiga
e, a seguir, a lei nova, uma e outra integralmente; com-
param-se os resultados e determina-se, casuisticamente,
qual a mais favordvel para o agente, optando-se por
esta.»

No caso, a contra-ordenagao, ao tempo dos factos,
era prevista pelos artigos 10.° ¢ 11.° do Decreto-Lei
n.° 421/83, de 2 de Dezembro (com as alteracoes do
Decreto-Lei n.° 398/91, de 16 de Outubro, e da Lei
n.° 118/99, de 11 de Agosto), e punida com a coima
de 1400 000$ a 4900 0003, pelo artigo 7.°, n.° 4, ali-
nea d), da Lei n.° 119/99, de 4 de Agosto. E era entdo
de dois anos o prazo de prescrigao, segundo o disposto
no artigo 27.°, alinea a), do Decreto-Lei n.° 433/82 (na
redaccao do Decreto-Lei n.© 244/95).

Entretanto, o novo Cédigo do Trabalho (que entrou
em vigor em 1 de Dezembro de 2003) revogou os diplo-
mas legais que previam e puniam a contra-ordenacao
laboral em causa, a qual passou a ser prevista e punida
nos artigos 204.°, 615.°, 620, n.° 3, alinea e), e 663.°,
n.° 2, com a coima de 15 UC a 40 UC.

Mas os prazos de prescrigao previstos no artigo 27.°
do Decreto-Lei n.° 433/82 haviam sido alterados pela
Lei n.° 109/2001, de 24 de Dezembro, pelo que a coima

agora prevista no Codigo do Trabalho, face ao regime
do Decreto-Lei n.° 433/82, em vigor no momento da
sua publicacdo, apenas prescreveria no prazo de trés
anos, de acordo com a alinea b) do citado artigo 27.°
(redacgao da Lei n.° 109/2001).

De acordo com o regime juridico que vigorava na
data da pratica da contra-ordenago, a coima é mani-
festamente mais elevada (14000008 a 4900 000$) e
menor o prazo de prescri¢ao (dois anos), enquanto o
novo Cddigo do Trabalho reduz significativamente o
montante da coima (15 UC a 40 UC), mas dilataria o
prazo de prescricdo (trés anos).

Como refere o Ministério Publico neste Supremo Tri-
bunal de Justica, a alteragao, através da Lei n.° 109/2001,
de 24 de Dezembro, dos prazos de prescricao do pro-
cedimento contra-ordenacional do artigo 27.° do Decre-
to-Lei n.° 433/82 (redacc¢do do Decreto-Lei n.© 244/95,
de 14 de Setembro), com estabelecimento de prazos
de prescricao de um, trés e cinco anos, partir da apro-
ximacdo entretanto feita ao processo criminal, o que
implicava mais dilatados prazos de prescri¢ao, com con-
tra-ordenacgoes de investigacao dificil e morosa, puniveis
com coimas avultadas.

Nao se pode, porém, esquecer que, perante uma
sucessdo de leis penais (ou contra-ordenacionais) e de
leis prescricionais, se impde saber se a sucessao de regi-
mes poderd conduzir a irresponsabilizacao do autor do
crime (ou da contra-ordenagdo), caso em que se devera
optar por esse O regime, mesmo que a pena seja mais
gravosa. Mostrando-se afastada, em qualquer dos regi-
mes sucessivos, a irresponsabilizacido do autor da infrac-
¢ao, optar-se-a pelo regime concretamente mais favo-
ravel. Com efeito, a op¢ao por um dos regimes em bloco
«nao pode obstar a que, considerando-se, v. g., aplicavel
a lei antiga a apreciacdo do tipo ou da pena, todavia
acabe por aplicar-se a lei nova na parte em que con-
sidera, diversamente da lei anterior, que o crime esta
prescrito. Porque, em definitivo, aquela conduz a res-
ponsabilizagao e esta a irresponsabilizacao penal do
agente» (Figueiredo Dias, 0b. cit., p. 191).

Dai que tenha andado bem o acérdao recorrido ao
afastar, em qualquer dos regimes prescricionais suces-
sivos, a irresponsabilizagdo do autor da infracgdo e ao
optar, ante 0s sucessivos regimes sancionatdrios, pelo
concretamente mais favoravel.

No caso sujeito apresentam-se, sucessivamente, trés
regimes penais-prescricionais:

N

No primeiro: a contra-ordenacdo (praticada em
2000), em razao da coima aplicavel a época (até
4900 contos), correspondia um prazo prescricio-
nal de dois anos [artigo 27.°, alinea a), do regime
geral das contra-ordenacdes, na versio entiao
vigente, com o regime de suspensdo e interrup-
¢ao decorrente dos artigos 27.°-A e 28.° e dos
Acordaos, uniformizadores de jurisprudéncia,
n.°® 6/2001 e 2/2002];

No segundo: a contra-ordenacéo (2001) continuou
a corresponder a mesma penalidade mas o res-
pectivo prazo prescricional subiu para trés anos
[artigo 27.°, alinea b), do regime geral das con-
tra-ordenacoes, na versdo da Lei n.° 109/2001,
com o regime de suspensao e interrupgao decor-
rente dos novos artigos 27.°-A e 28.°]. Porém,
este novo regime prescricional, porque abstracta
e concretamente mais desfavoravel (e ndo con-
duzindo, tal como o anterior, a irresponsabili-
zagdo do agente), ndo se aplicaria a hipétese;

No terceiro: surgido, depois (2003), com a reducdo
do méximo da coima a 40 UC (640 000$), man-
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teve-se o regime prescricional decorrente da Lei
n.° 109/2001 (a partida, como se viu, inaplicavel
a hipotese), pelo que se ndo entenderia que a
posterior redugao da pena viesse a implicar, con-
traditoriamente, o agravamento do prazo de
prescricional (que ja se havia «adquirido» como
de «dois anos»). Mas, a0 mesmo tempo, também
seria de afastar a aplicacdo do prazo prescri-
cional que, no primeiro regime, corresponderia
a uma contra-ordenagdo punivel com a nova
coima mais benévola, em virtude da ruptura
entretanto operada (em 2001), ao regime con-
tra-ordenacional (em sentido amplo), pelo novo
regime prescricional.

Dai a op¢ao por este terceiro regime: a nova lei san-
cionatdria, mais favoravel, e o regime prescricional ja
adquirido.

Assim, e em sintese, serd de dois anos [artigos 27.°,
alinea b), e 28.° do Decreto-Lei n.° 433/82, na versao
anterior a Lei n.° 109/2001] o prazo de prescricdo pro-
cedimental de uma contra-ordenacdo, anterior a Lei
n.° 100/2001, originariamente punivel com coima até
4900 0008 e, a partir de 1 de Dezembro de 2003, com
coima até 40 UC.

4 — Pelo exposto, acordam, em plendrio, os juizes
das seccOes criminais do Supremo Tribunal de Justica
em:

a) Fixar a seguinte jurisprudéncia:

«Sucedendo-se no tempo leis sobre o prazo
de prescricio do procedimento contra-ordena-
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cional, nao poderao combinar-se, na escolha do
regime concretamente mais favoravel, os dis-
positivos mais favordveis de cada uma das leis
concorrentes.»;

b) Confirmar o acérdio recorrido, com o escla-
recimento de que é de dois anos [artigos 27.°,
alinea b), e 28.° do Decreto-Lei n.° 433/82, na
versdo anterior a Lei n.° 109/2001] o prazo de
prescri¢ao procedimental de uma contra-orde-
nagdo, anterior a Lei n.° 100/2001, originaria-
mente punivel com coima até 4 900 000$ e, a
partir de 1 de Dezembro de 2003, com coima
até 40 UC.

Custas pelo recorrente, com a taxa de justica de
10 UC.

3 de Novembro de 2005. — Manuel José Carrilho de
Simas Santos (relator) —José Vaz dos Santos Carva-
lho — Anténio Joaquim da Costa Mortdgua — Antonio
Silva Henriques Gaspar — Polibio Rosa da Silva Flor —
Antonio Artur Rodrigues da Costa — José Vitor Soreto
de Barros — Armindo dos Santos Monteiro — Jodo
Manuel de Sousa Fonte — Fernando José da Cruz Quinta
Gomes — Arménio Augusto Malheiro de Castro Sotto-
mayor — Alfredo Rui Francisco Gongalves Pereira — Luis
Flores Ribeiro (tem voto de conformidade, que nao assina
por néo estar presente) — Florindo Pires Salpico (tem
voto de conformidade, que ndo assina por nio estar
presente) — José Antonio Carmona da Mota — Antonio
Pereira Madeira — José Moura Nunes da Cruz.

C
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IMPRENSA NACIONAL-CASA DA MOEDA, S. A.

LIVRARIAS
Loja do Cidaddo (Aveiro) Rua de Orlando Oliveira, 41 e 47 —3800-040 Aveiro

Forca Vouga

Telef. 23440 58 49  Fax 23 440 58 64

Avenida de Ferndo de Magalhaes, 486 — 3000-173 Coimbra
Telef. 2398564 00 Fax 23 935 64 16

Rua da Escola Politécnica, 135 — 1250-100 Lisboa
Telef. 213945700 Fax 213945758 Metro — Rato

* Rua do Marqués de S& da Bandeira, 16-A e 16-B—1050-148 Lisboa
Telef. 213301700 Fax 213301707 Metro—S. Sebastido

* Rua de D. Francisco Manuel de Melo, 5 — 1099-002 Lisboa
Telef. 21383 58 00 Fax 21 383 58 34

Rua de D. Filipa de Vilhena, 12— 1000-136 Lisboa
Telef. 217810700 Fax 217810795 Metro— Saldanha

* Rua das Portas de Santo Antao, 2-2/A — 1150-268 Lisboa
Telefs. 21324 04 07/8 Fax 21324 0409 Metro — Rossio

Loja do Cidaddo (Lisboa) Rua de Abranches Ferrdo, 10 — 1600-001 Lisboa
Telef. 217231370 Fax217231371 Metro — Laranjeiras

Avenida de Roma, 1 — 1000-260 Lisboa
Telef. 218401024 Fax 21 840 09 61

Praca de Guilherme Gomes Fernandes, 84 — 4050-294 Porto
Telef. 223395820 Fax 223395823

Loja do Cidadéo (Porto) Avenida de Ferndo Magalhdes, 1862 — 4350-158 Porto
Telef. 225571927 Fax 225571929

Toda a correspondéncia sobre assinaturas devera ser dirigida para a Imprensa Nacional-Casa da Moeda, S. A,

Departamento Comercial, Sector de Publicacoes Oficiais, Rua de D. Francisco Manuel de Melo, 5, 1099-002 Lisboa




