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Desde logo, a data da interposicdo desse recurso (21 de Maio de
2002, fl. 1472 dos autos) era, pelo menos, duvidoso (e ja havia sido
negado na jurisprudéncia do Tribunal da Relacdo de Lisboa) que
fosse legalmente admissivel gravacdo da prova para efeito de recurso
em matéria de facto em processo laboral. Pelo que nao se vé que
expectativas a (hipotética) determinacao de gravacdo da prova poderia
fundar.

Em segundo lugar, nao é sequer certo que tenha existido na 1. ins-
tancia um despacho a determinar tal gravag¢do da prova — o acoérdao
do Tribunal da Relacdo de Lisboa que confirmou a nido admissao
do recurso, por extemporaneidade, pelo relator, entendeu que esse
despacho nao existia, ndo sendo tal entendimento contrariado pelo
acordao recorrido, do Supremo Tribunal de Justica, que apenas se
refere a realizacao efectiva da gravacgdo, remete para o acérdao do
Tribunal da Relagdo, e se limita a pdr a hipdtese de esse despacho
ter existido («mesmo que haja um despacho do juiz de 1.2 instancia
a ordenar a gravacao da prova»).

Por tltimo, mesmo que fosse de admitir a gravacdo da prova para
recurso em matéria de facto, e mesmo que tivesse sido ordenada
tal gravacao, nao se vé que a consequéncia fosse forgosamente a pror-
rogagao do prazo para interposi¢ido de recurso em processo laboral,
considerando, desde logo, que tal prorrogagao estd apenas prevista
para o processo civil, no Cédigo de Processo Civil, e para apresentagdo
de alegagoes (e nao para a interposicao de recurso): «Ora, uma coisa
s40 0s prazos para a interposi¢do de recurso, outra coisa, bem diversa
dessa, sao os prazos para a apresentacao de alegacdes», diz-se, acer-
tadamente, no acordao recorrido.

Nao se vé, pois, como poderia resultar da decisdo recorrida (desig-
nadamente, dos factos em que assentou) e do direito aplicavel qualquer
«violagao dos principios da confianca e do acesso ao direito ¢ aos
tribunais», que o acérddao diz estarem «previstos, respectivamente,
nos artigos 13.°, n.° 1, 20.°, n.° 1, e 2.° da Constituigao» — sendo,
porém, que, como bem se sabe, 0 primeiro apenas se refere ao principio
da igualdade, cuja violacao também nao estava em causa, desde logo,
pelo facto de a prorrogagdo do prazo em questdo ndo ser para apre-
sentagdo de alegagoes em processo civil, mas para interposicdo de recurso
em processo laboral.

Teria, pois, negado provimento ao presente recurso. — Paulo Mota
Pinto.

Acordao n.° 114/2005/T. Const. — Processo n.° 563/2003. —
Acordam na 2. Seccdo do Tribunal Constitucional:

I — Relatério. — 1 — O Instituto das Estradas de Portugal (IEP)
promoveu a expropriagao, por utilidade publica, necessaria para a
construgdo da A 11/IP 9, Braga-Guimaraes, A 4/IP 4, sublanco Celei-
rés, Guimaraes Oeste, do terreno correspondente a parcela n.° 55
do respectivo mapa de expropriacoes, pertenga dos expropriados
Maria Arminda Sequeira Gomes e marido, Joaquim Martins de Car-
valho, identificada por «uma parcela de terreno com a drea de 1297 m?,
a confrontar actualmente a norte com Maria Simbes Carneiro, a sul
com Maria Simées Carneiro, a nascente com Anténio Rodrigues Fer-
reira e a poente com Artur Ribeiro Barbosa, sita no lugar de Tran-
deiras, na freguesia de Trandeiras, a destacar do prédio inscrito na
matriz sob o artigo 129 e descrito na Conservatéria do Registo Predial
de Braga sob o n.° 33 324».

Por nao ter havido acordo entre o expropriante e os expropriados
sobre o preco da parcela a expropriar, procedeu-se a arbitragem.

Notificado o resultado da arbitragem, o expropriante e os expro-
priados recorreram para o Tribunal da Comarca de Braga.

Por sentenca de 10 de Julho de 2002, o tribunal de 1.* instancia
decidiu fixar «o montante da indemnizacado a pagar pelo expropriante
aos expropriados em € 31 987,36, actualizada a data da decisao final
do processo nos termos do disposto no artigo 24.° do Codigo das
Expropriagoes de acordo com os indices de pregos ao consumidor,
com exclusdo da habita¢ao, publicados pelo INE».

Para alcancar este valor indemnizatério, a sentenga considerou,
em sintese, que a parcela de terreno, ndo obstante estar integrada
pelo PDM de Braga na RAN, «deveria ser avaliada como solo apto
para construcdo», dada a circunstancia de «a parcela se situar numa
zona onde na area envolvente se situam construcdes de vivendas fami-
liares de dois pisos em média, tendo a propriedade acesso por via
publica», e que «a nascente do prédio e da parcela situam-se diversos
loteamentos ja construidos, devidamente estruturados e que distam
cerca de 150 m da parcela», «tomando como critério o previsto no
n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriagdes, conforme consta
do relatdrio dos Srs. Peritos».

2 — O expropriante e os expropriados recorreram da decisao da
1.* instancia para o Tribunal da Relagdo de Guimaraes (o recurso
dos expropriados foi interposto a titulo subordinado).

A entidade expropriante concluiu as respectivas alegacoes do
seguinte modo:

«I — Por duas diferentes razoes, deveria o solo da parcela expro-
priada ser classificado como ‘para outros fins’.

II — Por um lado, devido a classificacao dada pelo PDM, que ¢
extremamente importante na classificacao e valorizacdo do terreno,
pois, ao condicionar o tipo de aproveitamento econémico que o pro-
prietario pode dar ao terreno, vai influir directamente no valor de
mercado do mesmo.

IIT — Encontra-se o solo expropriado incluido em 4rea classificada
como RAN, sendo de aplicar o Decreto-Lei n.° 196/89, que menciona,
no seu artigo 8.°,n.° 1, que os solos da RAN devem ser exclusivamente
afectos a agricultura.

IV — Em varios acérdaos, o Tribunal Constitucional considerou
que parcela que faca parte integrante da RAN deve ser avaliada como
solo apto para outros fins, visto que jamais os expropriados poderiam
nela construir, € que nao ¢ inconstitucional nem viola os principios
da justica e da proporcionalidade a interpretagao do artigo 24.°, n.° 5,
do Cddigo das Expropriacoes de 1991, no sentido de excluir da clas-
sificagdo de solos aptos para construcdo os solos integrados na RAN
e expropriados para a implementacao de vias de comunicacao.

V — Neles o Tribunal Constitucional defendeu que os principios
constitucionais da justa indemnizagao e da igualdade sao afectados
apenas quando se exclui da classificagdo de ‘solo apto para construcao’
parcela de terreno integrado na RAN e que, com vista a satisfagao
do fim determinante da expropriagao, ¢ dela desafectado e que ¢
destinado pela expropriante a implantacdo de edificagdo, mas ja nao
quando a expropria¢do (com indemniza¢do como ‘solo para outros
fins’) nao visa a construcao de prédios urbanos, mas sim a construgao
de via de comunicagao.

VI — Por outro lado, o terreno em causa nao preenche nenhuma
das alineas do artigo 25.° do Cédigo das Expropriagoes.

VII — Nao confrontava com via publica pavimentada susceptivel
de servir edificacoes, sendo um terreno interiorizado.

VIII — Nao possuia as infra-estruturas urbanisticas necessarias para
servir edificagdes, nomeadamente rede de abastecimento de agua,
rede de energia eléctrica e de saneamento.

IX — Nao existia qualquer viabilidade de construgao para o prédio
objecto de expropriagdo a data da DUP, sendo de referir que o expro-
priado nédo possuia alvara de loteamento nem licenca de construcao.

X — Pelos argumentos aduzidos, constata-se claramente que falta
aptidao construtiva ao solo em causa.

XI — Se assim nao se entendesse, chegariamos ao absurdo de con-
cluir que em Portugal nédo existe qualquer terreno sem aptidao cons-
trutiva, j& que mesmo os terrenos interiorizados, inseridos em areas
reservadas para a agricultura e nos quais ¢ proibido construir, seriam
classificados como ‘aptos para construgio’.

XII — Entdo como ¢é que chegou o tribunal a quo a tal conclusao?
Pelo facto de na envolvente existirem construgdes, fundamentando-se
no disposto no n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriacoes.

XIIT — Tal argumento ndo procede, jd que ndo tem em conta que
a regiao do Minho ¢ caracterizada, em termos habitacionais, por um
povoamento disperso.

XIV — Além de mais, o n.° 12 do artigo 26.° ¢ uma norma que
apenas estabelece um critério de avaliacdo para solos que, de acordo
com o artigo 25.° do Cdédigo das Expropriacoes, sejam classificados
como ‘aptos para constru¢do’, o que claramente nao sucede no caso
concreto.

XV — Nao pode esta norma ser usada para conferir aptidao cons-
trutiva a solos, mas sim para avaliar solos que, tendo aptidao cons-
trutiva, se encontram nas situacoes nela descritas.

XVI — De qualquer modo, o n.° 12 do artigo 26.° € inconstitucional
por violagao do principio da igualdade na sua vertente externa, prin-
cipio este consagrado constitucionalmente no artigo 13.°, n.° 1, da
lei fundamental.

XVII — Nao podem os proprietarios de prédios expropriados ser
tratados diferentemente em relacdo aos proprietarios de prédios que
nao sao abrangidos por uma expropriagao.

XVIII — Assim sendo, a entidade expropriante nao compreende
o critério atendido na douta sentenca a quo, nao se conformando
com a mesma.

XIX — A indemnizacdo a atribuir aos expropriados nao devera
exceder o quantitativo de € 23 769,25, actualizavel nos termos do dis-
posto no Cddigo das Expropriagdes.»

O Tribunal da Relacdo de Guimaraes, por Acérdao de 14 de Maio
de 2003, negou provimento a ambos 0s recursos.
A decisdo recorrida considerou, de entre o mais, o seguinte:

«Ao caso dos autos aplica-se o actual Cddigo das Expropriacoes
(aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro), lei vigente a
data da publicagdo da declaracao de utilidade publica no Didrio da
Repuiblica.

Alega a expropriante que a parcela expropriada deve ser classificada
como solo ‘para outros fins’ por estar incluida em area classificada
como RAN, sendo de aplicar o n.° 1 do artigo 8.° do Cdédigo das
Expropriagoes.
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O Cédigo das Expropriacées comeca por distinguir solo apto para
construgdo e solo para outros fins (artigo 25.°). E no seu n.° 2 enumera
os casos em que considera o solo apto para constru¢do, ou seja:

‘a) O que dispde de acesso rodovidrio e de rede de abastecimento
de agua, de energia eléctrica e de saneamento, com as caracteristicas
adequadas para servir as edificagdes nele existentes ou a construir;

b) O que apenas dispoe de parte das infra-estruturas referidas na
alinea anterior, mas se integra em nucleo urbano existente;

¢) O que estd destinado, de acordo com instrumento de gestdo
territorial, a adquirir as caracteristicas descritas na alinea a);

d) O que, ndo estando abrangido pelo disposto nas alineas ante-
riores, possui, todavia, alvara de loteamento ou licenca de construgao
em vigor no momento da declaracao de utilidade publica, desde que
0 processo respectivo se tenha iniciado antes da data da notificagao
a que se refere o n.° 3 do artigo 10.”

Da matéria apurada resulta que, a data da vistoria ad perpetuam
rei memoriam — realizada em 5 de Marco de 2001 —, a parcela expro-
priada era um terreno lavradio de boa aptidao agricola, com cultura
de regadio da época instalada de forma rectangular com os lados
maiores de tronco esférico, plano, de solo profundo e com vinha
plantada, com ligacao directa e interna a casa de habitacdo dos
expropriados.

A parcela situa-se numa zona onde na area envolvente se situam
construgoes de vivendas familiares de dois pisos em média, tendo
a propriedade acesso por via publica. A nascente do prédio e da
parcela situam-se diversos loteamentos ja construidos, devidamente
infra-estruturados e que distam cerca de /50 m da parcela.

Considerando apenas os critérios da proximidade da malha urbana
referida e a propria envolvéncia (sem atender a outros), afigura-se-nos
que, face a matéria provada, se encontram preenchidas as condigdes
previstas na alinea a) do n.° 1 do artigo 25.° do Cddigo das Expro-
priacdes de modo a parcela em causa ser classificada como solo ‘apto
para construgao’, com aplicacdo do n.° 12 do artigo 26.° do mesmo
diploma legal.

Existindo, portanto, as infra-estruturas adequadas tdo préximas da
parcela a expropriar, com acesso a via publica, e encontrando-se,
para além do mais, em zona de expansdo urbana e atendendo as
caracteristicas do terreno, entendemos que o mesmo tem potencia-
lidade edificativa, e, como tal, ¢ acertada a decisdo do Tribunal a quo,
alias de acordo com entendimento unanime dos Srs. Peritos.

Alega a expropriante que a parcela expropriada, localizando-se em
area classificada como Reserva Agricola Nacional (RAN), deve ser
exclusivamente afecta a agricultura e como tal classificada como solo
‘apto para outros fins’.

O regime juridico da RAN — regulamentado no Decreto-Lei
n.° 96/89 —, estabelecendo embora que os solos da RAN devem ser
exclusivamente afectos a agricultura (artigo 8.°), enumera situagdes
em que os solos da RAN podem ser utilizados para outros fins
(artigo 9.°).

O entendimento mais corrente da doutrina e da jurisprudéncia vai
no sentido de a integracao na RAN ‘nédo implicar, de per si, a extingdo
das potencialidades edificativas dos respectivos solos, ja que a lei
prevé varias excepcoes ao regime proibitivo de construcao, e ainda
porque as delimitagdes da RAN podem sempre ser alteradas pela
Administracdo, como consequente expansido do contetido do direito
de propriedade (cf. Osvaldo Gomes, Expropriagées, p. 243, e acérdaos
da Relagéo do Porto, in Colectinea de Jurisprudéncia, 1989, t. v, p. 205,
e 1991, t. 1, p. 246, e acérdao da Relacao de Evora, in Colectinea
de Jurisprudéncia, 1993, t. 11, p. 261).

A classificacao do solo e a sua efectiva utilizacao para efeitos da
construcao sao coisas distintas, pelo que tal normativo legal nao pode
ser objecto de interpretacdo literal no sentido da equiparacao a solo
‘para outros fins’ aquele que por lei ou regulamento ndo possa ser
utilizado na construgao.

Como bem referem os expropriados (citando o Acérdao da Relagiao
do Porto de 12 de Junho de 1997, processo n.° 221/95), o facto de
o terreno expropriado ‘estar consignado em sede de PM como Reserva
Agricola Nacional nada releva em termos objectivos, tanto mais que
o Estado, ao proceder a expropriacdo de um terreno, ainda que limi-
tado por imposicao de planos de ordenamento e gestdo territorial
com o fim dltimo de construcdo de um eixo rodoviério, esta a atri-
buir-lhe um destino manifestamente diverso daquele a que presidiu
a sua limitacdo, nao se podendo agora aproveitar de uma desvalo-
rizagdo de que ele préprio é criador, em violacdo expressa dos arti-
gos 18.°, 62.° e 266.° da Constituicao da Republica’.

Improcedem, deste modo, as conclusoes da alegagao da expro-
priante.

Quanto ao recurso subordinado:

‘Ao contrario do alegado pelos expropriados, o laudo dos Srs. Peri-
tos, a fl. 171 dos autos, encontra-se suficientemente fundamentado,
garantindo uma boa decisdo da causa.

Todos os Srs. Peritos sao pessoas tecnicamente qualificadas, nao
apresentando quaisquer razoes de divergéncia entre eles, plasmadas
no respectivo relatorio.

A sentenga recorrida aderiu a posigdo dos Srs. Peritos, posicao
essa que ¢ de manter.

Termos em que se acorda em negar provimento a ambos 0s recursos,
confirmando-se a sentenga recorrida.’»

3 — O expropriante recorreu para o Tribunal Constitucional apre-
sentando um requerimento com o seguinte teor:

«O Instituto das Estradas de Portugal (IEP), entidade expropriante,
nos autos a margem referenciados, e neles melhor identificado, noti-
ficado do douto acérdao proferido por VV. Ex.*, com o qual ndo
se conforma, vem, ao abrigo da alinea b) do n.° 1 do artigo 70.°
da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, interpor recurso para o Tribunal
Constitucional nos termos do disposto nos artigos 69.° e seguintes
da lei citada, com subida imediata, nos proprios autos, e com efeito
meramente devolutivo.

‘A norma cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie € o n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expro-
priacoes, aprovado pela Lei n.° 168/99, de 18 de Setembro.

Mais se refere, em cumprimento do n.° 2 do artigo 75.°-A da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro, que os principios constitucionais que
se consideram violados sdo o principio da igualdade, consagrado no
artigo 13.° da CRP, e o principio da justa indemnizacao, consagrado
no n.° 2 do artigo 62.° da CRP.

O recorrente suscitou a questao da inconstitucionalidade da norma
citada nas alegagdes aduzidas ao abrigo do artigo 64.° do Cddigo
das Expropriagoes citado.’»

Nas alegagdes que apresentou no Tribunal Constitucional, o recor-
rente formulou as seguintes conclusoes:

«I — O n.° 12 do artigo 26.° é, no nosso entender, inconstitucional,
pois estabelece um critério de valorizacdo que viola os principios cons-
titucionais da justa indemnizacao e da igualdade.

II — Nos termos em que se encontra exposto no n.° 2 do artigo 62.°
da CRP, a justa indemnizagao, mais do que um pressuposto da legi-
timidade da expropriagdo, € parte integrante do seu conceito.

IIT — Consideramos que a indemnizacdo nao serd justa, apesar de
adequada ao bem objecto de expropriagdo, se ndo permitir a con-
tinuidade da vida do expropriado em termos dignos.

IV — A indemnizacao deve, igualmente, ser equitativa nao s para
o expropriado como também para o interesse publico.

V — Nao restam davidas de que a indemnizagao deve repor a situa-
¢ao patrimonial do titular dos bens objecto de expropriagao, sendo
actualmente doutrinal e jurisprudencialmente pacifico que o valor
do mercado tera de ser o ponto de partida para a determinagao do
valor que permite aquele ressarcimento.

VI — Para ser justa, a indemnizacdo paga em virtude de expro-
priacao por utilidade publica necessita ainda de ser contemporanea,
ou seja, tem de existir uma paridade temporal entre a aquisi¢do pela
expropriante do bem e o pagamento da indemnizagao ao expropriado.

VII — Por fim, € preciso que seja reposto o principio da igualdade
violado.

VIII — A indemnizacdo por expropriacao deve repor o principio
da igualdade, violado pela imposi¢ao de um sacrificio especial ao
proprietario, reconstituindo a situacdo patrimonial que anteriormente
detinha.

IX— A indemnizagdo deve compensar plenamente o sacrificio
especial imposto ao expropriado, ndo podendo este ficar em situagao
mais gravosa do que a dos particulares ndo expropriados, ou seja,
nao podem ser impostos aos expropriados maiores sacrificios que
aos proprietarios nao expropriados.

X — O principio da igualdade terd, ainda, aplicagdo na sua vertente
interna, impondo a utilizagdo dos mesmos critérios na determinagao
das indemnizagoes devidas aos expropriados.

XI — Este principio assume especial relevancia na determinagao
dos critérios orientadores do célculo da justa indemnizacao.

XII — Tendo em conta os argumentos expostos, fica claro que a
indemnizagao por expropriagdo s6 sera justa se repuser o principio
da igualdade violado, através da reconstituicdo da posicao de pro-
prietario que o expropriado detinha.

XIII — Ora, o n.° 12 do artigo 26.° do Cdédigo das Expropriacoes
obsta a que tal suceda, dado que os solos nao serao avaliados segundo
as suas potencialidades, nem sequer segundo as potencialidades de
parcelas de terreno com os mesmos condicionalismos materiais e legais
‘situadas numa area envolvente cujo perimetro exterior se situe a
300 m do limite da parcela expropriada’.

XIV — Este critério, em primeiro lugar, ndo atende ao facto de
na pratica nao ser possivel realizar no solo expropriado uma construgao
semelhante as existentes ou possiveis de edificar na zona envolvente.

XV —E que além de as préprias caracteristicas materiais do solo
(declives, proximidade de rio, etc.) poderem desaconselhar, se nao
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mesmo impedir, a construgao, ndo nos podemos esquecer de que
o direito de edificar, conforme tem sido maioritariamente entendido,
nao integra o nucleo do direito de propriedade sobre um solo.

XVI — A nao ser assim, todos os solos expropriados deveriam ser
valorizados como ‘aptos para construcao’ devido ao titular do direito
de propriedade possuir igualmente o direito de neles edificar.

XVII — O n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriagdes nao
tem em conta que por vezes os planos urbanisticos restringem a edi-
ficabilidade dos iméveis, com base na falta de aptidao edificativa,
ou devido a apresentarem uma especial apeténcia ecoldgica, agricola
ou arqueoldgica, ndo se estando nesses casos perante uma medida
expropriativa.

XVIII — Nestes casos estamos perante uma vinculagao situacional
do solo, ou seja, de restricoes que residem nas suas caracteristicas
ou situacdo ou em determinagdes legais as quais os planos se encon-
tram subordinados.

XIX — Nao respeitando os condicionalismos materiais e legais que
impendem sobre o solo, esta norma leva a determinacdo de uma
indemnizacdo que nao repde a situagao patrimonial do expropriado.

XX — No caso concreto, os Ex.™* Desembargadores foram claros
quanto ao seu entendimento quando manifestaram no seu douto acor-
dao que a classificagao do solo e a sua efectiva utilizacao para efeitos
da construgao sao coisas distintas, pelo que tal normativo legal nao
pode ser objecto de interpretacao literal, no sentido da equiparagao
a ‘solo para outros fins’.

XXI — E nossa opinido que o n.° 12 do artigo 26.° estabelece um
critério de avaliacdo que se afasta das potencialidades inerentes ao
respectivo solo, as quais sao delimitadas pelas suas caracteristicas
materiais, bem como pelos condicionalismos legais que sobre ele
impendem.

XXII —E a sua aplicagdo no caso concreto levou a que o solo
expropriado fosse avaliado como apto para construcao, calculando-se
o seu valor em funcdo do valor médio das construcoes existentes
ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa area envol-
vente, quando nele nunca seria possivel edificar.

XXIIT — Nestes termos, o valor que resulta da sua aplicacao é
superior ao necessario para restabelecer a situacdo patrimonial do
expropriado, o que se revela claramente uma injustica.

XXIV — Além de que tal situacdo é claramente violadora do prin-
cipio da igualdade na sua vertente externa, ja que o expropriado recebe
assim um montante indemnizatdrio superior ao que receberiam os
proprietdrios de prédios semelhantes, ndo expropriados, caso tentas-
sem transacciond-los no mercado corrente.

XXV —E que nenhum individuo vai adquirir e pagar como solo
apto para construcdo um terreno onde nao ¢ possivel construir.

XXVI — Mas justifiquemos entdo por que no nosso entender o
solo expropriado nao possui aptidao construtiva efectiva.

XXVII — Em primeiro lugar, porque ¢ uma parcela de terreno
interior, sem acesso directo a uma via publica.

XXVIII — Conjugando-se o constante da douta sentenga proferida
em 1.2 instancia e do excelso acérdao da Relacdo, que o terreno
em causa tem ‘ligacdo directa e interna a casa de habitacdo dos expro-
priados’, com as confrontacoes do terreno em causa, facilmente se
chega a conclusao de que o acesso se encontra ao dispor da ‘pro-
priedade global’, mas nao da parcela de terreno expropriada.

XXIX —Sendo um terreno interiorizado, sem infra-estruturas
urbanisticas, ndo integrado num nticleo urbano (o douto acérdao da
Relacao expressamente refere que existe malha urbana préxima, o
que é uma situacdo absolutamente distinta), chega-se a conclusdo
de que faltam ao solo as condi¢des materiais para justificar a existéncia
de potencialidade construtiva efectiva, quer o preenchimento dos
requisitos da alinea n.° 2 do artigo 25.° do Cddigo das Expropriacoes.

XXX — Tendo em conta que, de acordo com o Plano Director
Municipal (PDM) de Braga, o terreno expropriado se situa em ‘espagos
agricolas’, ou seja, Reserva Agricola Nacional (RAN), faltam também
as condigoes juridicas para que o proprietario do solo possa nele
construir uma habitacao.

XXXI — A classificacdo dada pelo PDM ¢ extremamente impor-
tante na classificacao e valorizacdo do terreno, pois ao condicionar
o tipo de aproveitamento econémico que o proprietario pode dar
ao terreno vai influir directamente no valor de mercado do mesmo.

XXXII — O regime juridico da RAN encontra-se regulamentado
no Decreto-Lei n.° 196/89, que menciona, no seu artigo 8.°, n.° 1,
que os solos da RAN devem ser exclusivamente afectados a agricultura.

XXXIII — O artigo 9.° enumera o numero restrito de situacoes
em que os solos da RAN podem ser utilizados para fins ndo agricolas,
fazendo-as ainda depender de parecer prévio favoravel das comissoes
regionais da reserva agricola.

XXXIV — S6 as alineas b) e ¢) do artigo 9.°, n.° 2, prevéem situa-
¢oes em que se pode construir habitacdo em solos da RAN, apds
parecer prévio favoravel das comissoes regionais da reserva agricola,
tratando-se claramente de situagdes andmalas.

XXXV — Os requisitos que a alinea b) impde, ‘residéncia habitual’,
‘agricultores’, ‘exploragdes agricolas vidveis’ e ‘nao existam alternativas

validas’, ou os prescritos na alinea c), ‘utilizagdo propria e exclusiva’,
‘situacdo de extrema necessidade’ e ‘sem alternativa viavel de habi-
tacao condigna e nao resultem inconvenientes para os interesses tute-
lados’, mostram-nos claramente que se trata de situagdes excepcionais
em que o legislador procurou salvaguardar o valor da dignidade
humana, ndo pretendendo contudo atribuir aptidao construtiva a solos
em relacdo aos quais afirma expressamente que devem ser exclu-
sivamente afectados a agricultura.

XXXVI— No caso em aprego, os expropriados nio preenchem
os requisitos de nenhuma das alineas b) ou c) da referida norma,
e assim sendo nao iriam ter parecer prévio favoravel das comissoes
regionais da reserva agricola.

XXXVII — O referido decreto-lei, no seu artigo 39.°, dispde, no
caso de se verificarem acgdes violadoras do regime da RAN, que,
‘independentemente do processamento das contra-ordenacdes e da
aplicagao das coimas, as comissOes regionais da reserva agricola podem
ordenar a cessacdo imediata das accoes desenvolvidas em violagao
do disposto no presente diploma’ e que ‘o incumprimento da ordem
de cessagdo constitui crime de desobediéncia, punido nos termos do
artigo 388.° do Cddigo Penal’.

XXXVIII — Quanto a classificagao do solo de parcelas integradas
na RAN, ja se pronunciou o Tribunal Constitucional por vérias vezes.

XXXIX — Nesses acordaos, o Tribunal Constitucional considerou
que parcela que faca parte integrante da RAN deve ser avaliada como
solo apto para outros fins, visto que jamais os expropriados poderiam
nela construir, € que ndo € inconstitucional nem viola os principios
da justica e da proporcionalidade a interpretagio do artigo 24.° n.° 5,
do Cddigo das Expropriacoes de 1991, no sentido de excluir da clas-
sificagao de solos aptos para construc@o os solos integrados na RAN
e expropriados para a implementacao de vias de comunicacao.

XL — Neles o Tribunal Constitucional defendeu que os principios
constitucionais da justa indemnizagao e da igualdade sao afectados
apenas quando se exclui da classificacdo de ‘solo apto para construcao’
parcela de terreno integrado na RAN e que, com vista a satisfagao
do fim determinante da expropriagao, ¢ dela desafectado e que ¢
destinado pela expropriante a implantacdo de edificagdo, mas ja nao
quando a expropriacdo (com indemniza¢do como ‘solo para outros
fins’) ndo visa a construcao de prédios urbanos mas sim a construgiao
de via de comunicagao.

XLI— O facto de as areas a expropriar terem sido desafectadas
da RAN para a construgao de via de comunicacao nao lhes confere
aptiddo edificativa, pois, conforme € sabido, o interesse publico que
estd na base do empreendimento em causa conjuntamente com 0s
meios técnicos actualmente ao dispor da construcao de grandes obras
permitem que estas se efectuem em quase todos os terrenos nacionais,
se ndo mesmo em todos.

XLII — Nao se deve esquecer que, de acordo com a alinea d)
do n.° 2 do artigo 9.° do diploma citado, as ‘vias de comunicacao,
seus acessos e outros empreendimentos ou construgoes de interesse
publico, desde que nao haja alternativa técnica economicamente acei-
tavel para o seu tracado ou localizacao’, serao objecto de pareceres
favoraveis das comissoes regionais da reserva agricola.

XLIII — O referido decreto-lei, no seu artigo 39.°, dispoe, no caso
de se verificarem acgdes violadoras do regime da RAN, que, ‘inde-
pendentemente do processamento das contra-ordenacoes e da apli-
cacao das coimas, as comissoes regionais da reserva agricola podem
ordenar a cessagdo imediata das acgdes desenvolvidas em violagdo
do disposto no presente diploma’ e que ‘o incumprimento da ordem
de cessagdo constitui crime de desobediéncia, punido nos termos do
artigo 388.° do Cddigo Penal’.

XLIV — Note-se ainda que os licenciamentos de construgéo, alva-
ras de loteamentos e todos os actos administrativos que violem os
regimes da RAN ou da REN sao nulos (artigos 34.° do Decreto-Lei
n.° 196/89 e 15.° do Decreto-Lei n.° 93/90).

XLV — Pelos argumentos aduzidos, constata-se claramente que
falta aptidao construtiva ao solo em causa.

XLVI — A aplicagao do n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expro-
priacoes ao caso sub judice, avaliando como ‘apto para construcao’
solo que nao dispde da potencialidade material nem juridica para
edificar, €, no nosso entender, inconstitucional.»

Os recorridos ndo contra-alegaram.

Tendo-se verificado mudanga de relator por vencimento, cumpre
apreciar.

II — Fundamentacio. — 4 — A apreciacdo da questao de consti-
tucionalidade foi limitada no requerimento de interposi¢do de recurso
a desconformidade com a Constituicao da norma constante do n.° 12
do artigo 26.° do Coddigo das Expropriagdes, aprovado pela Lei
n.° 168/99, de 18 de Setembro. O quadro normativo em que tal norma
foi convocada pela decisdo recorrida foi o da conjugacdo com a norma
contida na alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° do mesmo Cdédigo. Note-se
que, por lapso manifesto, o acérdao recorrido refere-se a «alinea a)
do n.° 1 do artigo 25.° do Cddigo das Expropriag¢oes», mas s6 naquele
primeiro preceito se indicam «condi¢des» da classificagdo como «solo
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apto para construcdo» a cuja existéncia apela a decisao recorrida,
sendo que este dltimo se limita a indicar um dos dois tipos em que
o legislador cindiu o solo para «efeitos do calculo da indemnizagao
por expropriacao» — solo apto para construcao. Mas, segundo a inter-
pretacao seguida, determina-se de acordo com a regra do artigo 26.°,
n.° 12, do Cédigo das Expropriagdes de 1999 o valor do solo incluido
na Reserva Agricola Nacional expropriado para a implantacao de
vias de comunicacdo quando resultam satisfeitos em relacdo a ele
os critérios enquadraveis na alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° do mesmo
Cédigo, de proximidade da malha urbana (distdncia de cerca de
150 m), de envolvéncia (inser¢do numa area envolvente onde se situam
vivendas familiares) e de acesso por via publicas.

5 — A decisao recorrida refutou a tese do ora recorrente de que
a parcela expropriada por se localizar em area classificada como
Reserva Agricola Nacional tinha de ser classificada como «solo apto
para outros fins» e avaliada segundo essa classificagdo em caso de
expropriagdo para a implantagdo de vias de circulagdo (mesmo sem
que se alegasse que a Administragao na defini¢ao dos planos de orde-
namento do territério teria manipulado as regras urbanisticas com
intuitos de mais tarde adquirir os terrenos em causa por menor valor).
Argumenta o acoérdao recorrido que o «regime juridico da RAN regu-
lamentado no Decreto-Lei n.° 196/89 —, estabelecendo embora que
os solos da RAN devem ser exclusivamente afectos a agricultura
(artigo 8.°), enumera situacoes em que o solos da RAN podem ser
utilizados para outros fins». E depois de sustentar que a integragio
na RAN néo implica, segundo «o entendimento mais corrente da
doutrina e da jurisprudéncia», «a extincao das potencialidades edi-
ficativas dos respectivos solos, ja que a lei prevé varias excepgoes
ao regime proibitivo de construcdo e ainda porque as delimitagdes
da RAN podem ser sempre alteradas pela Administragdo», o acérdao
recorrido afirma que «a classificagdo do solo e a sua efectiva utilizagao
para efeitos de construgdo sdo coisas distintas» e que «o facto de
o terreno expropriado ‘estar consignado em sede de PM como Reserva
Agricola Nacional nada releva em termos objectivos, tanto mais que
o Estado, ao proceder a expropriagao de um terreno, ainda que limi-
tado por imposicao de planos de ordenamento e gestdo territorial
com o fim dltimo de construcdo de um eixo rodoviario, esta a atri-
buir-lhe um destino manifestamente diverso daquele que presidiu a
sua limitagao, ndo podendo agora aproveitar-se de uma desvalorizagao
de que ele préprio € criador, em violacdo expressa dos artigos 18.°,
62.° € 226.° da Constituigao’.

E assim a dimensdo normativa que subjaz a este entendimento
que constitui objecto do presente recurso, consubstanciado na norma
do artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo das Expropriacoes de 1991, na medida
em que permite a classificacao do terreno integrado na RAN como
«solo apto para construcio», fundamentando consequentemente o
apuramento da indemnizacao devida.

6 — O recorrente sustenta a inconstitucionalidade da interpretagao
adoptada pelo acérdao recorrido, afirmando, em sintese, que «a apli-
cacao do n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriacoes de 1999
ao caso de terreno integrado na RAN avaliando como apto para
construcao solo que nao dispoe de potencialidade material nem juri-
dica para edificar é inconstitucional» por violar o principio consti-
tucional da justa indemnizacdo, constante do n.° 2 do artigo 62.°
da Constituicdo, porquanto desrespeita o principio da igualdade
(artigo 13.° da CRP), na sua vertente externa, «na medida em que
ndo atende ao facto de, na pratica, ndo ser possivel realizar no solo
expropriado uma construgdo semelhante as existentes ou possiveis
de edificar na zona envolvente».

7 — No dominio da vigéncia do Cédigo das Expropriacoes de 1991,
o Tribunal Constitucional pronunciou-se varias vezes, em casos vindos
do Tribunal da Relacao do Porto, sobre a questdo da (in)compa-
tibilidade com o parametro constitucional da justa indemnizagao esta-
belecido no artigo 62.°, n.° 2, da CRP de uma norma de tal
diploma — o artigo 24.°, n.° 5 — enquanto interpretada por forma
a excluir da classificacao de solo apto para construgdo os solos inte-
grados na RAN expropriados para diversos fins nao agricolas. E no
Acérdao n.° 267/97 (publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, de
21 de Maio de 1997) o Tribunal concluiu pela sua inconstituciona-
lidade, porquanto a integragao do terreno na RAN havia funcionado
como simples modo de depreciar o valor do solo, dado que logo
pouco tempo depois foi expropriado com o fim de nele edificar, tendo
para este efeito procedido a sua desafectacao da mesma RAN (ano-
te-se que a sua apropriacdo ocorreu apenas uma semana antes da
publicacao da Portaria n.° 380/93, que procedeu a desafectacao da
RAN de todo o terreno da parcela expropriada). Em outras situacoes,
porém, em que estava em causa a sua interpretacdo enquanto
excluindo da classificagao de «solo apto para construgdo» solos inte-
grados na RAN expropriados para a implantagao de vias de comu-
nicagdo, construgao de escolas e de infra-estruturas de fornecimento
de 4gua, o seu juizo foi, embora com votos de vencido, o da nao
inconstitucionalidade da norma (cf. os Acdérdaos n.>® 219/2001,
243/2001, 172/2002, 121/2002, 155/2002, 417/2002, 419/2002, 333/2003
e 557/2003, publicados no Didrio da Reptblica, 2.* série, respecti-

vamente de 6 ¢ 4 de Julho de 2001, 3 de Junho de 2002, 12, 30,
17 e 31 de Dezembro de 2002, 17 de Outubro de 2003 e 23 de Janeiro
de 2004, e n.** 247/2000, 346/2003, 347/2003 e 425/2003, estes dis-
poniveis na pagina do Tribunal Constitucional na Internet no enderego
http://www.tribunalconstitucional.pt). Porém tais questoes nao corres-
pondem a dos presentes autos.

Ja o Acdrdao n.° 275/2004, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.% série, de 8 de Junho de 2004, se debrucou sobre questio mais
proxima da dos presentes autos, referente, todavia, as normas dos
artigos 23.°, n.° 1, e 26.°, n.° 1, do Cddigo das Expropriacoes de
1999. Em tal aresto, o Tribunal Constitucional considerou que a ques-
tdo entdo apreciada «representa como que o espelho da anterior,
sem que igualmente se questione qualquer actuagio preordenada da
Administracdo, traduzida em ‘manipulacdo das regras urbanisticas’».
Na verdade, «quando anteriormente se considerava inconstitucional
a norma contida no n.° 5 do artigo 24.° do Cédigo das Expropriagdes
(1991), interpretada com o sentido de excluir da classificacao de «solo
apto para a construgao» o solo integrado na Reserva Agricola Nacional
expropriado, nomeadamente, para implantacdo de vias de comuni-
cacao» — juizo esse que nao foi sufragado pelo Tribunal Constitu-
cional —, agora entende-se que se determina de acordo com a regra
do artigo 26.°, n.° 12, do Cddigo das Expropriagdes de 1999 (critério
especifico de calculo do valor de solo apto para a construgao) o valor
do solo incluido na Reserva Agricola Nacional expropriado para a
implantagdo de vias de comunica¢do quando saem satisfeitos em rela-
¢do a ele os critérios enquadraveis na alinea a) do n.° 2 do artigo 25.°
do mesmo Cddigo, de proximidade da malha urbana (distancia de
cerca de 150 m), de envolvéncia (inser¢do numa area envolvente onde
se situam vivendas familiares) e de acesso por via publicas. E conclui
no sentido da inconstitucionalidade de tais normas, nos seguintes
termos:

«Decisivo para o juizo que se vier a fazer sobre aquela interpretagao
normativa afigura-se a consideracao do respeito pelo principio da igual-
dade perante os encargos publicos, que o principio da ‘justa indem-
nizagdo’ postula. Ora, neste contexto, o principio da igualdade des-
dobra-se em dois niveis de comparagao, a saber: no ambito relagiao
interna e no dominio da relacao externa. No ambito da relacdo interna,
o principio da igualdade obriga o legislador a estabelecer critérios
uniformes de calculo da indemnizacdo que evitem tratamentos dife-
renciados entre os particulares sujeitos a expropriagdo. No dominio
da relacdo externa, comparam-se os expropriados com o0s nio expro-
priados, devendo a indemnizacdo por expropriacao ser fixada de tal
forma que impeca um tratamento desigual entre estes dois grupos.

Ora, é precisamente em relacdo a este dominio da relagao externa
que a interpretacao normativa efectuada pela decisao recorrida e ques-
tionada nestes autos coloca em crise aquele principio. De facto, no
caso concreto, os solos integrados na Reserva Agricola Nacional sao
expropriados exclusivamente para constru¢ao de uma via de comu-
nicacdo — uma das limitadas utilizacdes que, por forca do interesse
publico, os solos agricolas integrados na RAN podem ter, nos termos
da alinea d) do n.° 2 do artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 196/89, de
14 de Junho. Por outro lado, as parcelas de terreno circundante man-
tém-se igualmente integradas na RAN, também sem qualquer aptidao
edificativa. Assim sendo, considerar-se como terreno apto para cons-
trucdo, como tal devendo ser indemnizado em caso de expropriagiao
destinada a uma das limitadas utilizagdes legalmente permitidas, um
terreno onde o proprietdrio nao pode construir, por forga da sua
integracdo na RAN, conduz ndo s a atribui¢do de uma indemnizacao
que nao corresponde ao seu ‘justo valor’ — para o determinar ha
que atender ao valor que o bem terd num mercado onde nao entrem
em consideragao factores especulativos ou andmalos, e o valor de
um terreno integrado na RAN estd, necessariamente, condicionado
pelo fim especifico a que tal solo esta destinado — mas também a
uma intoleravel desigualdade em relagdo a todos os restantes pro-
prietérios de terrenos integrados naquela Reserva que ndo tenham
sido contemplados com a expropriacao. Nesse sentido, escreveu-se
nos Acérdaos n.”* 333/2003 e 557/2003, ja citados:

“Nao tendo o proprietario, pela integracao do terreno na RAN,
expectativa razoavel de ver o terreno desafectado e destinado a cons-
trucdo, nao poderia invocar o principio da ‘justa indemnizagao’, de
modo a ver calculado o montante indemnizatério com base numa
potencialidade edificativa dos terrenos que era para ele legalmente
inexistente, e com a qual ndo podia contar.”

E, em rigor, a nao ser assim, poderia, eventualmente, vir a con-
figurar-se uma situacdo de desigualdade entre os proprietarios de
parcelas contiguas, consoante fossem ou nao contemplados com a
expropriagdo, com um ocasional locupletamento injustificado destes
ultimos. Na verdade, enquanto os expropriados viriam a ser indem-
nizados com base num valor significativamente superior ao valor de
mercado, os outros, proprietarios de prédios contiguos igualmente
integrados na RAN e na REN e delas nao desafectados, se acaso
pretendessem alienar os seus prédios, nao alcancariam sendo o valor
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que resultava da limitacdo edificativa legalmente estabelecida. Ora,
se ¢ verdade que o ‘principio da igualdade de encargos’ entre os cida-
daos, a que o Tribunal Constitucional ja fez apelo por diversas vezes,
a propésito da apreciagao de regras de definigao do célculo da indem-
nizacao, obriga a que o expropriado nao seja penalizado no confronto
com o0s nao expropriados, também nao se afigura curial que, pela
via da expropriacdo, devam os expropriados vir a ser manifestamente
favorecidos em relagao aos nao expropriados. De facto, se é verdade
que a indemnizacao s6 € justa se conseguir ressarcir o expropriado
do prejuizo que ele efectivamente sofreu, e, por isso, ndo pode ser
irriséria ou meramente simbdlica, também nao podera ser despro-
porcionada a perda do bem expropriado para fins de utilidade ptblica.
Assim, se a parcela a expropriar ndo permite legalmente a construcao,
nao pode ser paga com o preco que teria se pudesse ser-lhe implantada
uma construgao.

Pelo exposto, ha que considerar que a interpretacdo das normas
contidas no n.° 1 do artigo 23.° e no n.° 1 do artigo 26.° do Cddigo
das Expropriagdes (1999), que conduz a incluir na classificacao de
‘solo apto para a construcao’ e, consequentemente, a indemnizar como
tal, o solo integrado na Reserva Agricola Nacional expropriado para
implantacao de vias de comunicacao, viola o principio da igualdade,
consagrado no artigo 13.° da Constitui¢ao.»

8 — O artigo 26.° do Codigo das Expropriagdes de 1999 tem como
epiteto «Célculo do valor do solo apto para a construcdo». O seu
n.° 12 — norma constitucionalmente impugnada — dispde o seguinte:

«12 — Sendo necessério expropriar solos classificados como zona
verde, de lazer ou para instalacdo de infra-estruturas e equipamentos
publicos por plano municipal de ordenamento do territério plena-
mente eficaz, cuja aquisicdo seja anterior a sua entrada em vigor,
o valor de tais solos serd calculado em fungao do valor médio das
construgdes existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situa-
das numa zona envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m
do limite da parcela expropriada.»

Por seu lado, o artigo 25.°, n.° 2, alinea a), do Cddigo das Expro-
priacoes de 1999, define assim solo apto para construcao:

«a) O que dispde de acesso rodovidrio e de rede de abastecimento
de 4gua, de energia eléctrica e de saneamento, com caracteristicas
adequadas para servir as edificacdes nele existentes ou a construir;»

9 — Importa, entdo, saber se a norma segundo a qual «é de deter-
minar segundo a regra do artigo 26.°, n.° 12, do Cddigo das Expro-
priacoes de 1999 o solo incluido na RAN quando saiam satisfeitos
em relagdo a ele os critérios enquadraveis na alinea a) do n.° 2 do
artigo 25.° de proximidade da malha urbana (distancia de cerca de
150 m), de envolvéncia (inser¢do numa area envolvente onde se situam
vivendas familiares) e de acesso por via pubicas, expropriado para
fins de implantacao de vias de comunicacao» ofende o principio cons-
titucional da justa indemnizagdo por desrespeito de alguma norma
ou principio constitucional, nomeadamente o da igualdade, conside-
rada a sua vertente externa.

O n.° 12 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriacoes de 1999 esta-
belece o critério especifico de célculo do valor do solo para os casos
em que «seja necessario expropriar solos classificados como zona
verde, de lazer ou para a instalagdo de infra-estruturas e equipamentos
publicos por plano municipal de ordenamento do territrio plena-
mente eficaz, cuja aquisicao seja anterior a sua entrada em vigor»,
determinando que em tais casos «o valor de tais solos sera calculado
em fungdo do valor médio das construgdes existentes ou que seja
possivel edificar nas parcelas situadas numa area envolvente cujo peri-
metro exterior se situe a 300 m do limite da parcela expropriada».

Sera tal norma efectivamente violadora dos principios da igualdade
e da justa indemnizacao?

A ofensa ao principio da igualdade invocada parece, porém, fun-
dar-se num juizo sobre uma hipotética ndo indemnizacao nos mesmos
termos de proprietarios em idénticas condicoes a expropriar futu-
ramente. No entanto, o préprio principio da igualdade somente impoe
a comparacdo de realidades existentes, extrapolando da sua racio-
nalidade uma violacdo com fundamento na circunstancia de outros
proprietarios na mesma situacdo poderem nao vir a beneficiar de
uma indemnizacdo nos mesmos termos.

Coisa diferente seria a invocagdo do principio da igualdade por
quem, nas mesmas circunstancias, nao viesse efectivamente a bene-
ficiar de uma indemnizagéao idéntica — veja-se o Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 194/97, publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série,
de 27 de Janeiro de 1999, em que se diz:

«Ora, num Estado de direito, tem de haver igualdade de tratamento,
designadamente perante os encargos publicos. Por isso, a desigualdade
imposta pela expropriacdo tem de compensar-se com o pagamento
de uma indemnizacdo que assegure ‘uma adequada restauragido da
lesao patrimonial sofrida pelo expropriado’ (cf. o citado Acdrdao

n.° 52/90 e o Acérdao n.° 381/89, publicado no Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 8 de Setembro de 1989). S6 desse modo, com efeito,
se restabelecerd o equilibrio que a igualdade postula.

O principio da igualdade, por outro lado, proibe que se dé tra-
tamento juridico desigual aos expropriados colocados em idéntica
situacao, s6 podendo estabelecer-se distingdes de tratamento ali onde
exista um fundamento material para tanto. Por isso, nao € consti-
tucionalmente admissivel que a alguns expropriados se imponha uma
‘onerosidade forcada e acrescida’ sem que exista justificacdo material
para a diferenca de tratamento (cf. o citado Acérddo n.° 131/88); —
recte, do ponto de vista constitucional, é inadmissivel, por exemplo,
que, ‘em regra, se atenda ao valor real e corrente dos prédios expro-
priados e que nas situacoes particulares dos n.° 1 e 2 do artigo 30.°
do Cédigo das Expropriacoes (de 1986) se considere, em muitos casos,
um valor abaixo do real e corrente’ (cf. 0 Acérdao n.° 109/88, publicado
no Didrio da Republica, 2.* série, de 1 de Setembro de 1988).»

Mas nao € esse o caso de que agora se trata. A invocagao pela
Administracao da violagao da igualdade fundamenta-se apenas em
que nao sera possivel realizar no solo expropriado uma construgiao
semelhante as existentes e possiveis de edificar na zona envolvente
e assim na previsdo de que outros expropriados nao serdo tratados
equitativamente, eventualmente pela interpretagio subjacente a solu-
¢do aplicada ser incorrecta. Contra esta consideragdo milita desde
logo a circunstancia de o terreno, objecto de expropriagdo no caso
concreto, satisfazer as condigdes do artigo 25.°, n.° 2, alinea a), do
Cddigo das Expropriacoes de 1999.

Mas a consideracdo de que, de acordo com o critério normativo
sob analise, ndo sera exigivel a possibilidade de realizar no solo expro-
priado construcdo semelhante as existentes pressupoe que a Cons-
tituicdo concebe a justa indemnizagao confinada a limites minimos
e que nao admite que o legislador possa utilizar critérios de valoragao
do solo diversos, mas com semelhante expressao no valor da indem-
nizagao.

Por outro lado, o raciocinio hipotético segundo o qual esta solucao
viola a igualdade porque outros expropriandos nao beneficiarao dela
nao pode ser pertinente, nao podendo a igualdade aferir-se pelo con-
fronto com situagoes hipotéticas. Alids, a ponderagao realizada no
caso para alcancar o valor da indemnizagao, dada a respectiva espe-
cificidade, impede uma comparacdo automatica com hipotéticas situa-
¢oes de proprietérios, eventualmente expropriaveis, de parcelas con-
tiguas igualmente integradas na RAN mas que nio foram expropria-
das, quer considerando a indemnizagio por uma eventual futura expro-
priagdo quer o valor de mercado que os proprietdrios obterdo se
porventura decidirem vender os prédios.

Finalmente, a Constituicdo, em particular o artigo 62.°, ndo con-
figura deste modo restritivo o dever de indemnizar, em que estd em
causa acautelar a compensagao do expropriado pela ablagao do seu
direito em nome do interesse publico. S6 perante uma manifesta des-
proporcao entre o valor fixado e o valor do bem, o que nao esta
em questdo nos presentes autos ou que pelo menos o Tribunal Cons-
titucional nao pode avaliar, por neste caso concreto s6 poder surgir
com uma dimensdo de aplicagdo de critérios, € que se poderd colocar
um problema de eventual ultrapassagem da justa indemnizacdo por
€Xcesso.

Improcede, portanto, o presente recurso de constitucionalidade.

III — Decisao. — 10 — Em face do exposto, o Tribunal Constitu-
cional decide negar provimento ao recurso, confirmando consequen-
temente a decisao recorrida.

Lisboa, 1 de Marco de 2005. — Maria Fernanda Palma (relatora) —
Mdrio José de Aratijo Torres — Paulo Mota Pinto — Benjamim Rodri-
gues (vencido de acordo com a declaragdo de voto anexa) — Rui
Manuel Moura Ramos.

Declaracao de voto

1 — Votei vencido por ndo poder acompanhar a solu¢iao do acérdao.

2 — Enquanto primitivo relator sustentei um juizo de inconstitu-
cionalidade da norma aqui impugnada com base, essencialmente, nas
mesmas razdes que conduziram o Acérdao n.° 275/2004, publicado
no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 8 de Junho de 2004 — alias,
citado na decisao —, a decretar um juizo de inconstitucionalidade
da «interpretagdo das normas contidas no n.° 1 do artigo 23.° e no
n.° 1 do artigo 26.° do Cédigo das Expropriacoes de 1999 que conduz
a incluir na classificacao de «solo apto para construgido» e, conse-
quentemente, a indemnizar como tal o solo integrado na Reserva
Agricola Nacional expropriado para implantacdao de vias de comu-
nicagao».

3 — Na verdade, considero inteiramente transponivel para a norma
aqui sindicada constitucionalmente a fundamentacgao expendida nesse
aresto.

A inclusdo no critério de célculo do valor do solo previsto no n.° 12
do artigo 26.° do Cddigo das Expropriacdes de 1999 — ou seja, a
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determinacdo do seu valor em funcao do valor médio das construgdes
existentes ou que seja possivel edificar nas parcelas situadas numa
area envolvente cujo perimetro exterior se situe a 300 m do limite
da parcela expropriada, estabelecido para os casos de solos cuja expro-
priacdo se tornou necessaria e classificados como zona verde, de lazer
ou para instalacdo de infra-estruturas e equipamentos publicos por
plano municipal de ordenamento do territdrio plenamente eficaz, cuja
aquisicao seja anterior a sua entrada em vigor de parcelas de terreno
integradas na RAN expropriadas para a implantagao de vias de comu-
nicacdo conduz a colocar os expropriados de tais parcelas numa situa-
¢ao de desigualdade perante os demais proprietéarios de parcelas con-
tiguas igualmente integradas na RAN mas que nao foram expropria-
dos, conduzindo a um «ocasional locupletamento injustificado» dos
primeiros em relagao aos segundos.

Assim, enquanto os primeiros viriam a ser indemnizados com base
em tal critério especifico de cdlculo do valor de solo apto para construgdo,
superior ao valor de mercado, os outros que pretendessem alienar
os seus terrenos nunca alcangariam, no mercado, um tal valor por
virtude da limitagao edificativa legalmente estabelecida para os solos
integrados na RAN e da falta de previsao, em relacdo a eles, do
critério de equivaléncia estabelecido no artigo 26.°, n.° 12, do Cédigo
das Expropriagdes de 1999.

Nao se diga, como se argumenta no acérdao a que esta declaragao
se anexa, com o que podera sugerir-se estar-se perante uma visao
diacrénica do principio da igualdade, que este principio apenas «impoe
a comparagao de realidades existentes, extrapolando da sua racio-
nalidade uma violacdo com fundamento na circunstancia de outros
proprietarios na mesma situacdo poderem ndo vir a beneficiar de
uma indemnizacao nos mesmos termos».

Mas o que estd a comparar-se sao precisamente as realidades no
seu estado actual, e nao realidades existentes em momentos temporais
diferentes, ao contrario do que se considera naquela argumentagao.

A inclusao do terreno na RAN sujeita o terreno a um #nico estatuto
juridico do ponto de vista da sua ndo aptidao para a construcao em
funcdo do qual o legislador conformou o critério que concretiza o
valor da justa indemnizagao exigida constitucionalmente como con-
trapartida da expropriagao.

Ora, ao dar-se tratamento juridico(-econdmico) diferente do ponto
de vista do critério de afericdo do valor da indemnizacdo devida em
caso de expropriacdo a terrenos — que, conquanto estejam fodos
incluidos na RAN e sem que essa inclusao ou desanexagao decorra
de actuac@o administrativa fraudulenta, ndo podem ser, por virtude
disso, destinados (ou aptos para) a construgao sé porque em relagao
a alguns desses terrenos se verificam as circunstancias que, para ter-
renos situados fora da RAN, o artigo 25.°, n.° 2, do Cédigo das Expro-
priacoes de 1999 releva como elementos qualificantes de terrenos
para construcao —, equivale a introduzir um elemento simplesmente
formal ou materialmente irrelevante (do ponto de vista da aptidao
para a construcdo) para fundar uma destringa no aspecto indem-
nizatorio.

Em qualquer dos casos, desde que os terrenos estejam incluidos
na RAN, a sua aptidao efectiva ou conjectural para a construcao é
exactamente a mesma, concorram ou nao concorram outras circuns-
tancias que a lei releve para considerar como terrenos para construgao
terrenos que estao situados fora da RAN e como tal sujeitos a outro
estatuto juridico.

Ora, ao admitir-se que os terrenos incluidos na RAN — e em relagao
aos quais se verificam certos factores que apenas sdo relevados pela
lei como elementos de qualificacao de terrenos aptos para construgao
relativamente a terrenos situados fora da RAN para os ter como
aptos a construgdo — possam ser indemnizados como se fossem ter-
renos aptos para construcdo, dentro do regime proprio estabelecido
no n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriacoes de 1999, s6
pelo simples facto de serem expropriados, esta a violar-se frontalmente
o principio da igualdade, na sua vertente externa.

Nesse preciso momento e num mercado em que néo entrem factores
andmalos e especulativos, jamais serd possivel aos donos de outros
terrenos incluidos na RAN, mas nao expropriados, mesmo que em
relacdo a eles se verifiquem também aqueles factores, mas em que,
efectiva ou conjecturalmente, nao se pode construir por for¢a daquela
inclusdao na RAN, aspirar, em caso de transmissdo onerosa, a uma
valoracdo correspondente a conseguida através da sua expropriacio
e inclusao dentro do critério de calculo do valor de indemnizagao
constante do n.° 12 do artigo 26.° do Cddigo das Expropriacoes de
1999, critério este que assenta ainda na consideracdo dos terrenos
referidos neste preceito como terrenos aptos para construcio
enquanto, directa, incindivel e inelutavelmente, ligados a obrigagao
de realizacdo das infra-estruturas que o planeamento urbanistico
impde e cuja satisfacdo visa directamente cumprir. — Benjamim
Rodrigues.

Acordao n.° 143/2005/T. Const. — Processo n.° 964/2004. —
Acordam na 1.2 Secgao do Tribunal Constitucional:

Manuel José dos Santos Neves recorre, ao abrigo da alinea b) do
n.° 1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro (LTC),
do Acérdao proferido em 8 de Julho de 2004 na Relacdo de Lisboa,
acusando de inconstitucional a clausula 137.* do ACTV do Sector
Bancario, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 1.2 série, n.® 42,
de 15 de Novembro de 1994, por violar o artigo 63.°, n.° 4, da Cons-
tituicdo da Repiiblica.

O recurso, porém, nao foi admitido por decisdo sumaria do seguinte
teor:

«O recurso previsto na alinea b) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC
cabe das decisdes que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada durante o processo.

Como resulta do requerimento de interposicao, o recorrente pre-
tende que seja apreciada a constitucionalidade de uma clausula de
um acordo colectivo de trabalho.

A jurisprudéncia deste Tribunal tem elaborado um conceito fun-
cional de ‘norma’, ou seja, um conceito funcionalmente adequado
ao sistema de fiscalizacao da constitucionalidade (cf. Acérdao
n.° 26/85, publicado no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 26 de Abril
de 1985), o que tem conduzido o Tribunal, maioritariamente, a concluir
no sentido de as cldusulas que compdem os acordos e as convengoes
colectivas de trabalho ndo poderem ser objecto de recurso de fis-
calizacdo concreta da constitucionalidade (Acdrdaos n.*s 172/93,
214/94, 637/98, 697/98, 492/2000, 352/2001, 10/2003, 19/2003 e 531/04).

Concluiu-se, por exemplo, no Acdérdao n.° 172/93 (publicado no
Didrio da Republica, 2. série, de 18 de Junho de 1993):

‘[...] como as normas das convengdes colectivas de trabalho nao
provém de entidades investidas em poderes de autoridade, e muito
menos provém de poderes publicos, entdo nao estdo sujeitas a fis-
calizagao concreta de constitucionalidade que incumbe a este Tribunal
exercer, nos termos do artigo 280.°, n.° 1, alinea b), da Constitui¢do.’

E esta jurisprudéncia que aqui também se adopta.

O presente recurso visa justamente a apreciacdo da constitucio-
nalidade de norma constante de cldusula de um instrumento de regu-
lamentacao colectiva de trabalho, matéria que, em consequéncia desse
entendimento, se deve considerar excluida do dmbito do recurso de
constitucionalidade previsto na alinea ) don.® 1 do artigo 70.° da LTC.

Pelo exposto, ao abrigo do n.° 1 do artigo 78.°-A da LTC, decide-se
nao conhecer do objecto do recurso.»

Reclama a recorrente contra esta decisdo, da seguinte forma:

«1 — Através da douta decisdo sumdria ora reclamada, que pelas
razdes constantes dos Acordaos, deste mesmo Tribunal, com os
n.°% 173/93, 214/94 e 637/98, entre outros citados, entendeu nao ser
possivel tomar conhecimento do recurso interposto pelo ora recla-
mante, defende-se a ideia de que tudo o que respeita a acordos e con-
vengdes colectivas de trabalho ndo estd sujeito a controlo de cons-
titucionalidade.

2 — A posigao acima expressa decorre do facto de o Tribunal Cons-
titucional, ainda que por maioria, ter vindo a entender que ‘as normas
constantes do acordo colectivo ndo integram o conceito de norma
para efeito de recurso de constitucionalidade’.

3 — Mais tem vindo a defender o Tribunal Constitucional e citando
0 Acérdao n.° 172/93, que ‘[...] como as normas das convengdes
colectivas de trabalho ndo provém de entidades investidas em poderes
de autoridade, e muito menos provém de poderes publicos, entdo
nao estao sujeitas a fiscalizagao concreta de constitucionalidade que
incumbe a este Tribunal exercer, nos termos do artigo 280.°, n.° 1,
alinea b), da Constituicdo’.

4 — De facto, tem sido entendido que os instrumentos de regu-
lamentacdo colectiva ndo contém actos normativos juridicamente vin-
culativos e que ndo sdo . ..] actos emanados de um poder publico,
ou objecto de um reconhecimento publico, cujo contetido se imponha
vinculativamente por essa sua qualidade’.

5 — Tal posicéo, igualmente expressa na decisao ora reclamada,
nao pode merecer, como é 6bvio, a concordancia do recorrente e
ora reclamante.

6 — Na verdade, encontrando-nos no dominio do Direito do Tra-
balho, comecaremos por dizer, com recurso aos Professores Vital
Moreira ¢ Gomes Canotilho, que se trata de um verdadeiro direito
fundamental dos cidaddos, um direito positivo dos cidaddos perante



