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Artigo 13.°
Decisao

1 — Compete a direccdo do ICAM decidir sobre a atribuicao dos
apoios previstos no presente Regulamento, mediante proposta apre-
sentada pela comissdo de analise, apds audiéncia dos interessados.

2 — Compete ao ICAM tornar publica a decisdo de atribuicao dos
apoios, mediante aviso a publicar na sua sede e notificacao a todos
os requerentes admitidos a concurso.

Artigo 14.°
Desisténcia

Os beneficidrios podem desistir do apoio financeiro concedido até
a data da celebracao do acordo de apoio financeiro previsto no artigo
15.°

Artigo 15.°
Formalizacao do apoio

1 — Os apoios atribuidos nos termos do presente Regulamento
sdo concedidos mediante a celebragdo de acordos de apoio financeiro
entre 0 ICAM e os respectivos beneficiarios.

2 — Os acordos referidos no nimero anterior devem ser celebrados
no prazo maximo de 30 dias tteis, contados a partir da data da publi-
citacao dos apoios atribuidos nos termos do presente Regulamento.

Artigo 16.°
Contetido do acordo de apoio financeiro
O acordo de apoio financeiro deve prever:

a) Plano de pagamento, fraccionado em prestagdes, as quais
serdo entregues contra a apresentacdo dos comprovativos da
despesa;
Garantias de realizagdo das sessdes e eventos previstos no
projecto, no periodo maximo de um ano apds a adesdo a
rede cine digital;
Contrapartidas a estabelecer, nomeadamente a obrigacdo de
colocar os logdtipos do Ministério da Cultura, do ICAM e
da rede cine digital em todos os materiais de divulgagio e
promocao das actividades de exibi¢ao cinematogréfica;
d) Mecanismos de fiscalizagao da correcta execucao do projecto;
e) Regras aplicaveis ao incumprimento do acordo e respectivas
sangoes;
f) Obrigagao de envio de dados pelo sistema informatizado de
bilheteiras;
g) Obrigagao de entrega de um relatério anual de actividades,
até 31 de Marco do ano seguinte, durante trés anos, onde
conste a informacao relativa a exibicao cinematografica levada
a efeito, nomeadamente o impacto local das sessoes e eventos
realizados e respectiva repercussao;
Obrigagdo de entrega de um relatério e contas finais ao
ICAM, assinadas por um técnico oficial de contas devida-
mente credenciado, onde sejam discriminadas todas as ac¢oes
desenvolvidas e justificadas todas as despesas realizadas, no
prazo méximo de trés meses contados a partir da data do
pagamento da tltima prestacio.
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Artigo 17.°
Alteracdes ao projecto

1 — Qualquer alteragdo aos elementos constitutivos do projecto
apresentado a concurso, nomeadamente a substituicao da entidade
beneficidria ou a alteragao da estrutura do projecto, deve ser ime-
diatamente comunicada ao ICAM, sob pena de cancelamento sumario
do apoio.

2 — A alteracdo de qualquer elemento constitutivo do projecto,
referida no nimero anterior, determina a imediata suspensdo do
direito ao apoio financeiro.

3 — A decisao relativa ao cancelamento ou a manutengao do apoio
financeiro, decorrente da situagao prevista no n.° 1, depende de rea-
preciagdo do ICAM.

4 — A decisdo de cancelamento ou manutencao do apoio financeiro
deve ser notificada ao interessado no prazo de 10 dias tteis, apds
a recepcao da comunicacdo referida no n.° 1 do presente artigo.

Artigo 18.°
Controlo e acompanhamento dos projectos

O ICAM pode, através da comissao de analise ou de outra entidade
nomeada para o efeito, fiscalizar o cumprimento do acordo estabe-
lecido, verificar as contas referentes a utilizacdo das verbas atribuidas,
bem como o prosseguimento dos trabalhos, e exigir os respectivos
relatdrios de execugao.

Artigo 19.°
Falta de cumprimento de obrigacoes

1 — A falta injustificada de cumprimento das normas constantes
do presente Regulamento e das obrigacoes assumidas pelo beneficiario
para com o ICAM impede o mesmo de obter qualquer outro apoio
financeiro deste Instituto enquanto o incumprimento subsistir.

2 — Salvo diferente previsdo contratual, a ndo realizacdo do pro-
jecto e a ndo entrega do relatdrio final referido na alinea /) do artigo
16.° obrigam o beneficiario do apoio financeiro a devolucdo do mon-
tante integral do apoio concedido, acrescido de juros a taxa legal,
contados desde a data da percep¢do de cada uma das prestacoes.

3 — Pode a direccao do ICAM, quando se verifiquem circunstancias
imprevisiveis ou excepcionais, devidamente fundamentadas, autorizar
a prorrogagao do prazo para entrega do relatério e das contas finais,
mencionados na alinea /) do artigo 16.°

Artigo 20.°
Falsas declaracoes

1 — Os beneficiarios dos apoios previstos no presente regulamento
que na instrugdo do processo tiverem prestado falsas declaracoes ou
nao prestarem os esclarecimentos a que estdo obrigados serdo, sem
prejuizo de eventual procedimento criminal, imediatamente excluidos
do apoio financeiro em causa.

2 — Apurando-se a falsidade das declaracoes apenas ap0s a entrega
de alguma prestacao, fica o seu beneficiario obrigado a devolver o
montante pecuniario recebido, acrescido de juros a taxa legal, contados
desde a data de percepcao de cada uma das prestacdes, bem como
ao pagamento, a titulo de indemnizacdo, de 50 % daquele montante,
sem prejuizo de eventual procedimento criminal.

Artigo 21.°
Legislacao subsidiaria

A tudo o que nao esteja previsto no presente Regulamento aplica-se
subsidiariamente o Cédigo do Procedimento Administrativo.

MINISTERIO PUBLICO
Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 66/2005. — Rede Eléctrica Nacional — Regula-
mento — Despacho normativo — Inconstitucionalidade — Vali-
dade — Lei habilitante — Principio da primariedade da lei — Principio
da preferéncia da lei — Governo de gestdo — Anulabilidade.

1.2 O modelo organizativo do sector da energia eléctrica em Portugal,
originariamente instituido pelos Decretos-Leis n.”® 182/95 a 188/95,
todos de 27 de Julho, assenta na existéncia de um Sistema Eléctrico
Nacional (SEN), que se desdobra no Sistema Eléctrico de Servigo
Publico (SEP) e no Sistema Eléctrico Independente (SEI).

2.2 Especificamente sobre a recepgao e entrega de energia eléctrica
proveniente de centros electroprodutores do SEI nas redes do SEP,
rege o Decreto-Lei n.° 312/2001, de 10 de Dezembro — diploma
que regula o procedimento de atribuicdo de pontos de recepgao
de energia eléctrica a promotores privados, nos seus artigos 10.°
a 14.°, cabendo a respectiva decisao a Direcgdo-Geral de Geologia
e Energia (DGGE).

3.2 Para a eventualidade de a capacidade de recepgao das redes do
SEP nao ser suficiente para atender a todos os pedidos de recepcao,
deve a DGGE proceder a selecgao desses pedidos para efeitos
de atribuicdo da capacidade disponivel, de acordo com os critérios
de selecgao estabelecidos no artigo 13.° do Decreto-Lei n.© 312/2001.

4.2 O despacho n.° 53-A/XVI1/2005, de 9 de Fevereiro, do Secretario
de Estado do Desenvolvimento Econdmico do XVI Governo Cons-
titucional — no qual se estabelecem novos critérios de atribuigao
dos referidos pontos de recepcao de energia eléctrica, por se enten-
der que os critérios do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 312/2001
nao oferecem «base de seleccdo bastante» —, reveste natureza regu-
lamentar, na medida em que se mostra possivel a sua aplicagao
aum leque indeterminado de entidades e casos e, apesar de dirigido
ao director-geral de Geologia e Energia, tem repercussdo externa
na posicao dos interessados, porquanto € susceptivel de condicionar
decisivamente qualquer concreto acto de atribuigao.

5.2 O principio da primariedade ou precedéncia da lei, consagrado no
n.° 7 do artigo 112.° da Constituicdo, estabelece a exigéncia da
habilitacao legal dos regulamentos e o dever de citagao da lei habi-
litante por parte de todos os regulamentos.

6.2 O principio da preferéncia ou preeminéncia da lei, afirmado no
n.° 5 do artigo 112.° da Constituicdo, nao permite que os regu-
lamentos contrariem actos legislativos ou equiparados, proibindo
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os regulamentos interpretativos, modificativos, suspensivos ou revo-
gatdrios das leis.

7.2 De acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 186.° da Constituicao,
o Governo em fungdes apds a sua demissao fica sujeito a um regime
juridico especial, caracterizado por uma substancial limitagdo da
sua capacidade, resultante da demissdo e do consequente défice
de legitimacéo, apenas podendo praticar validamente os actos estri-
tamente necessdrios para assegurar a gestao dos negdcios publi-
cos — sendo que essa estrita necessidade corresponde a uma urgén-
cia concreta e datada, traduzida na preméncia de praticar um certo
acto, cujo adiamento comprometeria gravemente a realizacao do
interesse publico.

8.2 O referido despacho n.° 53-A/XVI/2005, de 9 de Fevereiro, do
Secretario de Estado do Desenvolvimento Econémico, quer por
caréncia de habilitacao legal quer por falta de individualizacao da
lei habilitante, violou o principio da primariedade ou precedéncia
da lei — o que o fere de inconstitucionalidade.

9.2 Esse mesmo despacho, ao pretender modificar o regime legal de
atribui¢ao de pontos de recepcao de energia eléctrica, no que toca
aos critérios de atribuicdo, violou o principio da preferéncia ou pree-
minéncia da lei — sendo, também por essa razao, um regulamento
inconstitucional.

10.* Tal despacho nao foi editado no respeito das condicoes esta-
belecidas no n.° 5 do artigo 186.° da Constituigdo, e acima enun-
ciadas, pelo que viola esse preceito — enfermando, igualmente por
isso, de inconstitucionalidade.

11.* O mencionado despacho n.° 53-A/XVI/2005, ao adoptar novos
critérios de seleccao dos pedidos para atribui¢ao de pontos de recep-
¢ao de energia eléctrica em momento posterior ao da apresentagao
de propostas de interessados, configura uma clara violagao dos prin-
cipios da igualdade, da transparéncia e da publicidade, acolhidos
no artigo 6.°, n.° 1, alinea d), do Decreto-Lei n.° 312/2001, aplicavel
ao respectivo procedimento ex vi do artigo 13.°, n.° 2, do mesmo
diploma, pelo que incorre ainda em ilegalidade, por violagao de
lei.

12.% O subsequente despacho do director-geral de Geologia e Energia
(DGGE), em que este procede a concreta atribuicdo de pontos
de recepgao de energia eléctrica, com base nos critérios extralegais
fixados por aquele despacho governamental, enferma igualmente
de ilegalidade, por violagao de lei — vicio que, por si sd, é gerador
de anulabilidade.

13.2 Esse despacho do DGGE, na medida em que nao foi precedido
da audiéncia dos interessados, nos termos do disposto nos arti-
gos 100.° e seguintes do Cédigo do Procedimento Administrativo,
sofre ainda de um vicio de forma, por pretericdo de uma formalidade
essencial — o que também gera anulabilidade.

Sr. Ministro da Economia e da Inovagao:
Exceléncia:

I — Dignou-se V. Ex.* solicitar a este corpo consultivo parecer,
com carécter de urgéncia, sobre a legalidade do procedimento desen-
volvido pelo anterior governo — e consubstanciado em actos pra-
ticados pelo Secretdrio de Estado do Desenvolvimento Econémico
(SEDE) e pelo director-geral de Geologia e Energia (DGGE) — com
vista a atribui¢ao de pontos de recepgao a rede de energia eléctrica
do Sistema Eléctrico de Servigo Piblico a promotores privados de
centrais a gas natural de ciclo combinado (1).

Pretende-se, essencialmente, colher o parecer deste Conselho sobre
a validade do despacho n.° 53-A/XV1/2005, do Secretério de Estado
do Desenvolvimento Econémico do XVI Governo Constitucional, de
9 de Fevereiro, que definiu critérios para a atribui¢ao dos referidos
pontos de recepgao, e do despacho do DGGE que, com base no
primeiro, procedeu a concreta atribuicdo desses pontos de recepgao
a determinados promotores privados — na medida em que foram assi-
nalados a esses despachos diversos vicios em pareceres juridicos soli-
citados pelo actual XVII Governo Constitucional, conforme se da
conta no oficio em que vem solicitada a presente consulta.

Refira-se que com base nesse despacho n.° 53-A/XV1/2005 foi ela-
borada a informagao n.° 52/05, do DGGE, de 10 de Fevereiro, que
continha uma proposta de decisdo sobre os diversos pedidos pendentes
de atribuicdo de pontos de recepcdo de energia eléctrica, na qual
se identificavam as zonas de rede da recepgao, as entidades privadas
a contemplar e as poténcias de energia a atribuir. Colocada essa infor-
magao a consideracao do SEDE, por despacho do DGGE de 10 de
Fevereiro de 2005, aquele lavrou, no rosto da informacao, o despacho
«Ao DGGE. Visto.» de 14 de Fevereiro de 2005. Perante este des-
pacho, veio o DGGE a determinar a atribui¢ao dos pontos de recepcao,
nos exactos termos definidos na referida proposta (?).

Para melhor percepcao das questdes que se pretende sejam ajui-
zadas — por terem sido suscitadas nos mencionados pareceres juri-
dicos —, mostra-se ttil conhecer o teor do despacho da entidade con-

sulente que deu origem a presente consulta, que se passa a transcrever
nos seus trechos mais relevantes:

«Ap6s tomada de posse como Ministro da Economia e da Inovagao
do XVII Governo Constitucional, deparei-me com varias decisdes
tomadas por actos dos membros do anterior governo da drea, o que
é, por regra, normal na actividade governativa.

Contudo, algumas destas decisoes foram tomadas por despachos
proferidos ja apés a demissdao do XVI Governo, o que obriga, pela
relevancia das iniciativas em causa, a uma andlise a luz do artigo 186.°,
n.° 5, da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Prescreve este preceito constitucional que ‘Antes da apreciagao
do seu programa pela Assembleia da Republica, ou apds a sua demis-
sd0, 0 Governo limitar-se-a a pratica dos actos estritamente necessarios
para assegurar a gestao dos negdcios publicos.’

Neste ambito, enquadra-se a decisao da Direcgao-Geral de Geologia
e Energia relativa aos pedidos de atribui¢ao de pontos de recepgao
a rede de energia eléctrica nas redes do Sistema Eléctrico de Servico
Publico (SEP), tomada com base nos critérios fixados por despacho
de S. Ex.* o Secretario de Estado do Desenvolvimento Econémico
do entdo Ministério das Actividades Econdmicas e do Trabalho.

O Decreto-Lei n.° 312/2001, de 10 de Dezembro, com as alteragoes
introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de Fevereiro,
regula o regime aplicivel a gestdo da capacidade de recepcao de
energia eléctrica nas redes do SEP, estabelecendo critérios de selec¢ao
de pedidos para atribuicdo da capacidade de recepgao de energia
eléctrica.

Para o mesmo efeito de atribuicao da capacidade de recepgao de
energia eléctrica, o ja citado Secretario de Estado proferiu o despacho,
nao publicado, n.° 53-A/XVI1/2005, de 9 de Fevereiro, criando novos
critérios de selecgao dos pedidos formulados.

O processo de decisao daqueles pedidos terminou com o despacho
de 10 de Fevereiro de 2005 do director-geral de Geologia e Energia,
exarado com base nos critérios definidos por S. Ex.* o Secretario
de Estado do Desenvolvimento Econémico, as empresas Galp Energia,
EDP e ENDESA, para os pontos de recep¢ao em Sines, a EDP e
IBERDROLA, para os pontos de recepcdo na Figueira da Foz, e
a Tejo Energia, para pontos de recep¢ao em Abrantes/Pego.

A fim de melhor sustentar qualquer decisao que tenha que ser
tomada neste processo, foram obtidos pareceres de administrativistas
de renome, os quais concluem, em consonancia, haver ilegalidades
graves a apontar ao procedimento a que nos reportamos, entre as
quais a do despacho do referido Secretario de Estado, a data em
funcoes em Governo demissiondrio, ndo poder conter-se nos actos
de gestao corrente.

Neste sentido, Rui Chancerelle de Machete sustenta que ‘o des-
pacho do Secretdrio de Estado do Desenvolvimento Econémico
n.° 53-A/XV1/2005, de 9 de Fevereiro, que se insere no procedimento
administrativo concreto de atribuigdo de pontos de recepgio da rede
eléctrica, esta ferido de diversos vicios de violagao de lei que conduzem
a sua anulabilidade’ e, sobre o aspecto concreto da inconstitucio-
nalidade, afirma o Prof. Doutor Vital Moreira[:] ‘Ora, ndo se vislumbra
que necessidade premente ou interesse publico inadidvel possa jus-
tificar a mudanca das regras do jogo em vésperas da tomada de posse
de um novo Governo. [...] No contexto apontado, afigura-se nio
se encontrar preenchido o requisito constitucional da estrita neces-
sidade, com a consequente violagdo do artigo 186.%, n.° 5, da CRP’.

Outras ilegalidades sdo apontadas: a de fixacao de critérios sem
habilitacdo legal e a auséncia da publicacdo, tal como refere o Prof.
Doutor Vital Moreira[:] ‘Desde logo, por conter normas com eficacia
externa, o despacho devia ter sido publicado, em conformidade com
o estatuido na alinea 4) do n.° 1 do artigo 119.° da CRP; [t]ratando-se
de uma intervengao regulamentar com eficicia externa, verifica-se
que a mesma nao estd prevista na lei nem o despacho indica de
forma expressa a norma legal habilitante, com a consequente violagdo do
principio constitucional de precedéncia da lei.”’

E ainda apontado o nido cumprimento do principio da audiéncia
prévia dos interessados, pois, como refere o jurisconsulto Dr. Rui
Chancerelle de Machete[,] ‘Os actos do director-geral de Geologia
e Energia, além de ficarem viciados em consequéncia da invalidade
do despacho do SEDE, estdao ainda feridos de vicio de forma por
falta de audiéncia dos interessados nos termos do artigo 100.°, n.° 1,
do Cédigo do Procedimento Administrativo.’

O mesmo jurisconsulto, nas conclusoes do seu parecer, identifica
outros vicios: ‘O despacho do SEDE sofre ainda de um outro vicio
grave por numa situagdo de concorréncia [ . . .| escolher novos critérios
de seleccao ja depois de formulados e conhecidos os pedidos de recep-
¢ao. Infringem-se, assim, os principios da imparcialidade, da nao dis-
criminacao, da transparéncia e da justica garantidos pelo artigo 266.°,
n.° 2, da Constituigao, e 5.° e 6.° do Cddigo do Procedimento Admi-
nistrativo e pelo [artigo] 6.°, n.° 4, da Directiva n.° 2003/54/CE, de
26 de Junho’, entre outros, e todos eles graves, indiciando a obri-
gatoriedade de anulagdo do procedimento e revogacgao de tais actos.»
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E a entidade consulente conclui nestes termos: «Assim, para que
fique clarificada esta situac@o, [...] deve proceder-se a comunicagao
urgente do presente despacho ao Conselho Consultivo da Procura-
doria-Geral da Republica, [. . .] a fim de se obter parecer, com cardcter
de urgéncia, sobre a legalidade do procedimento.»

Cumpre, pois, com as condicionantes inerentes a referida urgéncia,
emitir o solicitado parecer.

II—1— A problematica suscitada centra-se na averiguagao do
valor juridico do despacho n.° 53-A/XV1/2005, do Secretério de Estado
do Desenvolvimento Econémico, que surge no contexto da aplicacao
do Decreto-Lei n.° 312/2001, de 10 de Dezembro (3).

Sendo assim, antes de enunciar o teor daquele despacho, impor-se-a
conhecer o citado diploma legal e o regime normativo em que o
mesmo se insere.

1.1 — O actual quadro legislativo do sector da energia eléctrica
remonta a um conjunto de sete diplomas, publicados em 1995 — os
Decretos-Leis n.%° 182/95 a 188/95, todos de 27 de Julho (*) —, que
introduziram importantes alteragdes na actividade de produgao, trans-
porte e distribuigao de energia eléctrica, inspirados por um objectivo
de aprofundamento da liberalizacao do sector, antecipando assim as
orientacoes tracadas pela Directiva n.° 96/92/CE, do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, de 19 de Dezembro (°), que estabeleceu regras
comuns para o mercado interno da electricidade.

Aqueles diplomas instituiram o denominado Sistema Eléctrico
Nacional, segundo uma légica que assentava num modelo organizativo
«capaz de garantir a transparéncia no relacionamento dos diferentes
intervenientes no sector» (®) e numa «politica de abertura e de fun-
cionamento do mercado com base em operadores que circunscreviam
a sua actuacdo a cada um dos sectores de producédo, transporte e
distribuicao de energia eléctrica, inserida na estratégia de desver-
ticalizar o0 modelo de organizagdio da EDP» (7). Essa linha de rumo
manteve-se até hoje, no essencial, apenas tendo sido adaptada, em
1997, a uma alteragdo do processo de reprivatizagio do grupo EDP (®).

A evolugao verificada no sector eléctrico significou a passagem
de um modelo estatizante ¢ monopolista para um modelo concor-
rencial e de abertura ao capital privado — sem deixar de constituir
um servi¢o publico. Pode afirmar-se, com Rui Machete, que os diplo-
mas supramencionados «vieram introduzir importantes alteragdes no
conceito de servico publico que impoem uma profunda revisao na
doutrina classica portuguesa sobre esta matéria» (°). Além disso, deve
procurar-se compatibilizar a integracdo — tradicionalmente susten-
tada (1°) — da rede eléctrica nacional no dominio publico da circulagdo
com a liberalizacao do servico publico de electricidade, sendo hoje
de admitir que bens afectos ao sector, em atencao aos «vultosos finan-
ciamentos que a construgido de grandes infra-estruturas de producao,
transporte e distribui¢ao de energia exigem», ja nao possam ser con-
siderados bens do domfnio publico ().

Este novo enquadramento inscreve-se num movimento mais vasto
de que a Directiva n.° 96/92/CE constitui corolario no plano comu-
nitario e que tem como objectivo essencial a criagdo de um mercado
concorrencial da electricidade. Nessa medida, considerou-se que so
a criacdo de um mercado interno do sector eléctrico permitiria «racio-
nalizar a producédo, o transporte e a distribuicao da electricidade,
reforcando simultaneamente a seguranga de abastecimento e a com-
petitividade da economia europeia € a protecgdo do ambiente» (12).

O necessario equilibrio entre a garantia de um servigo publico de
electricidade e a abertura do sector da electricidade a concorréncia
coloca hoje, num quadro europeu, novos desafios no plano da regu-
lacdo do mercado. As economias europeias passaram, em regra, por
um longo periodo de ingeréncia da autoridade publica no sector eléc-
trico, assistindo-se actualmente aquilo que Marie-Laure Basilien-
-Ganche designa de «regresso as primeiras origens», que afirma
remontarem ao século XIX, «em que o sector da electricidade era
um mercado concorrencial e as empresas eléctricas eram sociedades
privadas» (13). Trata-se de um processo delicado, que exige uma cui-
dadosa intervencao reguladora dos Estados, com vista a garantir a
seguranca do abastecimento, o uso eficiente dos recursos, a protecgao
ambiental e a tutela dos utentes e, a0 mesmo tempo, o funcionamento
do mercado e a promocéo da concorréncia (1#).

A Directiva n.° 96/92/CE sucedeu entretanto a Directiva
n.° 2003/54/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
Junho (%), que visa concretizar plenamente o mercado interno no
sector da electricidade, aprofundando o percurso ja trilhado pela ante-
rior directiva. Em todas essas disposi¢des comunitdrias estd, pois, pre-
sente o propodsito de consolidar o modelo concorrencial, sem prejuizo
do cumprimento dos requisitos de servigo publico (19).

1.2 — Entre nds, o modelo organizativo instituido pelo Decreto-Lei
n.° 182/95 assenta na existéncia de um Sistema Eléctrico Nacional,
que se desdobra em dois subsistemas, «designados por Sistema Eléc-
trico de Servico Publico (SEP), cuja organizagao tem em vista a pres-
tagdo de um servigo publico, e por Sistema Eléctrico Independente
(SE), organizado segundo uma logica de mercado» (7). Como vec-
tores principais do exercicio da actividade surgem o «desenvolvimento
econdmico e social», o «bem-estar da populacao» e a «utilizagao racio-

nal dos recursos naturais, na sua preservacdo e na manutencao do
equilibrio ecoldgico» (18)(19).

De um lado, o SEP compreende a «Rede Nacional de Transporte
de Energia Eléctrica (RNT), explorada em regime de concessao de
servigo publico» () e o «conjunto de instalagdes de produgio e redes
de distribuicdo, explorado mediante um regime de licenga vinculada
ao SEP», sendo assim o SEP constituido pelos titulares de licencas
vinculadas de producéo, pela entidade concessionaria da RNT e pelos
titulares de licengas vinculadas de distribuigao (*!).

Do outro lado, o SEI compreende, designadamente, o «Sistema
Eléctrico nao Vinculado (SENV)» (%?), que integra «os produtores
nao vinculados», «os distribuidores nao vinculados» e «os clientes
nao vinculados» (*°). A integracdo no SENV permite o acesso livre
as actividades de producdo e distribuicao em média tensdo (MT),
que corresponde a «tensao superior a 1 kV e igual ou inferior a 45 kV»,
e alta tensao (AT), que equivale a «tensdo superior a 45 kV e igual
ou inferior a 110 kV», mediante «atribuicao de licenga para o efeito»
(®*"). Em matéria de producéo de electricidade, esclarece o artigo 46.°
do Decreto-Lei n.° 182/95 que «[o] acesso a actividade de produgio
nao vinculada de energia eléctrica é feito mediante a obtencao, a
pedido do interessado, de uma licenga de producdo nao vinculada».

Sobre o exercicio da actividade de producdo de energia eléctrica
rege especificamente o citado Decreto-Lei n.° 183/95.

Nos termos do artigo 2.° do diploma, «[o] exercicio da actividade
de producdo de energia eléctrica fica sujeito a titularidade da res-
pectiva licenca, a atribuir, para cada um dos centros electroprodu-
tores». Como se esclarece no preambulo, «[n]Jo caso do SEP, essa
licenca tem a categoria de licenga vinculada, enquanto, no caso do
SENV, sdo atribuidas licengas ndo vinculadas», sendo que «[a] atri-
buicao de licengas resulta, no caso do SENV, de iniciativa da entidade
interessada, através de um processo baseado em critérios de trans-
paréncia e nao discriminagao».

Em capitulo epigrafado de «Producdo de energia eléctrica no
SENV» (capitulo 111), estabelecem-se, nos artigos 30.° a 42.° do Decre-
to-Lei n.° 183/95, regras sobre o procedimento administrativo para
atribuicao de licenca nao vinculada (seccao 1), sobre o contetdo, dura-
¢do, transmissao e extingdo da licenga (seccdo 1) e sobre direitos
e deveres do titular da licenga nao vinculada de producéo (secgao IiI).

Af se determina, designadamente, que «[o] procedimento para atri-
buicdo de licenga nao vinculada inicia-se com a apresentagao, pela
entidade interessada, de um requerimento ao director-geral da Ener-
gia» (artigo 30.°, n.° 1) (*). Quanto aos critérios para atribuigio
da licenga, dispde o artigo 32.° nos seguintes termos (%°):

«Artigo 32.°
Critérios para atribuicao da licenca

Os critérios para atribuicdo de licenca nao vinculada de producao,
ou as suas alteracoes, sao publicados mediante aviso do director-geral
da Energia e permitem fundamentar a recusa de atribuicao da licenca,
nomeadamente na incompatibilidade do centro electroreprodutor pro-
posto com:

a) A utilizagdo do sitio pretendido, nos termos do artigo
anterior (*);

b) Os requisitos de natureza ambiental estabelecidos na lei;

¢) A politica energética nacional.» (%)

1.3 — Entretanto, a legislacao relativa ao sector da energia eléctrica
foi sendo integrada, numa perspectiva mais vasta, com a definicdo
de uma politica energética nacional.

Primeiro, foi ensaiada a fixagdo de determinados objectivos em
matéria energética, a cumprir através do «Programa E4, Eficiéncia
Energética e Energias Enddgenas», aprovado pela Resolugdo do Con-
selho de Ministros n.° 154/2001, de 19 de Outubro. Mais tarde, esta-
beleceram-se mesmo orientagdes para uma politica energética por-
tuguesa, aprovadas pela Resolugdio do Conselho de Ministros
n.° 63/2003, de 28 de Abril, a qual se fez assentar nos seguintes «trés
eixos estratégicos»: «assegurar a seguranca do abastecimento nacio-
nal»; «fomentar o desenvolvimento sustentivel»; e «<promover a com-
petitividade nacional>».

1.4 — E neste estadio da evolugao politico-legislativa que surge o
ja referenciado Decreto-Lei n.° 312/2001, que visa estabelecer «as
disposicoes aplicaveis a gestao da capacidade de recepcao de energia
eléctrica nas redes do Sistema Eléctrico de Servigo Piblico (SEP),
por forma a permitir a recepgao e entrega de energia eléctrica pro-
veniente de novos centros electroprodutores do Sistema Eléctrico
Independente (SEI)» (artigo 1.°).

No preambulo do diploma reconhece-se que os anteriores nor-
mativos nao tém obviado ao «constrangimento de capacidade das
redes do SEP para recepgao da energia eléctrica proveniente dos
centros electroprodutores do SEI, dificuldade que conduz frequen-
temente a inviabilizacdo dos projectos apresentados pelos promoto-
res», pelo que o se considerou «necessario consagrar, para se alcancar
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maior garantia de acesso as redes do SEP dos produtores em regime
especial, procedimentos administrativos eficientes que assegurem a
igualdade de tratamento, a objectividade e a transparéncia das
decisoes».

Neste conspecto, exprime assim o legislador os objectivos do
diploma:

«O presente diploma visa, portanto, estabelecer os instrumentos
legais e os mecanismos que possibilitem o aproveitamento dos refe-
ridos recursos mediante uma gestao racional e transparente da rede
publica, proporcionando uma capacidade de recepcao que responda
adequadamente aos pedidos de entrega da energia eléctrica prove-
niente dos centros electroprodutores do SEI.

Nestes termos, a gestao da capacidade de recepgao das redes do
SEP devera processar-se de acordo com os seguintes mecanismos:

Transparéncia e equidade na atribuicdo das capacidades de recep-
¢ao disponiveis da rede;

Planeamento do reforco das redes pelos operadores do SEP numa
perspectiva integradora do desenvolvimento do SEI e con-
sideracao do investimento correspondente para efeitos da fixa-
¢ao das tarifas reguladas, ao abrigo do Regulamento Tarifério;

Disponibilizacdo aos promotores de projectos de producdo de
energia eléctrica de informacdo actualizada que enquadre as
suas opcoes de investimento.»

Alguns conceitos utilizados pelo diploma merecem definicao no
n.° 2 do artigo 3.°, de que se registam os mais relevantes para a
economia do parecer:

Capacidade de recepgao — «valor maximo da poténcia aparente
que pode ser recebida em determinado ponto da rede do SEP»
[alinea a)];

Capacidade disponivel — «valor maximo da poténcia aparente
em determinado ponto da rede do SEP disponivel para a recep-
¢do de energia de centros electroprodutores» [alinea b)];

Centro electroprodutor — «designagao genérica de central
hidroeléctrica, central eléctrica que utilize fontes renovaveis
ou o processo de co-geracdo, ou central termoeléctrica»
[alinea ¢)];

Entidade promotora — «entidade que se propde construir e
explorar um centro electroprodutor» [alinea f)];

Ligacdo a rede — «elementos da rede que permitem que um
determinado produtor se ligue fisicamente as infra-estruturas
de transporte ou distribuicao de energia eléctrica do SEP»
[alinea j)];

Ponto de recepgao — «ponto preexistente na rede do SEP, pre-
visto ou a criar nos planos de investimento da rede a data
em que o promotor pretende a ligacdo, onde se ird efectuar
a ligacdo do centro electroprodutor» [alinea m)];

Produtor — «entidade singular ou colectiva titular de instalagoes
de produgdo de energia eléctrica no dmbito do SEI» [alinean)];

Recepcdo de energia eléctrica — «entrada fisica de energia eléc-
trica nas redes do SEP» [alinea 0)].

Osn.”* 1 e 2 do artigo 6.° exprimem os principios gerais e especificos
a considerar na aplicagdo do diploma:

«Artigo 6.°
Principios associados a aplicacao do diploma

1 — A aplicacdo do presente diploma, sob critérios de igualdade
de tratamento e de oportunidades, obedece ao cumprimento dos
seguintes principios gerais:

a) Salvaguarda do interesse publico atribuido ao SEP e dos
padroes de seguranca de planeamento e de exploragao das
redes aprovados;

b) Consideragao dos objectivos da politica energética nacional,
nomeadamente no que respeita a mobilizagdo dos recursos
enddgenos renovaveis e de eficiéncia energética para pro-
ducao de energia eléctrica;

¢) Racionalidade da gestao das capacidades disponiveis ou a
criar;

d) Transparéncia das decisoes, designadamente através de meca-
nismos de informagéo e de publicitacao.

2 — A aplicagdo do presente diploma obedece ao cumprimento
dos seguintes principios especificos:

a) Os investimentos nas redes do SEP sao efectuados de acordo
com o estabelecido nos planos de investimento previstos no
artigo 8.

b) Os custos de investimentos nas redes suportados pela con-
cessionaria da RNT, deduzidos de eventuais comparticipagoes
de fundos publicos, sao considerados para efeitos de fixagao

das tarifas de uso da rede de transporte (URT), ao abrigo
do Regulamento Tarifario (RT), previsto no Decreto-Lei
n.° 182/95;

¢) Os custos de investimento induzidos pelas ligacdes dos pro-
dutores previstos no n.° 1 do artigo 2.°, deduzidos das amor-
tizagoes e de comparticipagdes de qualquer natureza, bem
como a remuneracao daqueles investimentos, devem ser con-
siderados adicionalmente no célculo das tarifas de uso da
rede de distribuigdo, ao abrigo do RT, previsto no Decreto-Lei
n.° 182/95;

d) A gestao da capacidade de recepgdo, existente ou previsional,
de energia eléctrica processa-se de acordo com o estabelecido
nos seguintes instrumentos:

i) Plano de expansao do sistema electroprodutor do SEP,
nos termos do artigo seguinte;
i) Planos de investimento nas redes do SEP, nos termos
do artigo 8.
iii) Caracterizacdo das redes do SEP, nos termos do
artigo 9.%

e

~

Os valores das capacidades de recepgao existente ou pre-

visional devem ser disponibilizados pelos operadores das redes

através de documentos de caracterizacao das suas redes, tor-
nados publicos a todos os interessados, nos termos do

artigo 9.%

f) No caso de o produtor pretender estabelecer a ligacdo de
um centro produtor a rede, em data que antecipe a dispo-
nibilidade de uma capacidade do ponto de recepcao prevista
nos planos de investimentos nas redes do SEP, o produtor
comparticipa nos encargos financeiros e outros incorporeos,
resultantes da antecipagao do reforco da rede, nos termos
dos n.°¢ 7 a 9 do artigo 12.°;

g) No caso de vérios produtores se pretenderem ligar ao mesmo

ponto de ligagdo com uma poténcia total superior a capa-

cidade de recepgao disponivel, procede-se a atribuicdo da
capacidade nos termos dos critérios de seleccao definidos no
artigo 13.°

B
G »

Especificamente sobre o processo de atribui¢ao de ponto de recep-
cao de energia eléctrica nas redes do SEP regem, essencialmente,
os artigos 10.° a 14.° do Decreto-Lei n.° 312/2001 — que, pelo seu
interesse para o enquadramento do objecto do presente parecer, pas-
Samos a transcrever:

«Artigo 10.°

Informacao prévia para ligacao as redes
do Sistema Eléctrico de Servico Piblico

1 — Para efeitos de ligagdo as redes do SEP, os promotores dos
centros electroprodutores referidos no artigo 4.°, antes da apresen-
tacdo do pedido para atribuicao do ponto de recepcao de energia
eléctrica, devem, obrigatoriamente, formular junto da DGE pedido
de informagao prévia sobre a possibilidade de ligagdo as mesmas.

2 — Os pedidos devem ser apresentados na DGE entre os dias 1
e 15 do 1.° més de cada quadrimestre.

3 — O pedido deve ser instruido com os elementos sumarios carac-
terizadores do projecto constantes do anexo I do presente diploma,
que dele fica a fazer parte integrante.

4 — Do pedido deve constar o ponto da rede e a data a partir
da qual o promotor pretende a ligagao a rede do SEP. Neste pedido
podem constar alternativas a pretensao principal.

5 — A DGE deve prestar aos promotores as informacoes solicitadas
até 40 dias ap6s o termo do periodo de apresentacdo dos pedidos
referidos non.° 1.

6 — Para efeitos do disposto no presente artigo, os operadores das
redes do SEP devem fornecer & DGE, a solicitacao desta, no prazo
de 30 dias, toda a informacao necessaria para fundamentar a resposta
aos interessados.

7 — A informagao prévia para ligacdo as redes do SEP deve, desig-
nadamente, indicar o local do ponto de recepgao, a tensdo nominal
e o regime de neutro, bem como, se necessario, a data indicativa
a partir da qual existe capacidade de recepcao de energia eléctrica,
além das eventuais alternativas as datas e ao ponto de ligacao pre-
tendido, sem prejuizo do disposto no nimero seguinte.

8 — Para adequada gestao da capacidade disponivel, a informagao
prévia podera enunciar, nomeadamente, limitagoes a entrega de ener-
gia, na perspectiva do artigo 15.°, a titulo previsional, visando habilitar
os promotores com o maximo de informacao util ao desenvolvimento
do respectivo projecto.

9 — A informacao prévia tera em conta os pedidos de atribuicao
de pontos de ligagdo cuja avaliacdo se encontre em curso, nos termos
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do artigo seguinte, para os quais se considera haver, globalmente,
uma reserva provisoria de capacidade.

10 — Quando a informagao a prestar ao interessado seja no sentido
de tornar inviavel a formulacdo do pedido de atribuicdo do ponto
de recepgdo, por falta de capacidade disponivel ou previsional da
rede, a informacao deve conter os fundamentos e as razdes que estao
associados a essa indisponibilidade.

11 — Os pedidos nao atendidos por falta de capacidade das redes
serdao tidos em conta, pelos operadores, na concepgao dos proximos
planos de investimentos das redes do SEP, sem prejuizo da necessaria
optimizagao das respectivas capacidades.

12 — A apresentagao de pedidos de informacéo prévia prevista no
n.° 2 pode ser suspensa, a titulo excepcional, por despacho do direc-
tor-geral da Energia, quando exigido para salvaguarda da boa gestdo
do processo de avaliagdo.

Artigo 11.°
Pedido de atribuicao do ponto de recepcao

1 — Com base na informacao prévia obtida nos termos do artigo
anterior, os promotores podem solicitar 8 DGE a atribui¢do de ponto
de recepcdo de energia eléctrica nas redes do SEP nas condigdes
seguintes:

a) Prestar caucdo, junto da DGE, dentro do prazo de 15 dias
a contar da data de notificagdo da informacdo prévia, nas
condicOes e nos montantes a estabelecer nos termos da regu-
lamentacao prevista no artigo 23.°;

b) Formular junto da DGE o pedido de atribuigdo do ponto
de recepcao de energia eléctrica no prazo méaximo de 70 dias,
ou de 12 meses no caso de aproveitamentos hidricos ou de
parques edlicos a implantar em zonas ambientalmente sen-
siveis.

2 — A contagem do prazo referido na alinea b) do nimero anterior
sera suspensa, por motivos nao imputéaveis ao promotor, relativamente
a apresentacdo de titulo apropriado a reserva do direito do uso da
agua.

3 — Para efeitos do n.° 1, o promotor deve fazer acompanhar o
pedido com todos os elementos necessarios, constantes do anexo II
do presente diploma, que dele faz parte integrante.

4 — No caso de os pedidos de ponto de recepcao abrangerem um
conjunto de projectos que o promotor pretenda tratar de forma inte-
grada, devera o pedido explicitar e fundamentar essa pretensao,
podendo a DGE promover, directamente ou através do operador da
rede a qual se prevé a ligacao, a analise com o promotor da viabilidade
dessa pretensdo e acordar os respectivos termos de execucao.

5— A DGE, no caso de insuficiéncia de instrucdo do pedido ou
de duvidas sobre os elementos que o acompanham, pode solicitar
ao promotor informagdes complementares.

Artigo 12.°
Atribuicido do ponto de recepciao de energia eléctrica

1— A DGE tem o prazo de 30 dias contados a partir da data
da recepcao do pedido para a tomada de decisao sobre a atribuigao
do ponto de recepcao.

2 — A contagem do prazo referido no nimero anterior suspende-se
para a prestacao de informagoes complementares, solicitada pela DGE
nos termos previstos no n.° 5 do artigo anterior.

3 — Encontrando-se o pedido devidamente instruido e ndo havendo
fundamentos para o seu indeferimento, a DGE atribui o ponto de
recepcdo de energia eléctrica actualizando, se necessario, a data pre-
vista para a disponibilizagao de capacidade de ligagao no ponto atri-
buido, de acordo com o horizonte dos planos de investimento a que
se refere o artigo 8.°

4 — O pedido pode ser indeferido com base nos seguintes fun-
damentos:

a) Incompatibilidade do projecto com a politica energética
nacional;

b) Incompatibilidade com outros projectos de natureza nacional
ou municipal, decorrentes de instrumentos de planeamento,
a que a lei atribua prevaléncia;

¢) Incumprimento de condicoes legalmente estabelecidas.

5 — Se a capacidade de recepgao das redes do SEP néo for sufi-
ciente para atender a todos pedidos de recepg¢ao, em conformidade
com o disposto no artigo 11.°, a DGE procede a selecgao desses
pedidos para efeitos de atribuicao da capacidade disponivel, nos ter-
mos do artigo seguinte.

6 — Os pedidos que ndo possam ser considerados por falta de capa-
cidade na data e local pretendidos pelo promotor poderao, mediante
prestacdo de caucao, ficar a aguardar reserva da capacidade até a

data estabelecida para a execugao das obras previstas no plano de
investimentos a que se refere o artigo 8.°

7— A DGE podera atribuir ainda ponto de recepcao mediante
acordo entre o interessado e o operador do SEP a que se pretende
ligar, para antecipagdo do reforco da capacidade de recepgdo das
redes do SEP, em relacdo ao estabelecido no plano de investimento,
conforme disposto na alinea f) do n.° 2 do artigo 6.°

8 — No caso de comparticipagao nos custos do refor¢o da rede,
referidos no nimero anterior, a prestagao da caugdo prevista no n.° 6
nao ¢é obrigatdria.

9 — Na falta do acordo previsto no n.° 7, compete a DGE, a pedido
do promotor e ouvida a ERSE, arbitrar os valores da comparticipacao.

Artigo 13.°

Critérios de seleccao de pedidos para atribuicao
da capacidade de recepcao de energia eléctrica

1 — Sem prejuizo do artigo seguinte, quando a capacidade de recep-
¢do existente ou previsional das redes do SEP nao for suficiente para
atender a todos os pedidos de ligacao, a DGE pode proceder a selecgao
dos pedidos para efeitos de atribuicao da capacidade disponivel, uti-
lizando os critérios estabelecidos no nimero seguinte.

2 — A seleccao dos pedidos para atribuicdo das capacidades de
recepcao das redes do SEP processa-se, tendo em conta os principios
gerais estabelecidos no artigo 6.°, com observancia dos seguintes
critérios:

a) Os beneficios de natureza ambiental resultantes da produgao
de electricidade pela utilizagao de energias limpas;

b) A eficiéncia energética associada ao processo produtivo das
instalagdes em projectos equiparaveis;

¢) Os custos evitados pelo SEP com a construcéo e a exploragao
dos centros electroprodutores;

d) A seguranga do abastecimento no SEN;

e) Os efeitos induzidos na fiabilidade e na seguranca da rede
do SEP;

f) A harmonizacdo dos locais de producao dos centros elec-
troprodutores ¢ dos pontos de recepcao com os planos de
investimento das redes do SEP, aprovados nos termos pre-
vistos no presente diploma;

g) O grau de relevancia dos efeitos induzidos no desenvolvimento
local, designadamente através de aproveitamentos integrados,
e o interesse socio-econémico do projecto.

3 — A seleccao dos pedidos processa-se tendo em consideragao
a ponderagao conjunta dos critérios estabelecidos no nimero anterior,
os quais, pela hierarquia por que estao apresentados, servirao de
desempate em caso de coincidéncia de datas pretendidas de igualdade
na valia global de cada projecto ou de usufruto da ligacdo a rede.

Artigo 14.°
Atribuicdo do ponto de recepcao de energia eléctrica por concurso

1 — Sem prejuizo dos artigos 11.°, 12.° e 13.° do presente diploma,
os pontos de recepcdo de energia eléctrica podem também ser atri-
buidos mediante a realizacdo de concurso, nomeadamente nas seguin-
tes situacoes:

a) Prioridade na concretizacdo de projectos inseridos em pro-
gramas especificos aprovados pelo Governo no ambito das
opgoes da politica energética nacional, com caracter de orien-
tacdo para os mercados, designadamente em cumprimento
de objectivos estabelecidos pela Unido Europeia;

b) Optimizagdo da utilizacdo da capacidade de recepcao dis-
ponivel das redes do SEP.

2 — A realizacdo do concurso ¢ determinada por despacho do
Ministro da Economia, sob proposta da Direcgao-Geral da Energia.

3 — O concurso tem por base um caderno de encargos elaborado
pela Direccao-Geral da Energia e aprovado pelo Ministro da Eco-
nomia.

4 — A realizagao do concurso e os requisitos a integrar no respectivo
caderno de encargos obedecem ao cumprimento dos principios esta-
belecidos no artigo 6.%»

Note-se que o transcrito artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 312/2001,
correspondente a redaccdo originaria do diploma, foi entretanto
objecto de alteragdo, operada pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005, pas-
sando a ter a epigrafe «Atribuicdo de poténcia através de proce-
dimento concursal» e a conter uma tramitacao mais pormenorizada
do processo de atribuigao por concurso. Porém, ndo se mostra neces-
sdria a transcricao do novo texto, na medida em que a sua entrada
em vigor [17 de Fevereiro de 2005 (*°)] € posterior a data dos actos
em causa no presente parecer — pelo que no momento da edigdo
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destes os seus autores apenas podiam tomar em consideragao a redac-
¢do origindria do diploma.

1.5 — Olhando as normas reproduzidas do Decreto-Lei
n.° 312/2001, diremos, em tragos muito gerais, que o processo de
atribuicao de pontos de recepgdo de energia eléctrica nas redes do
SEP se inicia com um pedido de informagdo prévia (PIP) sobre a
possibilidade de ligacao aquelas redes, cabendo a Direccao-Geral de
Geologia e Energia (DGGE) dar a devida resposta, que serd fun-
damentada e que pode ser no sentido da viabilidade ou inviabilidade
da subsequente formulagao do pedido de atribuicio do ponto de recep-
¢do, em funcado da capacidade disponivel ou previsional das redes
(artigo 10.°).

Com base na informagao prévia, os promotores podem solicitar
a DGGE a atribuicao de ponto de recepgao de energia eléctrica nas
redes do SEP (artigo 11.°).

A DGGE cabe, entao, proferir decisao sobre a atribui¢ao do ponto
de recepcao, sendo estabelecido um prazo de 30 dias para a tomada
de decisao, contados a partir da data da recepcao do pedido. A decisao
sera no sentido de atribuir ou de néo atribuir o ponto de recepgao
de energia eléctrica, estando previstos como fundamentos do inde-
ferimento os seguintes: incompatibilidade do projecto com a politica
energética nacional; incompatibilidade com outros projectos de natu-
reza nacional ou municipal, decorrentes de instrumentos de planea-
mento, a que a lei atribua prevaléncia; e incumprimento de condigoes
legalmente estabelecidas (artigo 12.°).

Se a capacidade de recepcao existente ou previsional das redes
do SEP nao for suficiente para atender a todos os pedidos de ligagao
em condicoes de serem admitidos, a DGGE procede a seleccao dos
pedidos para efeitos de atribuicao da capacidade disponivel, devendo
ter em conta os principios gerais do artigo 6.° e observando os critérios
previstos, que se prendem com: beneficios ambientais, eficiéncia ener-
gética, poupanca de custos para o SEP, seguranca do abastecimento
no SEN, fiabilidade e seguranca da rede do SEP, adequacdo aos
planos de investimento das redes do SEP e efeitos no desenvolvimento
local. A selecc@o tera lugar segundo uma ponderacao conjunta dos
critérios referidos, havendo desempate, sendo necessario, pela hie-
rarquia por que foram apresentados (artigo 13.°).

Em alternativa, a atribuicdo de pontos de recepgao de energia eléc-
trica pode efectuar-se mediante a realizagdo de concurso, determinada
pelo competente membro do Governo, sob proposta da DGGE,
devendo respeitar os principios estabelecidos no artigo 6.° (artigo 14.°).

2 — Perante este quadro normativo surge, entao, o despacho
n.° 53-A/XV1/2005, do Secretario de Estado do Desenvolvimento Eco-
némico, de 9 de Fevereiro, que importa conhecer na integra:

«Despacho n.° 53-A/XVI/2005. — Considerando o previsivel
aumento da procura de energia eléctrica nos préximos anos e a neces-
sidade da existéncia em tempo de uma infra-estrutura de produgao
de electricidade capaz de satisfazer essa procura, sem colocar em
risco o abastecimento aos consumidores;

Considerando que a atribuicio de pontos de recepcdo constitui
um instrumento influenciador da evolucao do sistema electroprodutor
nacional, que deve ser utilizado a luz de um conjunto de principios
fundamentais, como o nivel da seguranca do abastecimento nacional,
o fomento do desenvolvimento sustentdvel, o movimento de libera-
lizacao do mercado da energia, a evolucao das tecnologias e o desen-
volvimento da rede de transporte energético;

Considerando que a nivel da seguranca do abastecimento nacional
importa efectuar um balanco que tenha em consideragao, nomea-
damente, a diversificacao de fontes e, em consequéncia, a ndo depen-
déncia acentuada de uma tunica fonte, e que, simultaneamente, deve
ser dada liberdade aos agentes para agirem em regime de mercado
e de acordo com a sua livre iniciativa, respeitando sempre as restrigdes
técnicas e a seguranca de abastecimento;

Considerando que o desenvolvimento de algumas tecnologias de
produgao de energia eléctrica podera contribuir para a rentabilizagao
dos investimentos efectuados, ou a efectuar, em infra-estrutura a nivel
nacional, nomeadamente no que respeita ao gas, promovendo o seu
funcionamento em regime de mercado;

Considerando que foram recebidos na Direccao-Geral de Geologia
e Energia (DGGE) pedidos de informacao prévia relativos a diversos
projectos de centros produtores, do regime ordinério, que foram ja
informados pela Rede Eléctrica Nacional, S. A. (REN), e comunicados
aos interessados;

Considerando que esses pedidos se distribuem por trés zonas de
rede, cuja poténcia disponivel €, em cada uma delas, inferior ao soma-
tério das poténcias dos projectos que as mesmas se pretendem ligar;

Considerando que, para essas situagoes, o artigo 13.° do Decreto-Lei
n.° 312/2001, de 10 de Dezembro, estabelece que se procedera a selec-
¢ao dos pedidos de ponto de recepgao segundo critérios que sao iden-
tificados no n.° 2 do mesmo artigo;

Considerando que todos os projectos apresentam grande similitude,
usando o mesmo combustivel e a mesma tecnologia — centrais a gas

natural de ciclo combinado —e propdem poténcias unitarias da
mesma ordem;

Considerando que, assim, a aplicacdo dos critérios referidos se
encontra manifestamente prejudicada, nao se tornando possivel dis-
tinguir e ordenar os projectos segundo os critérios do mencionado
artigo, designadamente a nivel ambiental, de eficiéncia, de seguranca
e fiabilidade do sistema eléctrico, ndo sendo também hierarquizaveis
em termos de localizacdo ou de impacte sécio-econdmico;

Considerando que os pedidos de ponto de recepcao para centrais
de ciclo combinado apresentados a DGGE sao também enquadraveis
pelo disposto no Decreto-Lei n.° 183/95, de 27 de Julho, em particular
no seu artigo 32.°, relativo aos critérios de atribui¢ao de licenga nao
vinculada de producao;

Considerando que, ao abrigo do artigo mencionado no paragrafo
precedente, foram estabelecidos critérios para a atribuigao, ou res-
pectiva recusa, de licenga nao vinculada de producéo, prevendo, em
particular, o caso de concorréncia de pedidos para a mesma loca-
lizacao;

Considerando que a atribuicdo de pontos de recepgao para até
sete grupos a gés de ciclo combinado em nada prejudica os principios
de politica energética supra-enunciados, antes contribui para a sua
promocao, na assumpcao do reforgo previsto de poténcia de geragao
a partir de recursos hidricos, e que, aquando de posterior atribuicdo
de pontos de recepcao, serao considerados o mesmo tipo de principios,
designadamente a diversificacao de fontes e a promocao de tecnologias
de geracdo, para além do gas, designadamente a partir do carvao;

Considerando que o processo de decisdo deve recorrer a critérios
publicos e transparentes:

Determino o seguinte procedimento 8 DGGE para a atribuicdo
de ponto de recepcao aos pedidos relativos a centrais a gas de ciclo
combinado que se encontrem para decisao, a adoptar quando os pedi-
dos retinam as condicOes genericamente requeridas e no caso de a
capacidade de recepcao da rede nao comportar o total solicitado,
reconhecendo-se ndo haver base de selecgao bastante nos termos do
artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 312/2001, de 10 de Dezembro:

1— Os pedidos serdo atribuidos sequencialmente, até preenchi-
mento da poténcia contemplada pela REN na resposta aos pedidos
de informagao prévia.

2—Se a poténcia de recepgdo disponivel ndo comportar todos
os pedidos em analise, sera atribuida prioridade considerando:

a) A antiguidade do pedido de ponto de recep¢ao, com apre-
sentacdo do projecto, uma vez que € a partir desse momento
que os promotores efectivamente demonstram compromisso
com a sua realizagao. Alternativamente, caso as respostas da
DGGE aos pedidos de informagao prévia (PIP) tenham sido
enviadas em datas préximas, ¢ por forma que a data dos
actos da DGGE nao influa no estabelecimento da prioridade,
sera considerado o periodo de tempo que medeia entre a
data de resposta da DGGE ao PIP e a data de entrada na
DGGE do pedido de ponto de recepgao;

b) A sua acomodagao a politica energética nacional, para o que
serdao tidos em conta os trés eixos estratégicos definidos na
Resolucao do Conselho de Ministros n.° 63/2003, de 28 de
Abril: seguranca do abastecimento nacional, desenvolvimento
sustentavel e promocao da competitividade nacional.

3 — Com vista a promover a concorréncia, a atribuigao de poténcia
nao deverd implicar para qualquer grupo econdémico, na tecnologia
de ciclo combinado e tendo em conta as participagoes em cada centro
produtor, um peso de mais de metade da poténcia atribuida nesta
tecnologia a nivel nacional, até 30 de Junho de 2005, e a nivel ibérico
apos essa data.

4 — No caso de nao serem satisfeitos todos os pedidos, os inte-

ressados poderao solicitar a DGGE novas condicoes de ligagao.»

Este despacho do SEDE serviu, em seguida, de suporte a elaboracao
da ja referida informacdo n.° 52/05, do director-geral de Geologia
e Energia, de 10 de Fevereiro, em que se procedeu a analise dos
processos pendentes para atribuigdo de pontos de recepcdo e a apre-
sentacdo de uma proposta de atribui¢ao definitiva, posteriormente
acolhida.

Nessa informagao enunciam-se os processos, os pedidos de infor-
magdo prévia antes apresentados, os candidatos que solicitaram a
atribuicao de ponto de recepgao e as poténcias pretendidas e pro-
cede-se a analise dos pedidos de acordo com os seguintes pontos
de vista: «data de entrada do pedido de ponto de recepgao», «aco-
modagao a politica energética nacional» e «efeitos na concorréncia».

Vejamos o seu teor:

«Na sequéncia do despacho n.° 53-A/XV1/2005, de 9 de Fevereiro,
do Sr. SEDE relativamente a atribuicido de pontos de recepgdo para
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CCGT, procedeu-se a analise dos processos em causa com vista a
atribuicao de pontos de recepcao.
1 — Processos em analise:

Zona de rede 46 — Sines:
Processo n.° 464 — PIP da Galp Power de Maio de 2002

para 430 MVA;

Processo n.° 475 — PIP da Galp Power de Setembro de 2002
para 430 MVA adicionais;

Processo n.° 730 — PIP da Energy Way de Maio de 2004
para 860 MVA;

Processo n.° 733 — PIP da CPPE/ENDESA de Maio de
2004 para 860 MVA;

Processo n.° 1174 — PIP da CPPE/ENDESA de Setembro
de 2004 para 860 MVA adicionais;

Zona de rede 26 — Figueira da Foz:
Processo n.° 731 — PIP da IBERDROLA de Maio de 2004

para 914 MVA;

Processo n.° 732 —PIP da CPPE de Maio de 2004
para 860 MVA;

Processo n.° 1173 — PIP da Dawn Energy de Setembro de
2004 para 860 MVA;

Zona de rede 34 — Abrantes — processo n.° 467 — PIP da Tejo
Energia de Maio de 2002 para 940 MVA;

Zona de rede 32 — Nisa — processo n.° 734 — PIP da CPPE
de Maio de 2004 para 860 MVA.

Os varios processos, a excepgao dos n.°® 1173 e 1174, obtiveram
ja resposta ao seu pedido de informagdo prévia nas datas constantes
da tabela anexa.

Até a data do referido despacho todos os requerentes solicitaram
ja a atribuicdo de ponto de recepcdo, excepto no respeitante aos
processos n.° 475, 734, 1173 e 1174. Embora as cartas de resposta
aos PIP tenham sido enviadas com diferencas temporais, as respectivas
solicitagoes de ponto de recepcao ultrapassaram o diferencial de tempo
no envio, nao tendo impacte na aplicacao dos critérios estabelecidos.

2 — Atribuicao de poténcia. — Face a solicitagdo elevada de pedi-
dos foi solicitada pela DGGE a REN novas condi¢des de ligagao
para mais grupos nas zonas em causa, desde que nao alterassem subs-
tancialmente as condicdes inicialmente apresentadas (designadamente
que impliquem a construgdo de novas linhas).

A REN apresentou condicoes de ligagao para mais um grupo em
Sines, condicionado a disponibilidade de interligacdo com Espanha
pelo Algarve, a ocorrer em 2010.

2.1 — Analise da data de entrada do pedido de ponto de recep-
¢a0. — Os pedidos de pontos de recepgao solicitados foram todos
acompanhados do respectivo projecto, estando no entanto os processos
incompletos nalguns casos. As situagdes sao diversas consoante a zona
de rede.

No caso da zona de rede 46 (Sines):

Todos os processos que solicitaram ponto de recepgao tém pro-
jecto e terreno disponivel. O processo n.° 464 nao apresentou
estudo de impacte ambiental uma vez que aguardava a resposta
ao processo n.° 475, onde se integraria, e o processo n.° 733
nao entregou estudo de impacte ambiental, tendo no entanto
um ano para o realizar;

Segundo a ordem de entrada de pedido de ponto de recepgao,
deveria ser atribuido ponto de recepcao provisério até a
entrega de estudo de impacte ambiental para o pedido n.® 464,
da Galp Power (430 MVA), e 860 MVA para o pedido n.° 733,
da CPPE/Endesa (430 MVA deste pedido ficam condicionados
a disponibilidade de interligagdo pelo Algarve a ocorrer em
2010).

No caso da zona de rede 26 (Figueira da Foz):

Todos os processos que solicitaram ponto de recepgio tém pro-
jecto. O processo n.° 731, da IBERDROLA, nao apresentou
ainda comprovativo dos terrenos. O processo n.° 732, da CPPE,
nao apresentou ainda estudo de impacte ambiental, tendo um
ano para o realizar;

Segundo a ordem de entrada de pedido de ponto de recepcio
deveria ser atribuido ponto de recepcao provisorio até a
entrega de estudo de impacte ambiental ao pedido n.° 732
da CPPE (860 MVA).

No caso da zona de rede 34, uma vez que s6 existe um pedido,
devera ser atribuido ponto de recepgao provisério a Tejo Energia
para 940 MVA até a apresentagao de comprovativos dos terrenos.

2.2 — Analise de acomodacao a politica energética nacional. — O
Plano de Expansao do Sistema Electroprodutor de 2003 preparado
pela REN prevé a entrada de mais um grupo ja em 2007 e de cinco

grupos nos proximos oito anos. A DGGE considera fundamental a
atribuicao de pontos de recepcao a curto prazo com vista a permitir
o investimento em centrais de ciclo combinado. Nota-se, tendo em
conta o novo contexto de mercado em que os investimentos sao rea-
lizados, a possibilidade de alguns dos pedidos nao serem concretizados.

Nesse sentido, a atribui¢do de poténcia em causa enquadra-se com
as necessidades do sistema e seguranca.

Em termos do desenvolvimento sustentavel e promogao da com-
petitividade nacional, os projectos apresentados apresentam condicoes
idénticas, ndo sendo possivel discriminar entre eles.

2.3 — Andlise dos efeitos na concorréncia. — Com as atribuicoes
previstas preliminarmente no n.° 2.1, a poténcia instalada em CCGT,
tendo em conta as participacoes em cada centro produtor, em Portugal
apos conclusdo dos projectos apresentados seria a seguinte:

CPPE — 2956 MVA (TER — 1176 MVA, 40% da TURBO-
GAS — 396 MVA, Sines — 430 MVA, Figueira da
Foz — 860 MVA, 10 % da Tejo Energia — 94 MVA);

International Power — 1017 MW (60% da TURBO-
GAS — 594 MVA e 45 % da Tejo Energia — 423 MVA);

ENDESA — 759 MVA (Sines — 430 MVA e 35% da Tejo
Energia — 329 MVA);

Galp Power — 430 MVA;

EDF — 94 MVA (10 % da Tejo Energia).

Neste cendrio, a CPPE deteria 56 % do total de capacidade instalada
de CCGT em Portugal apés a atribuicdo e conclusdao dos projectos.
Apesar de se considerar que o MIBEL deve ser o mercado de refe-
réncia, a aplicagdo do despacho do Sr. SEDE implica a niao pos-
sibilidade de atribuicao dos trés grupos a CPPE.

Assim, propde-se a atribuicdo a CPPE de um grupo em Sines e
um grupo na Figueira da Foz. A poténcia nao atribuida nesta fase
a CPPE na Figueira da Foz deverd entao ser disponibilizada ao pedido
da IBERDROLA. No futuro, com novas condigoes de ligacdo e num
contexto de MIBEL, a CPPE ter4 direito ao seguinte grupo na Figueira
da Foz.

3 — Atribuicao final. — Assim, nos termos desta informacao e do
despacho do Sr. SEDE cumpre-me informar a atribuicdo definitiva
de poténcia nesta fase:

Sines:

Galp Power — 430 MVA;
CPPE — 430 MVA;
ENDESA — 430 MVA;

Figueira da Foz:

CPPE — 430 MVA;
IBERDROLA — 457 MVA,;

Abrantes — Tejo Energia — 940 MVA.

A DGGE solicitara novas condigoes de ligacdo a rede para os pedi-
dos que nao foram satisfeitos apds um estudo detalhado pela REN
do impacte dessas novas condigoes de ligacdo na politica energética,
nomeadamente na diversificacdo de energias primdrias e seguranca
de abastecimento a submeter pela DGGE a tutela.»

Segue-se a esta informacdo uma tabela anexa, onde se sintetiza
esquematicamente a sequéncia dos diferentes processos, com as datas
dos diferentes tramites. Por ai se pode verificar que os requerimentos
dos diferentes interessados para atribuicdo de pontos de recepgao
deram entrada nas seguintes datas: 2 de Abril de 2003 (Galp); 9 de
Abril de 2003 (Tejo Energia); 29 de Dezembro de 2004 (CPPE e
CPPE/ENDESA); 14 de Janeiro de 2005 (Energy Way e IBER-
DROLA).

Conhecidos, pois, os dados que nos foram facultados sobre o objecto
do parecer, cabe empreender de seguida a sua apreciagao juridica.

III — 1 — Comecemos por concentrar a nossa atencao no despacho
n.° 53-A/XVI/2005, do SEDE do XVI Governo Constitucional, de
9 de Fevereiro ().

Esse despacho tem como motivacdo explicita a seguinte factua-
lidade: apresentacao de varios candidatos a atribuigdo de pontos de
recepgdo de energia eléctrica nas redes do SEP, excesso dos pedidos
face a capacidade de recepgao das redes e impossibilidade de selecgiao
das candidaturas segundo os critérios legais estabelecidos no
artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 312/2001.

Perante este quadro, o referido Secretario de Estado determina
a DGGE, nesse despacho, que sejam adoptados novos critérios de
atribuicao de pontos de recepgao, em particular para a hipétese de
os pedidos excederem a poténcia de recepcao disponivel. Esses cri-
térios extravasam os que resultariam da aplicacdo do Decreto-Lei
n.° 312/2001 e neles avultam, para efeitos de selecgao dos candidatos,
os seguintes: a) ordem de entrada do pedido; b) adequacao a politica
energética nacional; ¢) limitagdo a metade da poténcia maxima atri-
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buivel a qualquer grupo econémico concorrente para a tecnologia
utilizada (centrais a gés natural de ciclo combinado).

Quanto ao segundo desses critérios, ainda se vislumbra, entre os
principios gerais estabelecidos no artigo 6.° do Decreto-Lei
n.°312/2001, uma referéncia a «consideragao dos objectivos da politica
energética nacional» [n.° 1, alinea b)]. Ja quanto aos outros dois cri-
térios, deles nao se encontra eco no elenco enunciado no artigo 13.°
do diploma, sendo o primeiro (o da antiguidade do pedido de ponto
de recepcdo) manifestamente aleatério.

Com efeito, a lei estabelece um prazo-regra maximo de 70 dias
para a apresentacao de pedido de atribuicdo, a contar da decisao
do pedido de informagdo prévia [artigo 11.°, n.° 1, alinea b)] (3'),
mas este, por sua vez, nao estd condicionado a qualquer prazo
(artigo 10.°, n.° 2). E, além disso, esta contemplada, expressamente,
a possibilidade de se cumularem véarios pedidos de recepcao para
uma mesma capacidade disponivel, impondo a lei uma decisdo conjunta
e uma selec¢do com base em determinados critérios, e ndo uma atri-
buicdo sequencial por ordem de chegada.

Note-se ainda que o despacho em apreco visou fornecer critérios
para a decisao da competéncia do DGGE relativamente aos pedidos
que se encontravam pendentes a data do despacho — embora sem
avancgar para a aplicagao desses critérios aos pedidos concretos exis-
tentes, o que sé veio a ocorrer nas subsequentes informacéao e decisao
do DGGE.

Caracterizemos, entdo, aquele despacho governamental.

2 — Recorde-se que na distingdo doutrindria entre regulamento e
acto administrativo se sublinha, em regra, o caracter geral e abstracto
das disposicoes regulamentares e o caracter individual e concreto dos
actos administrativos. A generalidade traduz-se em nao ter destina-
tarios determinados ou determindveis e a abstraccao em ser aplicavel
a um conjunto indeterminado de casos (*2).

No entanto, existem situacdes de dificil distincdo. Refere Freitas
do Amaral que ainda serd norma um comando dirigido a um grupo
restrito de pessoas, todas determinadas ou determinaveis, desde que
se disponha por meio de categorias abstractas, ou um comando dirigido
auma pluralidade indeterminada de pessoas que se esgote na aplicagao
a uma tUnica situagdo concreta (**). Este autor considera que jd ha
norma desde que haja generalidade, nao sendo indispensavel a vigéncia
sucessiva ou execucdo permanente de que Marcello Caetano fazia
depender a existéncia de uma norma (34).

E ha ainda que ponderar a existéncia de actos que se aplicam,
de uma s6 vez, a um nimero determinado ou determinavel de pessoas,
designados de actos gerais, ¢ que devem ser analisados como um feixe
de actos administrativos individuais e concretos, € nao como comandos
normativos (*).

O despacho em anélise demanda a sua interpretacdo a luz destes
conceitos doutrindrios.

Independentemente da sua qualificacdo como regulamento ou acto
administrativo, note-se, desde ja, que o despacho n.° 53-A/XV1/2005
nao consubstancia um acto final e definitivo do processo de atribuigao
de pontos de recepgdo de energia eléctrica — antes surge como um
acto intermédio do processo, em que se integram orientacoes para
a decisao final, esta da competéncia do director-geral de Geologia
e Energia, ao abrigo do artigo 12.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.© 312/2001.

Ponto ¢é saber se essas orientagoes se destinavam apenas a decidir
os pedidos ja entrados até entao, esgotando-se numa tnica aplicacao,
concretizada pelo subsequente despacho do DGGE — ou se, pelo
contrario, essas orientagées tinham uma potencialidade de aplicacao,
ndo apenas a esses pedidos pendentes, mas a todos os que viessem
futuramente a ser apresentados.

Observando a letra do despacho n.° 53-A/XVI/2005, detecta-se
alguma ambiguidade.

Por um lado, parece abstrair-se da situacdo concreta em presenga:
em alguns dos considerandos do despacho governamental fala-se da
necessidade de dar resposta ao «previsivel aumento da procura de
energia eléctrica nos proximos anos» e de visar a «diversificacao de
fontes» e o «desenvolvimento de algumas tecnologias». E os critérios
fixados na parte deciséria do despacho nao concretizam aspectos dos
pedidos existentes, pelo que se afigura possivel a sua sucessiva apli-
cacao a esses pedidos e a pedidos futuros.

Mas, a0 mesmo tempo, o despacho tem presente um conjunto deter-
minado de interessados, ja entao definido, e a impossibilidade de
desempate entre esses candidatos — como se evidencia quando, nos
considerandos, se afirma que «todos os projectos apresentam grande
similitude» ou quando, na parte decisoria, se reconhece «nao haver
base de seleccdo bastante» e se determina a fixacdo de critérios para
aplicar aos pedidos «que se encontrem para decisao».

Estes tltimos trechos do despacho, ainda que impressivos, nao se
afiguram decisivos para a sua caracterizagao, se confrontados com
outras passagens do texto que sugerem a pretensao de aplicacao futura
dos critérios estabelecidos.

Assim, no n.° 3 da parte deciséria fixa-se um limite a atribuicao
de poténcia por grupo econdémico, na tecnologia de ciclo combinado,
cujo ambito territorial de aplicagao se escalona por momentos tem-

porais diversos («metade da poténcia atribuida nesta tecnologia a
nivel nacional, até 30 de Junho de 2005, e a nivel ibérico apds essa
data»), e no n.° 4 admite-se ja que, «[nJo caso de nao serem satisfeitos
todos os pedidos, os interessados poderao solicitar a DGGE novas
condicoes de ligagao».

Ou seja, configura-se a aplicacdo do critério do limite de poténcia
por grupo econémico com alcance diverso para pedidos apreciados
antes e depois da data referida — o que aponta para a aplicagao
dos critérios em mais de uma ocasido. E prevé-se a apresentagiao
de novos pedidos, sem especificacdo da necessidade de ponderagio
de outros critérios — o que deixa implicita a ocorréncia de nova apli-
cacao dos critérios ja fixados no despacho.

Embora o despacho governamental tenha sido motivado por uma
situacdo concreta, cuja resolucdo se pretendeu assegurar, tudo leva
a crer que nele se perspectivou a sua virtualidade para resolver situa-
¢oes futuras. Nessa medida, o despacho acaba por revestir uma dimen-
sdo de possivel aplicagdo a um leque indeterminado de entidades
e casos (*®) — pelo que propendemos para a atribuicio de natureza
regulamentar ao despacho n.° 53-A/XV1/2005.

3 — Assente a qualificacdo do despacho governamental em aprego
como regulamento, coloca-se a questao de apurar o seu caracter interno
ou externo.

Para Afonso Queird, os regulamentos externos «analisam-se em pre-
ceitos que se dirigem nao s6 ao 6rgao da Administracao que os edita
ou faz, ou a outros 6rgaos da Administracao, mas também a terceiras
pessoas, a particulares ou administrados, que se encontrem em face
dela numa relagao geral de poder», enquanto os regulamentos internos
«tém uma eficécia juridica unilateral, uma eficicia que se esgota no
ambito da prépria Administracao, dirigindo-se exclusivamente para
o interior da organizagdo administrativa, sem repercussao directa nas
relagdes entre esta e os particulares» (37).

Na defini¢do de Freitas do Amaral, sao regulamentos externos os
que «produzem efeitos juridicos em relacao a outros sujeitos de direito
diferentes, isto é, em relagdo a outras pessoas colectivas publicas ou
em relagdo a particulares» e sdo regulamentos internos aqueles que
«produzem os seus efeitos juridicos unicamente no interior da esfera
juridica da pessoa colectiva ptblica de que emanam» (%).

O relevo prético da distincao traduz-se na concepgao tradicional
de que os regulamentos internos nao sao susceptiveis de impugnagao
contenciosa, que ficaria reservada aos regulamentos com eficécia juri-
dica externa (*°).

Porém, essa distincao esta actualmente posta em crise. Assim o
assinala Vieira de Andrade, referindo-se a um «alargamento da zona
considerada externa em face da Administragdo» ou a um «alargamento
do dominio do juridico» (*).

Como adverte Gomes Canotilho (*!), «considera-se, hoje, preva-
lecente, a tese da ndo diferenciagdo qualitativa entre ‘actividade
interna’ e ‘actividade externa’ da administragao, dado que ambas sdo
juridicamente relevantes». Nao se apresentam, pois, como compar-
timentos estanques.

E se essa projeccao externa dos regulamentos internos nao ¢ bastante
para os submeter a controlo jurisdicional de legalidade, a mesma
permite, ao menos, que a eventual ilegalidade de tais regulamentos
possa relevar para a determinagdo de vicios dos actos administrativos
que os apliquem.

Neste sentido se pronuncia Vieira de Andrade, sublinhando que
os regulamentos internos, «embora nao possam ser objecto de recurso
contencioso, nao deixam de poder relevar ai para a determinagio
de eventuais vicios dos actos administrativos que os apliquem — se
forem ilegais — ou os ignorem — se ndo for fundamentada a sua
desaplicacao no caso». E prossegue: «Num caso como noutro, os regu-
lamentos internos tém relevo indirecto na ordem externa, ao denun-
ciarem sintomas de ile§alidade ou de violacdo do principio da igual-
dade de tratamento.» ()

Revertendo ao despacho governamental em analise, verifica-se que
estamos perante orientacdes dirigidas pelo autor do despacho a enti-
dade colocada na sua dependéncia sobre a forma como deve actuar
em relagao a pedidos concretos de atribuicao de pontos de recepgao
de energia eléctrica. O despacho € dirigido a servico dependente do
Ministério (**): os destinatarios directos do despacho sdo a DGGE
e o seu director-geral, e nao os concretos interessados na pretendida
atribuicao de pontos de recepcao. Tratam-se, afinal, de instrugoes de
servigo, dirigidas por um 6rgao superior da hierarquia a érgao colocado
na sua dependéncia — e, como instrugoes de servico, cabe na categoria
dos actos internos.

Segundo Marcello Caetano, se os actos praticados pela Adminis-
tragao «se limitam [...], nos seus efeitos juridicos, a tornar possivel
a pratica de outro acto ou a conferir algum caracter ou valor novo
a um acto existente, havera actos internos, isto €, actos cujos efeitos
se produzem apenas nas relacgdes interorganicas». E especifica: «E
o caso, por exemplo, das ordens hierarquicas; das instrucoes e des-
pachos interpretativos genéricos; das autorizacdes dadas por um 6rgao
como condicdo de exercicio da competéncia de outro 6rgao da mesma
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pessoa colectiva e dos pareceres obrigatérios de um 6rgao consultivo,
sem cuja emissao o 6rgao activo nio pode decidir.» (*4)(*%)

Para Mario Esteves de Oliveira, sao internos «aqueles actos que
produzem todos os seus efeitos no seio da institui¢io administrativa
e nao se projectam na esfera de outros sujeitos de direito», os quais,
porque «ndo definem situacdes juridicas da Administracao e de par-
ticulares», «ndo se consideram definitivos para efeitos de recurso con-
tencioso». Assim, sd0 actos internos: as «ordens ou instrugoes de servico
dirigidas por 6rgaos superiores da hierarquia aos 6rgaos (ou aos seus
titulares) colocados na sua dependéncia sobre a forma como devem
actuar em casos concretos»; oS «actos opinativos, através dos quais
a Administragao define, a propdsito de um caso concreto, qual é
a sua interpretagdo do direito ou dos factos»; os «pareceres dos 6rgaos
consultivos e as informacoes dos servicos sobre um determinado caso
concreto.» (46)

Também Freitas do Amaral definiu actos internos como «aqueles
cujos efeitos juridicos se produzem no interior da pessoa colectiva
cujo 6rgao os praticou», por contraponto com os actos externos, que
serao «aqueles cujos efeitos juridicos se projectam na esfera juridica
de outros sujeitos de direito diferentes daquele que praticou o
acto» (*7). E deu como exemplos de actos internos: «as ordens que
um superior hierarquico d4 a um seu subalterno em matéria de servigo;
as instrugoes e despachos interpretativos; as autorizagoes dadas pelo
orgao de uma pessoa colectiva a outro drgao da mesma pessoa colec-
tiva; o acto pelo qual um 6rgdo manda promover a elaboragao de
um diploma legal, ou de um contrato, ou de um acto, ou de um
plano, ou de um programa; o acto pelo qual um érgao colegial mandata
o seu presidente para ne§0ciar com terceiros a obtencdo de certos
apoios financeiros; etc..» (*)

Ora, atenta a natureza regulamentar das instrugoes de servico con-
tidas no despacho em apreco, parece resultar do seu caracter interno
a caracterizagdo desse despacho, prima facie, como regulamento
interno — o que podera excluir a sua impugnabilidade directa.

Porém, isto nao significa que o despacho em causa nao tenha reper-
cussao externa.

Trata-se de um regulamento que nao se esgota no dmbito da orga-
nizacdo administrativa, na medida em que vem a operar efeitos, através
de actos administrativos de aplicagdo, em situacoes individuais e con-
cretas exteriores a Administracao. Deste ponto de vista, podemos
dizer que constitui aquilo que a doutrina designa de regulamento
mediatamente operativo (*).

Com efeito, esse despacho veio a ter efectiva repercussao na posicao
dos interessados, porquanto influenciou decisivamente o acto de atri-
buicdo dos pontos de recepcao de energia eléctrica, a cargo do
DGGE (*9).

Nesta conformidade, e independentemente de qualquer juizo sobre
a questao da impugnabilidade do despacho regulamentar em causa,
sempre serd de concluir no sentido da possibilidade de afericao da
ilegalidade do despacho n.° 53-A/XVI1/2005, proferido pelo SEDE,
a qual relevara para a determinac@o de vicios do acto administrativo
do DGGE que lhe deu aplicacdo.

4 — Reconhecida a natureza regulamentar do despacho governa-
mental sub judicio, importa averiguar acerca da ocorréncia das ile-
galidades invocadas na consulta.

Comeca-se por assinalar a omissdo da publicacao desse despacho,
enquanto regulamento.

Ao revestir natureza regulamentar, o despacho em apreco apresen-
ta-se materialmente como um despacho normativo (°!), ainda que for-
malmente nao lhe tivesse sido conferida essa designagao.

Neste contexto, tenha-se presente que o actual artigo 119.°, n.° 1,
alinea 4), da Constituicdo determina a publicagdo no jornal oficial
dos «decretos regulamentares» e dos «demais decretos e regulamentos
do Governo». E de acordo com a lei ordinaria que disciplina o con-
teudo do jornal oficial, devem ser publicados na «parte B da 1.* série»
«[o]s despachos normativos dos membros do Governo» [artigo 3.°,
n.° 3, alinea d), da Lei n.° 74/98, de 11 de Novembro (°?)].

Ocorrendo a falta dessa publicacao, estabelece a Constitui¢ao como
sangao a ineficacia juridica (artigo 119.2, n.° 2). Ou seja, essa omissao
nao determina a invalidade do acto, mas implica a sua inoponibilidade
em relagio a terceiros (33).

Note-se que, in casu, nao ocorreu, em concreto, a publicagdo do
despacho n.° 53-A/XV1/2005 no Didrio da Repiiblica.

De todo o modo, tenha-se em consideracao que autores como
Afonso Queiré (**) e Coutinho de Abreu (>) tém sustentado que
essa exigéncia de publicagdo ndo abrange os regulamentos internos,
estando reservada aos regulamentos com eficacia externa — embora
Gomes Canotilho e Vital Moreira admitam a sua extensao aos regu-
lamentos internos (°°).

No entanto, é certo que os legisladores constitucional e ordinario
ndo distinguem, neste ponto, entre regulamentos externos e internos.
E, em qualquer caso, a repercussao externa do despacho
n.° 53-A/XVI/2005 pareceria impor a sua publicagdo no Didrio da
Repuiblica.

Mas, recorde-se, a falta de tal publicacao ndo afecta a validade
do acto, gerando apenas a sua inoponibilidade ou nao obrigatoriedade.

Ora, no caso concreto, esse vicio ¢ sobrepujado, como veremos,
por outros vicios, bem mais graves, que se prefiguram e que atingem
o despacho a um nivel mais intenso — o da sua propria validade.

5 — Como ¢ sabido, a Administragdo esta subordinada a Cons-
tituicdo e a lei. Este comando encontra-se formulado na nossa Cons-
tituicio, no n.° 2 do seu artigo 266.° (°7), que assim consagra, gene-
ricamente, o principio da legalidade. Pode dizer-se, com Freitas do
Amaral, que «o contetido do principio da legalidade abrange nao
apenas o respeito da lei, em sentido formal ou em sentido material,
mas a subordinagao da Administragao Publica a todo o bloco legal
(Hauriou), a saber: a Constitui¢do; a lei ordindria; o regulamento;
os direitos resultantes de contrato administrativo e de direito privado
ou de acto administrativo constitutivo de direitos e, no lugar adequado
que for o seu, os principios gerais de direito, bem como o direito
internacional que vigore na ordem interna» (°%).

Ou seja, quando se refere a sujeicao da Administracao a lei tem-se
em mente um sentido muito amplo de lei, que corresponde ao referido
bloco de legalidade, que inclui a prépria Constitui¢do (°°). Quando
haja violacao de qualquer das categorias de normas ou actos que
integram esse bloco legal, ocorre violagdo da legalidade e pode falar-se,
genericamente, em ilegalidade (°°).

O principio da legalidade condiciona, necessariamente, a actividade
regulamentar. Como salienta Freitas do Amaral, «[e]nquanto norma
secundaria que é, o regulamento administrativo encontra, pois, na
Constituicdo e na lei o seu fundamento e parimetro de validade».
O que permite afirmar, mais especificamente, o seguinte: «[...] se
o regulamento contrariar uma lei, € ilegal; e se entrar em relagiao
directa com a Constituigao, violando-a em qualquer dos seus preceitos,
padecera de inconstitucionalidade» (°1).

Em particular, a edicdo de regulamentos esta subordinada a uma
dupla exigéncia em matéria de legalidade: os regulamentos carecem
de habilitagdo legal e existe um dever de citacdo da lei habilitante
por parte de todos os regulamentos. Nestes dois aspectos se desdobra
o designado principio da primariedade ou precedéncia da lei (%?).

Este principio encontra afirmacao no artigo 112.°, n.° 7, da Cons-
tituicdo: «Os regulamentos devem indicar expressamente as leis que
visam regulamentar ou que definem a competéncia subjectiva e objec-
tiva para a sua emissao.»

Dai decorre, como sublinham Gomes Canotilho e Vital Moreira,
que sejam «ilegitimos ndo s6 os regulamentos carecidos de habilitagido
legal mas também os regulamentos que, embora com provavel fun-
damento legal, ndo individualizam expressamente este funda-
mento» (%3).

Assim, deve entender-se que os regulamentos a que falte credencial
legislativa prévia estdo feridos de inconstitucionalidade (e ndo apenas
de ilegalidade). Por sua vez, a omissdo nesses regulamentos da meng¢ao
ao seu fundamento legal implica a «auséncia de um elemento formal
constitucionalmente necessario, pelo que tais regulamentos padecem
de inconstitucionalidade formal», mesmo quando seja possivel iden-
tificar a lei habilitante ().

No caso do despacho n.° 53-A/XV1/2005, as referéncias que dele
constam a um concreto diploma legal —o Decreto-Lei n.°
312/2001 — néo se apresentam sob a forma de invocag¢ao de um pos-
sivel fundamento habilitante. Antes pelo contrario, pretende-se
mesmo que as suas disposicoes se substituam as daquele diploma.

Nessa medida, podemos afirmar que falta efectivamente, nesse des-
pacho, a citacdo expressa da lei habilitante. Mas mesmo que se pre-
tendesse identificar como tal o Decreto-Lei n.° 312/2001, cumprira
dizer que este diploma ndo prevé qualquer intervengdo deciséria ou
meramente reguladora do Governo em matéria de processo de atri-
bui¢io de pontos de recepgio de energia eléctrica (®°) — pelo que
sempre faltaria credencial legislativa prévia ao despacho proferido
pelo SEDE.

Desta forma, evidencia-se que o despacho n.° 53-A/XV1/2005 violou
o principio da primariedade ou precedéncia da lei, consagrado no arti-
go 112.°, n.° 7, da Constituicdo, quer por caréncia de habilitacdo
legal quer por falta de individualizagao da lei habilitante — estando,
assim, esse regulamento duplamente ferido de inconstitucionalidade.

6 — Ainda no plano da constitucionalidade ocorre um outro
problema.

O principio da legalidade plasma-se também, ao nivel das relacoes
entre as leis e os regulamentos, no denominado principio da preferéncia
ou preeminéncia da lei (°°).

Esse principio aflora no artigo 112.°, n.° 5, da Constitui¢do:
«Nenhuma lei pode criar outras categorias de actos legislativos ou
conferir a actos de outra natureza o poder de, com eficacia externa,
interpretar, integrar, modificar, suspender ou revogar qualquer dos
seus preceitos.»

Segundo tal principio, os regulamentos ndo podem contrariar actos
legislativos ou equiparados, estando proibidos os regulamentos inter-
pretativos, modificativos, suspensivos ou revogatdrios das leis
(°7) — sob pena da inconstitucionalidade desses regulamentos, por vio-
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lacdo do principio da preferéncia ou preeminéncia da lei, consagrado
no artigo 112.°,n.° 5, da Constituigao (°%).

A luz desta asser¢do, importa entdo confrontar o despacho
n.° 53-A/XVI1/2005 com o Decreto-Lei n.° 312/2001, a fim de averiguar
da existéncia de qualquer desconformidade daquele despacho regu-
lamentar com o citado diploma legal.

Como vimos, o Decreto-Lei n.° 312/2001 estabelece uma regula-
mentacdo pormenorizada do processo de atribuicdo de pontos de
recepcao de energia eléctrica. E, em particular, quanto aos critérios
a adoptar com vista a prolagao da decisdo pela entidade competente,
o diploma ¢ inequivoco a impor a aplicagdo dos principios gerais
previstos no n.° 1 do seu artigo 6.° e os critérios especificos enunciados
no n.° 2 do artigo 13.° Estabelece o n.° 3 do artigo 13.° que a selecgao
dos pedidos assentard numa ponderacdo conjunta dos critérios do
anterior n.° 2 e que, sendo necessario desempate, se atendera a hie-
rarquia dos referidos critérios.

Nao se prevé qualquer intervengao administrativa na defini¢ao de
critérios — antes esses critérios estdo prévia e plenamente contem-
plados na lei. E, dada a exaustividade da regulamentagao legal, nao
se vislumbra qualquer lacuna no modelo de formagdo da decisdo ver-
tido no Decreto-Lei n.° 312/2001 (*°) — lacuna essa, aliés, que, a exis-
tir, ndo se vé com que fundamento poderia ser suprida por uma
indicacdo de novos critérios, de iniciativa governamental.

Também ndo € aqui invocédvel qualquer aplicacdo subsididria ou
por analogia do regime do artigo 32.° do Decreto-Lei n.° 183/95,
na redaccio dada pelo Decreto-Lei n.° 56/97 (7°), que permite, como
vimos, a defini¢do de critérios para atribuicao de licencas nao vin-
culadas de produ¢do no SENV mediante aviso do DGGE.

E que esse diploma constitui, no minimo, desde a edicao do Decre-
to-Lein.° 312/2001, lei geral relativamente a este Gltimo, que contempla
um regime especial ("), dirigido especificamente a regulagio da recep-
¢do de energia eléctrica nas redes do SEP proveniente de centros
electroprodutores do SEI — ndo podendo a lei geral aplicar-se em
contrariedade a lei especial, na matéria a que esta respeita. Acresce
que a permissdao de definicdo de critérios por intervengdo adminis-
trativa no regime do Decreto-Lei n.° 183/95 funda-se na propria lei
e tem a sua justificacao na auséncia de indicagao de critérios especificos
nesse mesmo diploma — diferentemente do que sucede no Decre-
to-Lei n.° 312/2001.

Perante os critérios do Decreto-Lei n.° 312/2001 para atribuigao
de pontos de recepgao de energia eléctrica, nao podiam ser fixados
administrativamente critérios alternativos. Essa possibilidade estava
vedada mesmo na hipétese tedrica de os critérios legais nao forne-
cerem base suficiente para a selec¢do dos candidatos.

Alias, causa alguma perplexidade que os critérios legais, pela sua
extensdo e minucia, nao permitissem um juizo distintivo relativamente
aos interessados. E a verdade ¢ que a afirmacdo da identidade das
candidaturas nao vem acompanhada, no despacho n.° 53-A/XV1/2005,
de qualquer demonstracao de terem sido equacionados os diferentes
critérios legais — que a subsequente informagao n.° 52/05, do DGGE,
também nao aprecia com profundidade, limitando-se neste ponto a
mera afirmacao de que «[e]m termos do desenvolvimento sustentavel
e promocao da competitividade nacional, os projectos apresentados
apresentam condicoes idénticas, nao sendo possivel discriminar entre
eles».

Mas ainda que, porventura, ndo fosse possivel a seleccdo com
recurso aos critérios do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 312/2001, ainda
restaria a possibilidade de se adoptar a via concursal, ao abrigo do
artigo 14.° — que permitiria uma escolha com base néo s6 nos critérios
do artigo 6.°, mas também nos requisitos admitidos pelo n.° 4 do
artigo 14.° e que se integrariam no caderno de encargos do concurso,
a elaborar pela DGGE e a aprovar pelo ministro da tutela (7?).

Em sintese, dirfamos que se apresenta como contraria ao regime
estabelecido no Decreto-Lei n.° 312/2001 a fixacdo administrativa de
critérios para atribuicdo de pontos de recepgao de energia eléctrica.
E, por essa fixagao ter assento legal, a alteragao de tais critérios legais
apenas poderia ter lugar por via legislativa.

Ou seja, pretendeu-se, com o despacho n.° 53-A/XV1/2005, modi-
ficar, por via regulamentar, o regime legal de atribuicdo de pontos
de recepgao de energia eléctrica, no que toca aos critérios de atri-
buicdo — o que se traduz na violacao do principio da preferéncia ou
preeminéncia da lei, consagrado no artigo 112.°, n.° 5, da Constitui¢do,
sendo aquele regulamento, também por essa razao, inconstitucional.

7—Mas o despacho governamental em apreco ndo se limita a
modificar o regime estabelecido no Decreto-Lei n.° 312/2001. Nesse
despacho faz-se ainda uma concretizagido desconforme a lei de regras
constantes do préprio diploma legal — o que ja nos situa no plano
da ilegalidade.

Como deixamos assinalado, esse despacho estabeleceu critérios de
seleccdo de candidatos a atribuicio de pontos de recepcdo num
momento em que ja eram conhecidos os concretos interessados e
os projectos de candidatura.

Ou seja, os novos critérios nao foram dados a conhecer aos inte-
ressados antes da elaboracdo das suas propostas, que assim nao as

puderam preparar em fungdo dessas novas regras. Foram, pois, os
proponentes surpreendidos pela adopcao de critérios nao previamente
publicitados.

Esta circunstancia tem evidente analogia com situacdes ja ampla-
mente tratadas na jurisprudéncia administrativa, a propésito dos con-
cursos publicos de empreitadas ou de aquisi¢do e fornecimento de
bens, nas quais se afere da legalidade da adigdo de subcritérios ou
subfactores para apreciacdo das propostas com vista a adjudica-
¢do — sendo genericamente pacifico o entendimento de que esses
novos parametros tém de ser comunicados aos concorrentes antes
do termo do prazo fixado para a entrega das propostas, sob pena
de violacdo dos principios da transparéncia e da publicidade, bem
como dos principios da igualdade, da justica e da imparcialidade (73).
Igualmente este Conselho seguiu orientagdo semelhante, no parecer
n.° 43/2002 (), ao considerar que a criagdo de microcritérios pelo
jari de concurso aberto ao abrigo do Decreto-Lei n.° 197/99, de 8
de Junho, sem a necessaria publicitagdo nos termos legais, constitui
violagao dos principios da transparéncia e da publicidade, inquinando
do vicio de violagao de lei a respectiva adjudicagao.

Estamos aqui a falar de principios fundamentais da actividade admi-
nistrativa, que tém assento em diversas leis — lembremos os artigos 3.0
a 12.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA) (”°) ou
as disposi¢oes principiais de diplomas sobre formas especificas de
contratacao publica, como o Decreto-Lei n.° 59/99, de 2 de Marco,
que rege sobre o contrato de empreitada de obras publicas, ou o
Decreto-Lei n.° 197/99, de 8 de Junho, que contém o regime dos
contratos de locagdo e aquisicao de bens ou servicos — e que, como
tal, constituem precipitagao de principios consagrados no artigo 266.°
da Constituicao (prossecucao do interesse publico, respeito dos direi-
tos e interesses legalmente protegidos dos particulares, legalidade,
igualdade, proporcionalidade, justica, imparcialidade e boa fé).

Retenha-se a nocao de alguns desses principios. O principio da
legalidade significa que «os 6rgaos e agentes da Administragdo Publica
s6 podem agir com fundamento na lei e dentro dos limites por ela
impostos». O principio da igualdade «manda tratar por igual as situa-
¢oes que forem juridicamente idénticas» e «aceita tratamento desigual
para as situagoes que forem diferentes». O principio da proporcio-
nalidade exprime a ideia de que «as medidas dos poderes publicos
nao devem exceder o estritamente necessario para a realizacao do
interesse publico». O principio da boa fé impoe a Administragio um
comportamento ético, o que «determina a tutela das situacoes de
confianga e procura assegurar a conformidade material — e nao ape-
nas formal — das condutas aos objectivos do ordenamento juridico».
Estes trés altimos principios constituem, por sua vez, subprincipios
do principio da justica. E o principio da imparcialidade determina que
«0s Orgaos e agentes administrativos ajam de forma isenta e equi-
distante relativamente aos interesses em jogo nas situagoes que devem
decidir ou sobre as quais se pronunciem sem carécter decisorio» (76).

Do ponto de vista dos principios que estardo implicados no caso
sub judicio, veja-se ainda, no plano legal, o artigo 8.° do Decreto-Lei
n.° 197/99, que acolhe os principios da transparéncia e da publicidade,
nos seus n.°* 1 e 2, lendo-se na primeira disposicao que «[o] critério
de adjudicacao e as condicoes essenciais do contrato que se pretende
celebrar devem estar definidos previamente a abertura do procedi-
mento e ser dados a conhecer a todos os interessados a partir da
data daquela abertura» e na segunda que «[a]s entidades publicas
devem garantir uma adequada publicidade da sua intencdo de
contratar».

Regressando ao Decreto-Lei n.° 312/2001, vemos que o seu arti-
go 13.° acolhe, para efeitos de seleccao dos pedidos para atribuigdo
de pontos de recepcao, os principios gerais do artigo 6.°, em que
afloram os principios da igualdade (n.° 1, proémio), da transparéncia
e da publicidade [n.° 1, alinea d)].

A luz desses principios, podemos afirmar que a adopcao de novos
critérios de selecgao dos pedidos para atribuigao de pontos de recepgao
de energia eléctrica em momento posterior ao da apresentacao das
propostas dos interessados configura uma clara violagao dos principios
da igualdade, da transparéncia e da publicidade, acolhidos no
artigo 6.°, n.° 1, alinea d), do Decreto-Lei n.° 312/2001, aplicavel
ao respectivo procedimento ex vi do artigo 13.°, n.° 2, do mesmo
diploma.

Com efeito, a defini¢ao de critérios de seleccao depois de concluidas
as candidaturas permitiria favorecer aquelas que fortuitamente tives-
sem valorizado os aspectos sobrelevados pelos novos critérios — vio-
lando o principio da igualdade — ou mesmo adequar os critérios ao
contetdo das propostas entretanto conhecidas —com o que ja se
estaria a violar o principio da imparcialidade. Por outro lado, a nao
divulgacdo prévia desses novos critérios, escondendo-os dos candi-
datos, gera uma situacao de opacidade e um efeito de surpresa nos
proponentes, que atenta contra as exigéncias de transparéncia e publi-
cidade e chega a por em duivida a boa fé da Administracdo nas relacdes
com os interessados.

Pelo exposto, afig7ura-se ter o despacho n.° 53-A/XV1/2005 incorrido
em violacdo de lei (77) — o que determina a sua ilegalidade.
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8 — Retomando o plano da constitucionalidade, hé ainda que equa-
cionar a hipétese de o despacho governamental em apreco ter violado
o n.° 5 do artigo 186.° da Constituigao.

Importa conhecer o referido preceito, integrado no titulo 1v, res-
peitante ao «Governo»:

«Artigo 186.°
Inicio e cessacao de funcoes

5 — Antes da apreciacao do seu programa pela Assembleia da
Repiblica, ou apds a sua demissdo, o Governo limitar-se-4 a pratica
dos actos estritamente necessarios para assegurar a gestao dos negé-
cios publicos.»

Estd em causa o facto de o despacho n.° 53-A/XVI/2005, de 9
de Fevereiro, do SEDE, ter sido editado num momento em que o
XVI Governo Constitucional, a que pertencia aquele membro gover-
namental, ja se encontrar na situacao de governo demitido.

Recorde-se que esse Governo se encontrava na situagao de demi-
tido, por forca do Decreto do Presidente da Republica n.° 100-A/2004,
de 13 de Dezembro, decorrente do pedido de demissdo apresentado
pelo Primeiro-Ministro, e que essa situacdo se manteve até 12 de
Margo de 2005, data da exoneragdo do Primeiro-Ministro, operada
pelo Decreto do Presidente da Republica n.© 18/2005, de 12 de Marco,
e da nomeacdo e posse do Primeiro-Ministro do XVII Governo Cons-
titucional, aquela efectivada pelo Decreto do Presidente da Republica
n.° 19/2005, de 12 de Marco, na sequéncia das eleicoes de 20 de
Fevereiro de 2005.

Perante estes dados, constata-se que o despacho governamental
em apreco foi proferido quando o respectivo governo ja se encontrava
demitido ha quase dois meses e a poucos dias das eleicoes que deter-
minaram a nomeagao de outro governo. Resta apurar da possibilidade
de um membro de um governo demitido editar um despacho como
0 ora em causa, atentos os poderes proprios de um governo nessa
situagao.

Sobre esta matéria, pronunciou-se recentemente esta instancia con-
sultiva, precisamente a propésito de um despacho ministerial prolatado
por membros do XVI Governo Constitucional em ocasido posterior
a sua demissio (7®). Pelo seu desenvolvimento e interesse para a
questdo que agora nos ocupa, justifica-se — pese embora a sua exten-
sa0 — transcrever o que, a propésito desta tematica, foi exposto no
parecer n.° 36/2005 (7°):

«A prop6sito da delimitagdo das competéncias de um governo de
gestdo, sem base presidencial ou parlamentar de confianca, Jorge
Miranda, antes da introducdo do n.° 5 na revisdo de 1982 ao entao
artigo 189.° da Constitui¢do (correspondente ao actual artigo 186.°),
escrevia que tal Governo ‘nao pode adoptar directrizes ou providéncias
que correspondam a uma nova definicio politica do Pais’, sem que,
todavia, isso implique confind-lo a mera fungdo administrativa (*).
E o autor acrescenta que ‘/a] priori, nada impede, com efeito, que
o Governo pratique actos da funcao politica ou da fungao legislativa
(-) e o principio da continuidade do Estado, designadamente na ordem
internacional, podera mesmo exigi-lo. Nao ¢ a natureza juridica das
competéncias que conta, é o alcance politico dos actos em concreto
[...] atentas as necessidades do Pais’ (*').

No mesmo quadro legislativo, Gomes Canotilho e Vital Moreira
("2), mais restritivamente, afirmavam sobre esta matéria:

‘O governo demitido que se mantém transitoriamente em fungoes
esta sujeito a verdadeiros limites juridicos implicitos quanto a sua
competéncia. Os membros do governo demitido devem limitar-se a
despachar os negdcios correntes e a praticar actos de administracao
ordindria.’

Os ‘governos demitidos’, os ‘governos sem programa apreciado e
os ‘governos demissionarios’ constituem para Freitas do Amaral moda-
lidades do designado ‘governo de gestao’, definido como o ‘governo
Constitucional sujeito a um regime juridico especial, e designadamente
a uma substancial limitacdo de competéncia, em virtude da sua demis-
sdo ou da falta de apreciacdo parlamentar do seu programa’ (*%).

Para o mesmo autor os governos demitidos correspondem aos
‘governos que foram objecto de um acto formal de demissao praticado
pelo Presidente da Reptiblica’ (**).

Face ao disposto no n.° 5 do artigo 186.° da Constitui¢do, acima
reproduzido, Freitas do Amaral, tomando por base o critério das
funcoes do Estado, conclui que ‘os governos de gestdo devem poder
praticar todos os actos compreendidos na funcdo administrativa,
excepgao feita aos chamados actos de alta administragao ou de admi-
nistragdo extraordinaria, que s6 serdo legitimos em caso de urgén-
cia’ ().

No enquadramento da competéncia dos governos de gestao, este
autor distingue os actos absolutamente proibidos, os actos generi-
camente permitidos e os actos relativamente proibidos.

Nos actos absolutamente proibidos tém cabimento varios tipos de
actos, seja qual for a funcdo do Estado em que se integrem: i) os
actos de execucdo do Programa do Governo; ii) os actos contraditorios
com os fundamentos da demissdo; iii) os actos que traduzam uma
inovagao politica fundamental ou comportem uma limitagao signi-
ficativa da liberdade de decisdo do governo seguinte; iv) os actos
de utilizacdo de autorizagdes legislativas; v) de um modo geral, todos
os actos que ndo possam ser qualificados, em face da Constituicao,
como ‘actos estritamente necessarios para assegurar a gestao dos negé-
cios publicos’.

Nos actos genericamente permitidos incluem-se os actos da fungao
administrativa, com excepcdo dos actos de alta administracdo ou de
administracio extraordindria.

Nos actos relativamente proibidos integram-se os actos em principio
proibidos, mas que, a titulo excepcional, e em determinadas condigoes,
devem ser considerados permitidos: i) os actos de alta administracao,
ou de administracdo extraordindria; if) os actos politicos e legislativos
em geral que nao sejam absolutamente proibidos (*°).

Quanto aos actos relativamente proibidos, Freitas do Amaral con-
sidera que a sua pratica por um governo de gestao estara legitimada
desde que se verifiquem as seguintes condicoes: i) a necessidade do
acto a praticar; i) a urgéncia da sua pratica; iii) a fundamentacao
expressa daquela necessidade e desta urgéncia (*7).

Como ponderam Ant6nio Duarte Silva e Miguel Lobo Antunes (*%)
‘a determinacao da competéncia do governo de gestdo ficou-se por
uma férmula simultaneamente maleavel (pode praticar os actos de
todas as fungdes) e condicionada por um duplo limite (a sua com-
peténcia esta limitada pela estrita necessidade, por um lado, e pela
gestao dos negdcios publicos, por outro]’.

Por sua vez, Gomes Canotilho e Vital Moreira afirmam que o
conceito de estrita necessidade ‘¢ suficientemente enfatico para exigir
uma defini¢ao bastante exigente’, apontando para esse efeito dois
indices: ‘a) importancia significativa dos interesses em causa, em tais
termos que a omissdo do acto afectasse de forma relevante a gestao
dos negdcios publicos; b) inadiabilidade, ou seja, impossibilidade de,
sem grave prejuizo, deixar a resolucdo do assunto para o novo governo
[T

Para Freitas do Amaral, como vimos, ‘0 conceito da necessidade
estrita corresponde a nogao de urgéncia — a qual, no contexto, deve
ser definida como a necessidade instante de praticar um certo acto,
em termos de o seu adiamento para data ulterior comprometer gra-
vemente a realizacao do interesse publico’ (*10).

Debrugando-se sobre a estrita necessidade do acto a praticar, o
Tribunal Constitucional tem feito corresponder tal conceito essen-
cialmente aos de inadiabilidade ou urgéncia: ‘perante certa situagao
dos negdcios publicos, o Governo terd naquela altura de dar um acto
de resposta’ (¥11).

A doutrina acentua ainda que, para os efeitos do n.° 5 do artigo 186.°
da Constitui¢do, nao basta a invocagao abstracta de uma qualquer
urgéncia tedrica, exigindo-se ‘uma urgéncia concreta e datada, isto
¢é, assente na demonstracao de que, em fungao da presumivel duragao
da crise, nao € possivel, sem prejuizo grave para o interesse publico,
esperar pela data provavel da plena operacionalidade do Governo’
(*12), 0 que pressupde a fundamentacio expressa da necessidade do
acto e da urgéncia da sua pratica (X13).

Vigora, assim, no ordenamento constitucional portugués o principio
da limitacao da competéncia do governo demitido.

Isto significa que o governo demitido deve, em regra, abster-se
de actuar e s6 poderd praticar validamente os actos cujo adiamento
possa prejudicar gravemente o interesse publico.

Temos, desta forma, e em primeiro lugar, que a urgéncia pres-
suposta no n.° 5 do artigo 186.° da Constituicao é um conceito juridico,
nao um conceito empirico: nao se trata de aceitar, em termos volun-
taristas, que, face ao atraso do Pais, qualquer acto que implique pro-
gresso ou desenvolvimento ¢ um acto urgente; trata-se, sim, de, em
termos juridicos, acorrer a uma necessidade ‘instante’, ou de reco-
nhecer uma urgéncia especial, qualificada, que apenas compreende
os actos que nao podem de todo em todo, sem prejuizo grave para
o interesse publico, esperar pelo inicio de fung¢des do novo governo
[aqui ndo sao indiferentes tanto o ‘horizonte de vida’ (*'#) do governo
de gestdo como a proximidade da entrada em funcoes do novo
governo|.

Em segundo lugar, tratando-se de acto integrado num procedi-
mento, a urgéncia tem de se encontrar objectivamente alicercada no
procedimento ou, pelo menos, no caso de procedimentos do tipo
do aqui analisado, no despacho conjunto que procedeu a adjudicacao.

Por fim, a urgéncia ha-de aferir-se também tendo em conta o cardc-
ter vinculado ou discricionario do acto em causa, pois a existéncia
de vinculagdes (absolutas ou tendenciais) e a inexisténcia de escolha
descaracterizam ou esbatem a preméncia da sua pratica (*1%).»

E, mais adiante, prossegue o parecer:

«O governo demitido, embora deva continuar a assegurar a gestao
dos negocios publicos até a posse de novo governo, ‘estd em fungdes
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com capacidade substancialmente diminuida’, isto é, embora deva
‘continuar a assegurar a gestdo dos negdcios publicos até a posse
do novo governo, estd naturalmente ferido de uma severa capitis demi-
nutio’ (*1°).

Como refere Freitas do Amaral (*17), ‘um governo que apresenta
a sua demissao ¢ um governo politicamente acabado: é um governo
que perdeu por sua propria iniciativa a auctoritas politica de que
até esse momento dispunha’.

Neste sentido, caracterizando a situacdo dos governos demitidos,
fala-se sugestivamente em capitis deminutio in articulo mortis (*%).

Temos assim que um governo de gestdo, nestas condigdes, ¢ um
governo de tal modo afectado na sua legitimidade que deixa de ter
poderes para praticar actos de autoridade tipicos de um governo no
exercicio normal das suas fungdes. A Constituicdo fere-o de uma capitis
deminutio de tal modo grave que, fora do que seja estritamente neces-
sario para a gestao inadiavel dos negdcios publicos, se torna impossivel
imputar-lhe uma vontade susceptivel de produzir efeitos juridicos com
forga de autoridade.

Afigura-se, pois, que nao se trata de mera falta de competéncia,
isto €, de poderes conferidos por lei para praticar determinado acto.
O problema esta no sujeito mas € mais grave: trata-se de um sujeito
diminuido substancialmente na sua capacidade, por falta de autoridade
politica, de legitimacdo (5°).»

De toda esta transcricdo colhe-se como seu sentido primordial o
de que um governo demitido nao deve praticar actos que nao possam
ser qualificados, em face da Constituicdo, como «actos estritamente
necessarios para assegurar a gestdo dos negdcios publicos». Entre
esses actos proibidos figuram, designadamente, os chamados «actos
de alta administragdo ou de administracao extraordindria», que s6
podem ser praticados quando ocorra necessidade do acto e urgéncia
da sua pratica, sendo indispensavel a fundamentacdo expressa da
necessidade e da urgéncia.

Quanto as consequéncias da pratica de um acto fora dessas con-
digoes, tenha-se presente que no citado parecer n.° 36/2005 estava
em discussao um concreto acto administrativo, o que determinou a
afirmacdo da sua ilegalidade (3!) e a sustentagio da sua consequente
nulidade — por se considerar que, nesse caso, ocorre a «falta de um
elemento essencial traduzido na caréncia de auctoritas politica decor-
rente da demissao», o que preenchera a clausula geral inserta no
n.° 1 do artigo 133.° do CPA, ponderando a esse propdsito que «sd
a total improdutividade dos actos em causa garante a protecgao ade-
quada do interesse publico e os fins visados pela Constituicao».

Mas quando o acto que viola o n.° 5 do artigo 186.° da Constituicao
seja um regulamento — e na medida em que este, enquanto acto nor-
mativo, ja se encontra sujeito a fiscalizacao de constitucionalidade —,
af pode mesmo afirmar-se a sua inconstitucionalidade (5%).

Revertendo ao caso do presente parecer, dir-se-ia que a concreta
atribuicao de pontos de recepgao de energia eléctrica nas redes publi-
cas a promotores privados se inscreve na tramitacdo ordinaria do
procedimento previsto no artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 312/2001,
pelo que estariamos perante o normal desenvolvimento da actividade
administrativa (administracao ordinaria).

Porém, se olharmos ao alcance do despacho n.° 53-A/XV1/2005,
que visava introduzir critérios préprios no contexto do referido pro-
cedimento de atribuicao, e se tivermos presente a dimensao dos inves-
timentos a efectuar e dos interesses econémicos envolvidos, bem como
o impacte duradouro e estratégico no servigo publico de energia e
na economia nacional decorrente da concreta atribuicio a operar,
surge-nos como evidente o carécter extraordindrio que assume um
acto da Administragdo que vem a ter decisivo reflexo na decisao de
atribuicdo (53).

Estaremos, pois, desse ponto de vista, perante um acto de admi-
nistragdo extraordindria, que estd vedado a um governo demitido,
salvo se ocorresse inadiabilidade ou urgéncia, devidamente fun-
damentadas.

Ora, no caso sub judicio nao se exprime a estrita necessidade da
decisdo: o despacho governamental em andlise nao invoca qualquer
urgéncia. E a circunstincia de o n.° 1 do artigo 12.° do Decreto-Lei
n.° 312/2001 estabelecer um prazo de 30 dias para a tomada de decisao
da DGGE nao ¢ suficiente para fundamentar implicitamente a urgén-
cia exigida, uma vez que — conforme resulta, como vimos, da tabela
anexa a informacao n.° 52/05 — a maioria dos pedidos de atribuigao
pendentes tinham dado entrada ha um periodo de tempo superior
aquele prazo, contado até a data do despacho, o que sugere que
esse prazo nao estaria a ser cumprido e que ndo lhe era reconhecido
cardcter peremptorio ou preclusivo.

Nao se detecta, pois, a necessidade imperiosa de prolacdo de uma
decisdo no mencionado procedimento, nem de um despacho deter-
minante dessa decisdao, em termos de nao se poder aguardar pelo
inicio de funcdes do novo governo e pela eventual formulacao de
novas orientagoes em matéria de politica energética.

Neste conspecto, e ainda que fosse admissivel a fixacao adminis-
trativa de critérios determinada pelo despacho n.° 53-A/XVI1/2005,

sempre este acto regulamentar enfermaria de inconstitucionalidade
por violagao do n.° 5 do artigo 186.° da Constituigao.

9 — Em suma, constatou-se a ocorréncia, no despacho
n.° 53-A/XVI1/2005, de quatro vicios de inconstitucionalidade e ainda
de um vicio de ilegalidade. Perante a maior gravidade dos primeiros,
sobrelevara o desvalor que lhes corresponder (**), o que justifica uma
averiguacgao sobre o valor juridico negativo que afecta o regulamento
inconstitucional.

As inconstitucionalidades de um regulamento s6 ?odem ser decla-
radas, enquanto tais, pelo Tribunal Constitucional (3°) — sem prejuizo
de qualquer tribunal poder decidir (incidentalmente) da inconstitu-
cionalidade de um regulamento aplicavel a determinado caso sub-
metido a julgamento, recusando a sua aplicagao (desaplicando-o0) no
caso concreto (59).

Em determinadas condigdes, ¢ também admitida a impugnagao
directa de regulamentos nos tribunais administrativos, a fim de ser
declarada a sua ilegalidade, que se pode fundar em inconstituciona-
lidade (¥"). E é comum, no contencioso administrativo, a formulagio
de pedido de declaragdo de nulidade ou de anulacdo de acto admi-
nistrativo, com fundamento na inconstitucionalidade da norma regu-
l:;;nentar que lhe serviu de base, a qual sera apreciada incidentalmente

Porém, a circunstincia de nao nos encontrarmos, neste momento,
no contexto de qualquer desses meios de impugnagéo (¥°), nao impede
que averiguemos as consequéncias que resultariam das apuradas
inconstitucionalidades do despacho n.° 53-A/XV1/2005 para o acto
administrativo praticado pelo DGGE em aplicagdo desse despacho
governamental.

Ja vimos como a Constituicio e a lei constituem pardmetro de
validade dos regulamentos. Por outro lado, é reconhecido na doutrina
que «a inconstitucionalidade provoca a invalidade da norma em causa»
(*?). Como assinalam Gomes Canotilho e Vital Moreira, a imposicdo
de um tal desvalor encontra o seu fundamento no artigo 3.°, n.° 3,
da Constituicdo, quando afirma que «[a] validade das leis [...]
depende da sua conformidade com a Constitui¢ao».

E certo que — assim o reconhece Jorge Miranda — «a invalidade
compagina-se com uma pluralidade de valores juridicos (negativos)
dos actos inconstitucionais» (°!). Porém, ressalvadas as situagdes
expressamente previstas de inexisténcia juridica, irregularidade ou ine-
ficdcia (°?), tem-se entendido que aquela invalidade se aproxima da
figura tipica da nulidade, porquanto a declaragdo de inconstitucio-
nalidade tem efeitos ex func e eficicia repristinatéria (°*). Pode, assim,
afirmar-se que a «sancéo tipica da ordem constitucional portuguesa
contra a inconstitucionalidade dos actos normativos ¢ a sancao da
nulidade» (°4).

Deste modo, deve considerar-se que as normas inconstitucionais
a que se aplica aquela sangdo tipica estdo feridas de nulidade ab
initio, produzindo a eventual declaracdo de inconstitucionalidade a
emitir pelo Tribunal Constitucional efeitos que, em principio, retroa-
gem a ocorréncia da inconstitucionalidade — sem prejuizo de esse
Tribunal poder retirar os efeitos ex tunc a declaracdo ou anular o
efeito repristinatério (%%).

Ora, dessa nulidade da norma inconstitucional derivara necessa-
riamente a invalidade dos actos juridicos praticados ao seu
abrigo — como sucederd, designadamente, com os actos administra-
tivos que apliquem essa norma inconstitucional (°°).

Ou seja, da nulidade da norma inconstitucional decorrerd, con-
sequencialmente, a ilegalidade e subsequente invalidade dos actos
administrativos que apliquem aquela norma. E por se tratar de um
acto consequente de um acto nulo, a sancao que lhe deve caber sera
também a nulidade.

A lei apenas comina expressamente com nulidade os «actos con-
sequentes de actos administrativos anteriormente anulados» [arti-
g0 133.%,n.° 2, alinea i), do CPA]. Consagra-se, assim, o entendimento,
que ja remonta a Marcello Caetano, de que «a anulagao do acto
antecedente implica a eliminacdo dos actos consequentes e dos res-
pectivos efeitos, pois sem ela nao ficara completa a reintegragao da
ordem juridica violada, nao terao sido apagados todos os vestigios
da ilegalidade cometida» (°7). Como diz Freitas do Amaral, «s6
mediante aquela eliminagao [dos actos consequentes] se terdo apagado
todos os vestigios da ilegalidade cometida e se terd reconstituido a
situacao que existiria, se 0 acto antecedente nao tivesse sido praticado»
(°®). Trata-se, afinal, de dar aplicagdo a regra segundo a qual «<nenhum
direito pode ter nascido de actos que hajam sido anulados» (%°).

A esta luz, dirfamos, pois, que a estatuicdo legal da nulidade dos
actos consequentes de actos anulados constituird um afloramento de
um principio mais vasto, que aponta para a nulidade de todo o acto
consequente de qualquer prontincia administrativa nula. Ou seja, a
doutrina dos actos consequentes nao se esgota na relacdo entre actos
anulados e actos consequentes, nem sequer apenas numa relagio entre
actos administrativos — tendo cabimento mesmo quando o primeiro
acto revista natureza normativa (1),

Sendo assim, dir-se-ia, em tese, que a inconstitucionalidade do des-
pacho governamental em andlise, enquanto regulamento, geraria a
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sua nulidade e, consequencialmente, a nulidade do despacho do
DGGE que teve aquele por fundamento e que concluiu, nessa base,
um concreto procedimento de atribuicdo de pontos de recepgao de
energia eléctrica nas redes do SEP.

Contudo, devemos ter presente, como vimos, que a inconstitucio-
nalidade de um regulamento s6 pode ser declarada, enquanto tal, pelo
Tribunal Constitucional — donde decorre que a Administragao nao
pode deixar de aplicar normas inconstitucionais enquanto nao for
declarada essa inconstitucionalidade, salvo se essas normas violarem
preceitos constitucionais directamente aplicaveis e vinculativos, como
os relativos a direitos, liberdades e garantias, de acordo com o disposto
no n.° 1 do artigo 18.° da Constituigao (1°1).

Em conformidade, constata-se que a necessidade de declaragao
jurisdicional da inconstitucionalidade do despacho n.° 53-A/XV1/2005
do SEDE e da nulidade consequencial do subsequente despacho do
DGGE condiciona, na pratica, a afericao do desvalor a atribuir a
este ultimo despacho.

Em todo o caso, independentemente de uma eventual declaragao
judicial de inconstitucionalidade ou ilegalidade do despacho gover-
namental em aprego, enquanto regulamento, sempre assistira a Admi-
nistragao o poder de o revogar. Com efeito, os regulamentos podem
deixar de vigorar por acto voluntario dos poderes ptblicos que impo-
nha a cessacdo dos respectivos efeitos (1°2), sendo seguramente a
verificacdo da sua inconstitucionalidade ou ilegalidade fundamento
bastante para o exercicio desse poder de revogacdo, sem prejuizo
do respectivo condicionalismo legal.

Posto isto, passemos a andlise do acto administrativo praticado pelo
DGGE em aplicacao do despacho n.° 53-A/XVI1/2005.

10 — Os actos administrativos que violam o bloco de legalidade ficam
afectados de ilegalidade — que se pode apresentar sob a forma de
diferentes vicios, referindo-se habitualmente cinco modalidades espe-
cificas: usurpacao de poder, desvio de poder, vicio de forma, incom-
peténcia e violagdo de lei.

A ilegalidade determina, como consequéncia, a sua invalidade — a
qual consiste num valor juridico negativo que se analisa em diferentes
modalidades. Como diz Paulo Otero, «a ordem juridica cria graus
ou niveis diferentes de desvalor juridico para a violagao da legalidade,
revelando, deste modo, que nem toda a desconformidade da actuacgao
administrativa face a lei tem o mesmo sancionamento ou a mesma
gravidade dentro do contexto do sistema juridico» (193).

Essa invalidade apresenta-se sob trés formas, que correspondem
a diferentes graus de desvalor do acto administrativo: inexisténcia,
nulidade e anulabilidade.

A inexisténcia, como sancao mais grave, supoe a falta de «certos
elementos estruturais constitutivos que permitam identificar um tipo
legal de acto administrativo» (1), sendo que o seu regime se aproxima,
na prética, do da nulidade (%). As principais formas de invalidade
sdo, pois, a nulidade — que contempla casos em que falta um elemento
essencial ao acto, mas sem que isso impega a identificacao do tipo
legal a que se reconduz (1°°) — e a anulabilidade, esta reservada para
ilegalidades menos graves.

No nosso direito administrativo, a nulidade tem caracter excep-
cional, consistindo a regra na anulabilidade.

Os actos nulos sdo aqueles «a que falte qualquer dos elementos
essenciais ou para os quais a lei comine expressamente essa forma
de invalidade» (artigo 133.°, n.° 1, do CPA) e estao enunciados, exem-
plificativamente, no n.° 2 do artigo 133.°, constando o seu regime
do artigo 134.° O acto administrativo nulo nao produz quaisquer efei-
tos juridicos (artigo 134.°, n.° 1), sem prejuizo do disposto no n.° 3
do artigo 134.°, e ndo ¢é susceptivel de revogagao [artigo 139.°, n.°
1, alinea a)], mas pode ser objecto de declaragdo de nulidade, desig-
nadamente por iniciativa de 6rgao administrativo competente (artigo
134.°,n.°2).

Os actos anuldveis sao os «praticados com ofensa dos principios
ou normas juridicas aplicaveis para cuja violagao se nao preveja outra
sangao» (artigo 135.° do CPA), estando o seu regime previsto nos
artigos 136.° e 137.° O acto administrativo anulavel, embora invalido,
produz os seus efeitos como se valido fosse, enquanto nao for anulado,
podendo ser revogado nos termos estabelecidos no artigo 141.°

Em tese, como vimos, a inconstitucionalidade e consequente nuli-
dade do despacho n.° 53-A/XVI1/2005, do SEDE, enquanto regula-
mento, determinaria a nulidade do despacho do DGGE que lhe deu
aplicagao.

Como se assinalou, os actos nulos ndo sdo revogaveis, mas podem
ser objecto de declaragio de nulidade, ao abrigo do artigo 134.°, n.° 2,
do CPA. Nomeadamente, ¢ admissivel que um 6rgdo administrativo
declare nulo, com eficécia erga omnes, um acto administrativo anterior.

Naquela hipétese, esse despacho do DGGE, enquanto acto nulo,
seria objecto possivel de declara¢io de nulidade por 6rgao admi-
nistrativo.

Porém, pelas razdes ja acima expostas, depende de intervengao
jurisdicional a declara¢do de nulidade consequencial do despacho do
DGGE enquanto fundada em antecedente regulamento viciado por
inconstitucionalidade.

Em todo o caso, sera de reconhecer que a ilegalidade acima detec-
tada no despacho n.° 53-A/XVI/2005 se projecta no despacho do
DGGE, o que determina, em segunda linha, a ilegalidade deste, por
violagao de lei, com os mesmos fundamentos assinalados a propdsito
do primeiro.

Alias, aquele despacho do DGGE, na 6ptica da legalidade, deveria
utilizar os critérios legais estabelecidos no Decreto-Lei n.° 312/2001,
pelo que a sua decisao fundada nos critérios extralegais fixados pelo
despacho n.° 53-A/XVI/2005, do SEDE, sempre incorreria, pelo
menos, no vicio de violagdo de lei.

Da mencionada ilegalidade deriva a anulabilidade do acto admi-
nistrativo em referéncia, ao abrigo do citado artigo 135.° do CPA,
e a sua revogabilidade nos termos legais anteriormente indicados.

11 — Mas vem ainda suscitada uma outra causa de invalidade, que
afectaria directamente o despacho do DGGE que determinou a con-
creta atribuigao de pontos de recepgao de energia eléctrica.

Estara em causa uma eventual violagdo do artigo 100.° do CPA.
Sustenta-se que, na medida em que o despacho do DGGE culminou
um determinado procedimento administrativo dirigido a mencionada
atribuicao, deveria ter-se procedido, no termo da instrugao, a audiéncia
dos interessados (7).

Este topico convoca a analise da conformacao constitucional e legal
da regra da audiéncia dos interessados (1°%).

Refira-se que a matéria da audiéncia dos interessados, no quadro
dos processos administrativos, se encontra vertida nos artigos 100.°
a105.° do CPA.

Desse regime merece destaque a norma segundo a qual «os inte-
ressados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser
tomada a decisao final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre
o sentido provavel desta» (artigo 100.°, n.° 1), bem como aquela que,
em caso de audiéncia escrita dos interessados, estabelece que «o 6rgao
instrutor |[...] notificard os interessados para, em prazo nao inferior
a 10 dias, dizerem o que se lhes oferecer» (artigo 101.°, n.° 1).

Saliente-se também o artigo 103.°, que prevé as situagoes em que
ndo hd lugar a audiéncia dos interessados — urgéncia da decisao, com-
prometimento da execugao ou da utilidade da decisao e procedimentos
de massa (n.° 1) — e em que € possivel a dispensa da audiéncia pelo
orgao instrutor — anterior pronuncia dos interessados ou previsao
de decisdo favoravel (n.° 2).

Esta alusdo ao regime legal nao pode fazer esquecer que a regra
da audiéncia dos interessados encontra o seu fundamento no texto
constitucional.

Com efeito, com a criacdo da actual ordem constitucional veio
a ser consagrado no proprio texto da Constituicao o principio da par-
ticipagdo dos cidaddos na formagao das decisoes administrativas que
lhes disserem respeito [artigo 268.°, n.° 3, da versao originaria e arti-
€0 267.°,n.° 5, da actual versao (1%)].

Sobre a matéria da audiéncia de interessados ja se debrugou, deti-
damente, em diversas ocasides, este corpo consultivo (11°). Retome-se
aqui o essencial da exposi¢do acerca da conformacao constitucional
e legal do referido principio, recorrendo ao parecer n.° 64/99:

«O instituto do direito de audiéncia traduz uma manifestacdo mar-
cada do principio da participacdo no procedimento administrativo.

Num Estado de direito democratico, a aquisi¢do ou descoberta
procedimental dos interesses relevantes nao dispensa a participagao
dos respectivos portadores.

A participagdo procedimental constituiu, pois, um imperativo estru-
turante decorrente da Constituigdo — artigo 267.°, n.° 5—e € con-
cretizada, no que respeita a participacao dos interessados na formagao
das decisdes administrativas que lhes respeitem, nos artigos 100.° e
seguintes do CPA (-).

A audiéncia dos interessados nao tem, porém, lugar em todos os
procedimentos e, em certas circunstancias, pode ser dispensada.

Dispde, a este respeito, o artigo 103.° do CPA, sob a epigrafe
‘Inexisténcia e dispensa de audiéncia dos interessados’.

Fora dos casos expressos de inexisténcia, ou dos procedimentos
em que — fundamentadamente — seja dispensada, a audiéncia dos
interessados constitui uma formalidade do procedimento que a dou-
trina e a jurisprudéncia tém considerado essencial e geradora de vicio
de forma. A omissdo ou a realizagdo defeituosa da audiéncia dos
interessados determinam, em principio, a anulabilidade de acto con-
clusivo do procedimento em que tenham ocorrido — artigo 135.° do
CPA (-).»

Procurando contextualizar o tratamento dado pelo CPA a matéria
da audiéncia de interessados, afirma-se ainda noutros pontos do mesmo
parecer:

«As disposi¢oes do CPA aplicam-se a todos os 6rgaos da Admi-
nistragdo Puablica que, no desempenho da actividade administrativa
de gestao publica, estabelegam relagdes com os particulares, bem como
aos actos em matéria administrativa praticados pelos 6rgaos do Estado
que, embora nao integrados na Administracdo Publica, desenvolvam
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funcoes materialmente administrativas — dispoe o n.° 1 do artigo 2.°
do CPA, que regula o campo de aplicacao das normas do Cddigo.

A delimitagdo do ambito da aplicagdo das disposicdes do CPA,
assim estabelecida, significa que as normas relativas a organizagao
e actividade administrativa se aplicam em todos os casos em que
a actividade de gestdo publica da Administracao envolva relaciona-
mento com particulares e as normas especificamente procedimentais
apenas se aplicam directamente quando nédo existam procedimentos
especiais que estejam previstos para determinadas situagdes. Existindo
procedimentos especiais, as disposi¢coes procedimentais do Cddigo
apenas se aplicam supletivamente e desde que ndo diminuam as garan-
tias (outras garantias) dos particulares previstas em cada procedimento
especial.»

E concretiza mais adiante:

«A audiéncia dos interessados prevista no artigo 100.° do CPA
tem lugar, também, nos procedimentos legalmente formalizados pree-
xistentes — os procedimentos especiais, na terminologia do artigo 2.°,
n.° 7, do CPA —, quando, na previsao formalizada mais ou menos
detalhada, tal audiéncia nao esteja expressamente prevista.

Assim o impde a consideragao da fungao essencial da audiéncia
dos interessados, seja por aplicacao subsidiaria do CPA como poderia
resultar de uma leitura mais imediata do artigo 2.°, n.° 7, seja mesmo,
como defende Pedro Machete (**7), directamente como corolario do
principio constitucional da participagao dos interessados na formagao
das decisoes administrativas que lhes disserem respeito.»

Em reforco destas linhas de argumentagao, discorre também o pare-
cer n.° 142/2001, nos seguintes termos:

«A audiéncia dos interessados €, como se assinalou, uma decor-
réncia do principio da participacao, tal como esta consagrado no artigo
8. do CPA, e ademais surge como um concretizagdo da garantia
constitucional consignada desde logo no artigo 268.°, n.° 3, da versao
origindria da Constitui¢ao (*%).

Como sublinham Freitas do Amaral et alii (*2°), ‘a participagio
dos cidaddos no processo de tomada de decisoes administrativas apre-
senta uma funcao legitimadora, caracteristica de uma Administragdo
Publica democratica, permitindo aos particulares a protecgao dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos em face da Administragao
e conduzindo a um aumento de eficicia da actividade administrativa’.

Entre outras manifestacdes, este direito de participacao revela-se
no direito de audiéncia prévia dos particulares relativamente a tomada
de qualquer decisao administrativa que lhes diga respeito. Por isso
se entende que o direito de participagao regulado naquele preceito
do CPA constitui uma figura genérica, em principio, tornada extensiva
a todos os procedimentos administrativos (*3°).

Por outro lado, importa reter que a audiéncia dos interessados
prevista no artigo 100.° do CPA — a ter lugar depois de concluida
a instrucao — representa o ‘contetido legal minimo do direito de par-
ticipacdo’, devendo ser levada a efeito, mesmo que o interessado nao
invoque no decurso do procedimento outras pretensdes ou nao res-
ponda a outras solicitagdes da entidade instrutora (*!).

A audiéncia do interessado mantém, pois, em plenitude, [...] a
funcdo garantistica que lhe é propria, permitindo aos particulares
a proteccao dos seus direitos e interesses legitimos em face da Admi-
nistragao, assim contribuindo para a adopcao da decisao legal e justa,
que, na medida do possivel, possa merecer uma maior aceitacao pelos
destinatarios.»

Atentas as consideracoes acabadas de reproduzir e a dignidade
constitucional do principio da participag¢do, é notdria a sua importancia
no quadro da proteccdo dos particulares face a Administracao. O
referido principio, genericamente consagrado na Constituicao, envolve
um comando dirigido ao legislador ordinario no sentido da sua con-
cretizacdo, o qual se cumpriu através do regime da audiéncia dos
interessados inscrito no CPA. Ou seja, esse regime «representa o cum-
primento de uma directiva constitucional» (11T) e exprime a concepgao
do legislador ordinario acerca do principio da participagdo.

Tendo em conta que o CPA estabelece, por um lado, que «as
normas que concretizam preceitos constitucionais (11?) sdo aplicaveis
a toda e qualquer actuacdo da Administragdo Publica» (artigo 2.°,
n.° 5) e, por outro, que as suas disposi¢coes procedimentais se aplicam
supletivamente aos procedimentos especialmente regulados
(artigo 2.°, n.° 7), € de admitir, por uma via ou por outra, a aplicacao
dos artigos 100.° a 105.° do CPA ao procedimento especial contem-
plado nos artigos 11.° a 13.° do Decreto-Lei n.° 312/2001 — apesar
de este ndo prever expressamente tal tramite processual.

Nesta conformidade, deveria ter tido lugar, antes da decisao final
do processo, a cargo do DGGE, a audiéncia dos interessados prevista
no artigo 100.° do CPA.

Pelos dados apurados (11%), € licito deduzir que tal audiéncia nao
se produziu, nem hé noticia de ter ocorrido a sua dispensa admi-

nistrativa ao abrigo do artigo 103.°, n.° 2, alinea b), para os casos
de anunciada decisao favoravel (114).

Em consequéncia, o referenciado despacho do DGGE padece ainda
de um vicio de forma, por preteri¢ao de uma formalidade essencial — o
que determina a anulabilidade do respectivo acto, ao abrigo do ja
citado artigo 135.° do CPA (11%), sendo o mesmo revogdvel dentro
do condicionalismo legal.

IV—Em face do exposto, formulam-se as seguintes conclusoes:

1.2 O modelo organizativo do sector da energia eléctrica em Por-
tugal, originariamente instituido pelos Decretos-Leis n.%
182/95 a 188/95, todos de 27 de Julho, assenta na existéncia
de um Sistema Eléctrico Nacional (SEN), que se desdobra
no SEP e no SEI;

2.2 Especificamente sobre a recep¢ao e entrega de energia eléc-
trica proveniente de centros electroprodutores do SEI nas
redes do SEP, rege o Decreto-Lei n.° 312/2001, de 10 de
Dezembro — diploma que regula o procedimento de atribui-
¢ao de pontos de recepgao de energia eléctrica a promotores
privados, nos seus artigos 10.° a 14.°, cabendo a respectiva
decisao a DGGE;

3.2 Para a eventualidade de a capacidade de recepcao das redes
do SEP nao ser suficiente para atender a todos os pedidos
de recepgao, deve a DGGE proceder a seleccao desses pedidos
para efeitos de atribuicao da capacidade disponivel, de acordo
com os critérios de seleccao estabelecidos no artigo 13.° do
Decreto-Lei n.° 312/2001;

4.2 O despacho n.° 53-A/XV1/2005, de 9 de Fevereiro, do SEDE
do XVI Governo Constitucional —no qual se estabelecem
novos critérios de atribuicao dos referidos pontos de recepgao
de energia eléctrica, por se entender que os critérios do artigo
13.° do Decreto-Lei n.° 312/2001 nao oferecem «base de selec-
¢ao bastante» — reveste natureza regulamentar, na medida
em que se mostra possivel a sua aplicacdo a um leque inde-
terminado de entidades e casos, e, apesar de dirigido ao
DGGE, tem repercussdo externa na posi¢ao dos interessados,
porquanto é susceptivel de condicionar decisivamente qual-
quer concreto acto de atribuicao;

5.2 O principio da primariedade ou precedéncia da lei, consagrado
no n.° 7 do artigo 112.° da Constituicao, estabelece a exigéncia
da habilitacao legal dos regulamentos e o dever de citagao
da lei habilitante por parte de todos os regulamentos;

6.2 O principio da preferéncia ou preeminéncia da lei, afirmado
no n.° 5 do artigo 112.° da Constituicao, ndo permite que
os regulamentos contrariem actos legislativos ou equiparados,
proibindo os regulamentos interpretativos, modificativos, sus-
pensivos ou revogatdrios das leis;

7.2 De acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 186.° da Cons-
tituicdo, o Governo em fungdes apds a sua demissao fica
sujeito a um regime juridico especial, caracterizado por uma
substancial limitacao da sua capacidade, resultante da demis-
sao e do consequente défice de legitimacao, apenas podendo
praticar validamente os actos estritamente necessarios para
assegurar a gestao dos negdcios publicos — sendo que essa
estrita necessidade corresponde a uma urgéncia concreta e
datada, traduzida na preméncia de praticar um certo acto,
cujo adiamento comprometeria gravemente a realizagdo do
interesse publico;

8.2 O referido despacho n.° 53-A/XV1/2005, de 9 de Fevereiro,
do SEDE, quer por caréncia de habilitacao legal quer por
falta de individualizagao da lei habilitante, violou o principio
da primariedade ou precedéncia da lei—o que o fere de
inconstitucionalidade;

9.2 Esse mesmo despacho, ao pretender modificar o regime legal
de atribuigdo de pontos de recep¢ao de energia eléctrica, no
que toca aos critérios de atribuigdo, violou o principio da
preferéncia ou preeminéncia da lei — sendo, também por essa
razao, um regulamento inconstitucional;

10.# Tal despacho nao foi editado no respeito das condi¢oes esta-
belecidas no n.° 5 do artigo 186.° da Constituicdo, e acima
enunciadas, pelo que viola esse preceito — enfermando, igual-
mente por isso, de inconstitucionalidade;

11.* O mencionado despacho n.° 53-A/XV1/2005, ao adoptar novos
critérios de seleccao dos pedidos para atribuicdo de pontos
de recepgao de energia eléctrica em momento posterior ao
da apresentacdo de propostas de interessados, configura uma
clara violagao dos principios da igualdade, da transparéncia
e da publicidade, acolhidos no artigo 6.°, n.° 1, alinea d),
do Decreto-Lei n.° 312/2001, aplicavel ao respectivo proce-
dimento ex vi do artigo 13.°, n.° 2, do mesmo diploma — pelo
que incorre ainda em ilegalidade, por violacao de lei;

12.2 O subsequente despacho do DGGE, em que este procede
a concreta atribuicdo de pontos de recepgao de energia eléc-
trica, com base nos critérios extra-legais fixados por aquele
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despacho governamental, enferma igualmente de ilegalidade,
por violagdo de lei—vicio que, por si s6, é gerador de
anulabilidade;

13.2 Esse despacho do DGGE, na medida em que nao foi pre-
cedido da audiéncia dos interessados, nos termos do disposto
nos artigos 100.° e seguintes do CPA, sofre ainda de um
vicio de forma, por pretericio de uma formalidade essen-
cial — o que também gera anulabilidade.

(") Através do oficio n.° 3155, de 20 de Maio de 2005, com registo
de entrada na Procuradoria-Geral da Republica datado do dia 23
subsequente. O oficio é feito acompanhar de copias de parte dos
actos em causa e de pareceres (ja solicitados pelo actual Governo)
de Vital Moreira e de Rui Chancerelle de Machete, bem como de
copias de recursos hierdrquicos entretanto interpostos de alguns dos
referidos actos.

(®) Dessa decisao do DGGE nao figura cépia na documentagio
enviada, mas dela se d4 conta — quanto a autoria e contetido — no
expediente. Como se informa nos pareceres juntos ao processo, a
mesma tera tido lugar em 16 de Fevereiro de 2005.

(®) Alterado pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005, de 16 de Fevereiro
(este rectificado pela Declaragdo de Rectificacdo n.° 29/2005, de 15
de Abril). Segundo o sumério oficial do diploma, este «define o regime
de gestdo da capacidade de recepgao de energia eléctrica nas redes
do SEP proveniente de centros electroprodutores do SEI».

(*) Os Decretos-Leis n.° 182/95, 183/95, 184/95, 185/95 ¢ 186/95
foram entretanto alterados pelo Decreto-Lein.® 56/97, de 14 de Margo,
diploma que por sua vez revogou o Decreto-Lei n.° 188/95, enquanto
o Decreto-Lei n.° 187/95 foi alterado pelo Decreto-Lei n.© 44/97, de
20 de Fevereiro. Refira-se ainda que o Decreto-Lei n.° 183/95 foi
igualmente alterado pelos Decretos-Leis n.® 198/2000, de 24 de
Agosto, e 153/2004, de 30 de Junho.

(°) Jornal Oficial, n.° L 27, de 30 de Janeiro de 1997.

(%) Da nota preambular do referido Decreto-Lei n.© 182/95.

(7) Da nota preambular do citado Decreto-Lei n.° 56/97, que intro-
duziu alteracoes a varios desses diplomas.

(®) Adaptagao operada pelo Decreto-Lei n.° 56/97.

(°) Em «A evolugio do conceito de servico piiblico e a natureza
das relagoes entre concessiondrio ou autorizado e o utente», in Estudos
Juridicos e Economicos em Homenagem ao Professor Jodo Lumbrales,
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Coimbra Editora,
Coimbra, 2000, pp. 1011-1022, em especial p. 1011.

(1) Assim, Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo,
t. 1, 10.2 ed. (reimpressao), Almedina, Coimbra, 1999, p. 911. Cf.
artigo 4.°, alinea /), do Decreto-Lei n.° 477/80, de 15 de Outubro
(diploma que cria o inventario geral do patriménio do Estado), que
menciona, entre os bens que integram o dominio publico do Estado,
as «redes de distribuigao puiblica de energia eléctrica».

(") Sobre este ponto, € nesses termos, v. também Rui Machete,
«O dominio publico e a rede eléctrica nacional», in Estudos de Direito
Piublico, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, pp. 207-250, em especial
pp- 209 e 239.

(*?) Dos considerandos preambulares da referida directiva.

(*3) Em «Le service public de I’électricité: Entre ouverture du mar-
ché et ouverture du capital», Revue du Droit Public, tome 118, n.° 6
(Novembre-Décembre/2002), pp. 1769-1812, em especial p. 1770.

(%) Referindo estes topicos, v. Giulio Napolitano, «L’energia elet-
trica e il gas», in AA. VV. (dir. Sabino Cassese), Trattato di Diritto
Amministrativo. Diritto Amministrativo Speciale, tomo secondo, Dott.
A. Giuffre¢ Editore, Milano, 2000, pp. 1635-1695, em especial
pp. 1650-1658. Ainda com interesse, cf. Giacinto della Cananea,
«L’organizzazione comune dei regolatori per I’energia e il gas», Rivista
Italiana di Diritto Pubblico Comunitdrio, anno Xiv, n.° 6/2004,
pp. 1385-1393.

(%) Jornal Oficial, n.° L. 176, de 15 de Julho de 2003. Essa directiva
foi entretanto alterada pela Directiva n.° 2004/85/CE, do Conselho,
de 28 de Junho, apenas quanto a aplicacdo de certas disposigdes a
Esténia (in Jornal Oficial, n.° L 236, de 7 de Julho de 2004).

(1%) Cf. considerandos preambulares da citada directiva.

('7) Da nota preambular do Decreto-Lei n.° 182/95. Cf. artigo 3.°
do diploma.

('®) Cf. artigo 2.°,n.% 2 e 3, do diploma.

(*°) Sobre o SEN ja se debrugou este corpo consultivo, mas numa
vertente diversa da que agora nos ocupa, no parecer n.° 32/99, de
13 de Julho de 2000 (in Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 9 de Maio
de 2002).

(®") E que se considera atribuida 8 REN — Rede Eléctrica Na-
cional, S. A., nos termos do artigo 64.° do Decreto-Lei n.° 182/95.

(®!) Cf. artigos 8.° € 9.° do diploma.

(*?) Cf. artigo 3.° do diploma.

(*®) Cf. artigo 45.° do diploma.

(**) Cf. artigos 43.°, n. 1 € 3, e 4.°, alineas a) e f), do diploma.

(*) A actual DGGE sucedeu 2 anterior Direcgao-Geral da Energia
(DGE), nos termos da respectiva lei orgéanica, aprovada pelo Decre-

to-Lei n.° 15/2004, de 14 de Janeiro. Segundo o artigo 1.° do diploma,
a DGGE «€ o servico do Ministério da Economia dotado de autonomia
administrativa, responsavel pela concepg¢ao, promocao e avaliagao das
politicas relativas a energia e aos recursos geoldgicos, numa Optica
de desenvolvimento sustentavel e de seguranga de abastecimento».
Nos termos do artigo 3.°, n.° 1, «[a] DGGE ¢ dirigida por um direc-
tor-geral, coadjuvado por dois subdirectores-gerais», prevendo o
artigo 4.° as concretas competéncias que estao atribuidas ao direc-
tor-geral.

(®®) A actual redacgio do proémio deste preceito foi introduzida
pelo Decreto-Lei n.° 56/97, sendo que a redacgao originria apenas
se referia aos fundamentos da recusa, nada dizendo quanto aos cri-
térios de atribuicdo da licenca.

(*") O artigo 31.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 183/95 refere-se a
situacoes em que a construgdo de um centro electroprodutor possa
«inibir a constru¢do de um centro electroprodutor do SEP, no mesmo
sitio ou na mesma cascata».

(®®) Ao abrigo deste preceito foi publicado o aviso n.° 9118-A/2000,
de 1 de Junho, do director-geral da Energia (in Didrio da Republica,
2.2 série, de 1 de Junho de 2000), que, para a hipdtese de «concorréncia
de pedidos para a mesma localizagao», estabelece, como critérios de
prioridade, os seguintes: «[a] antiguidade do pedido»; «[a] eficiéncia
energética»; «[a] sua acomodagdio a politica energética nacional»; «[a]
garantia de abastecimento no ambito do SEN».

(*°) O Decreto-Lei n.° 33-A/2005 foi publicado em 16 de Fevereiro
de 2005 e a sua entrada em vigor teve lugar «no dia seguinte ao
da sua publicacdo» (artigo 10.°).

(®%) Refira-se que este despacho foi proferido ao abrigo de delegacdo
de competéncia determinada pelo Ministro de Estado, das Actividades
Econdémicas e do Trabalho do XVI Governo Constitucional, através
do despacho n.° 20 128/2004, de 3 de Setembro (in Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 28 de Setembro de 2004). Nos termos da lei orgénica
desse Governo, aprovada pelo Decreto-Lei n.° 215-A/2004, de 3 de
Setembro (diploma com posteriores alteracdes, sem relevo para a
economia do presente parecer), «os secretarios de Estado nao dispoem
de competéncia propria, exercendo, em cada caso, a competéncia
que neles for delegada pelo Primeiro-Ministro ou pelo ministro res-
pectivo, com possibilidade de conferir poderes de subdelegagao»
(artigo 6.°). Naquele despacho do Ministro de Estado, das Actividades
Econémicas e do Trabalho contemplam-se delegacoes de competén-
cias nos varios secretarios de Estado do Ministério, estabelecendo,
designadamente, o seguinte: «Ao abrigo do disposto no artigo 6.°
da Lei Organica do XVI Governo Constitucional, aprovada pelo
Decreto-Lei n.© 215-A/2004, de 3 de Setembro, e no n.° 1 do artigo 35.°
do Cédigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decre-
to-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro, alterado pelo Decreto-Lei
n.° 6/96, de 31 de Janeiro: [...] 2— Delego no Secretério de Estado
do Desenvolvimento Econdmico, Manuel Correa de Barros de Lan-
castre, a competéncia para acompanhar, no ambito do Ministério das
Actividades Econémicas e do Trabalho, todos os temas relativos aos
sectores da energia e do ambiente [...], e, em particular: [...]
2.1 — Despachar os assuntos relativos aos seguintes servicos e orga-
nismos integrados no Ministério das Actividades Econdmicas e do
Trabalho: [...] d) Direccdo-Geral de Geologia e Energia». Em
seguida, esclarece-se que «[a]s competéncia delegadas [. . .] compreen-
dem a praética dos actos regulamentares e administrativos que se mos-
trem necessarios ao seu exercicio» (n.° 4) e que «todas as intervengoes
feitas ou a fazer pelos Secretérios de Estado [. . .] presumem-se feitas
no ambito da delegacdo de competéncias ora conferida, sem neces-
sidade de qualquer mencdo expressa nesse sentido» (n.° 5).

(*') O prazo ja serd de 12 meses «no caso de aproveitamentos
hidricos ou de parques edlicos a implantar em zonas ambientalmente
sensiveis» — e, em qualquer caso, sem prejuizo da possibilidade da
suseenséo desses prazos, nos termos do n.° 2 do artigo 11.°

(*?) Cf. Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo,
vol. 11, Almedina, Coimbra, 2001, p. 171.

(®3) Idem, p. 172.

(**) Manual ..., cit., t. 1, 10.2 ed. (reimpressdo), 1980, p. 436Neste
sentido também Afonso Queird, «Teoria dos regulamentos», in Estu-
dos de Direito Piblico, vol. 11 (obra dispersa — t. 1), Coimbra Editora,
Coimbra, 2000, pp. 213-262 [primeiramente publicado, em duas partes,
na Revista de Direito e de Estudos Sociais, ano xxvi (1980), n.® 1
31‘4‘1’ 2%;)6 1-19, e ano xxviu (1986), n.° 1, pp. 5-32], em especial pp.

(®) Cf. Freitas do Amaral, Curso ..., cit., vol. 11, pp. 230-232. Sobre
este topico, v. Vieira de Andrade, «O ordenamento juridico admi-
nistrativo portugués», in AA. VV., Contencioso Administrativo, Livraria
Cruz, Braga, 1986, p. 59. Também Afonso Queir6 se refere aos «actos
administrativos gerais», nos seguintes termos: «Enquanto os regu-
lamentos possuem uma ‘pretensdo imanente de duracdo’ (Forsthoff)
€ nao se consomem na sua primeira aplicagao, voltando a aplicar-se
de cada vez que a situacdo abstractamente prevista se verifique, os
‘actos administrativos gerais’ morrem com uma sé aplicacao, tém a
sua vida confinada a uma s6 oportunidade.» (ob. cit., p. 216).
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(%) Apesar de s6 ser conhecida uma tnica aplicagio, justamente
a situagdo concreta que motivou a emissdo desse despacho e que
ora nos ocupa — ao que nao sera alheia a cessagdo de funcdes do
XVI Governo Constitucional poucos dias depois.

(") Ob. cit., pp. 218-219.

(®) Curso ..., cit., vol. 11, p. 163.

(*°) Sobre este ponto, cf. Vieira de Andrade, ob. cit., p. 61. Também
Mirio Esteves de Oliveira, que critica a concep¢do tradicional da
irrecorribilidade contenciosa dos regulamentos internos, acaba por
aceitar a subsisténcia de tal solugio, mas fa-la acompanhar da defesa
de um conceito mais restritivo de regulamentos meramente internos
(Direito Administrativo, vol. 1, Almedina, Coimbra, 1980, pp. 123-129).
Note-se ainda que a proibi¢cdo de sindicabilidade jurisdicional dos
regulamentos internos ndo abrange os regulamentos tirados no ambito
das denominadas relagées especiais de poder (em que ha uma ligagao
especial dos administrados a Administracdo — funcionarios publicos,
militares, estudantes de estabelecimentos publicos, presos, utentes de
servicos publicos, etc.), que a doutrina equipara a regulamentos com
eficicia externa, admitindo a sua impugnagéo judicial [cf. Mario Este-
ves de Oliveira, Pedro Gongalves e Pacheco de Amorim, Codigo do
Procedimento Administrativo Comentado, 2.* ed. (4.* reimpressao da
edicao de 1997), Almedina, Coimbra, 2003, p. 514].

(*%) Idem, pp. 60-61.

(*') Em «Anotacio» ao Acérdio do Supremo Tribunal Adminis-
trativo de 13 de Julho de 1989, in Revista de Legislagdo e de Juris-
prudéncia, 123.° ano, n.° 3793 (Agosto de 1990), pp. 116-118, em
especial p. 117.

(*?) Ob. cit., p. 61. Em todo o caso, assinale-se a posi¢io contraria
de Jorge Manuel Coutinho de Abreu, que defende a possibilidade
de se impugnarem directamente os regulamentos internos com reper-
cussdo externa, para tanto apelando a uma interpretacdo extensivo-
-teleoldgica das normas do contencioso administrativo (Sobre os Regu-
lamentos Administrativos e o Principio da Legalidade, Almedina, Coim-
bra, 1987, pp. 127-130).

(¥ Cf. artigo 1.° do supracitado diploma organico da DGGE
(Decreto-Lei n.° 15/2004).

(* Manual ..., cit., t. 1, p. 442.

(*%) Este Conselho Consultivo ja procedeu a analise do conceito
em anteriores ocasioes, de que constitui exemplo o parecer n.° 76/2002,
de 10 de Julho de 2003 — que passamos a seguir, neste ponto, de
muito perto.

(*) Direito Administrativo, vol. 1, Almedina, Coimbra, 1980,
pp. 413-414.

(*7) Direito Administrativo, vol. 11, ed. polic., Lisboa, 1989, p. 152

(*8) Idem, p. 153.

(*°) Os regulamentos sio imediata ou directamente operativos quando
os seus efeitos se projectam «na esfera juridica das pessoas abrangidas
pela sua previsao sem dependéncia de actos juridicos, nomeadamente
de actos administrativos de aplicacdo; basta que uma pessoa preencha
em concreto os requisitos definidos abstractamente na norma para
que a medida ou estatuicdo desta se lhe aplique directa e automa-
ticamente», e sdo mediata ou indirectamente operativos quando «ope-
ram os seus efeitos através de actos administrativos de aplicagao,
a situagoes individuais e concretas, da disciplina geral e abstracta
neles contida: sem isso, a estatuicao do regulamento nao se incrusta
na esfera juridica dos seus potenciais destinatarios» [assim, Mario
Esteves de Oliveira, «A impugnacdo e anulagio contenciosa dos regu-
lamentos», Revista de Direito Piiblico, ano 1, n.° 2 (Maio 1986), p. 34].

(°%) Essa é a posicio manifestada por Vital Moreira no parecer
junto ao processo, quando afirma o seguinte: «Nao obstante o des-
pacho se dirigir a DGGE, a verdade ¢ que a sua eficicia ndo se
esgota no ambito da prépria Administracdo, visando exclusivamente
o interior da organizacdo administrativa (-). Pelo contrério, ao pre-
tender substituir os critérios legalmente estabelecidos por outros, ele
tem repercussao directa na esfera juridica dos particulares interessados
na atribuigao de ligacao a rede eléctrica» (p. 11).

(°1) Os despachos normativos sao regulamentos administrativos dima-
nados «de um ministro em nome do seu ministério, € nao em nome
do Governo» (assim, Freitas do Amaral, Curso ..., cit., vol. 11, p. 188).

(°?) Alterada pela Lei n.° 2/2005, de 24 de Janeiro.

(3®) Sobre este ponto, v. J. J. Gomes Canotilho € Vital Moreira,
Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa Anotada, 3.* ed. revista, Coimbra
Editora, Coimbra, 1993, p. 551- Entre os muitos pareceres deste 6rgao
consultivo que tratam deste tdpico, v., por todos, o mais recente pare-
cer n.° 92/2003, de 4 de Dezembro.

(>*) Ob. cit,, p. 252.

(%) Ob. cit., pp. 119-120. Neste sentido também Freitas do Amaral,
Curso ..., cit., vol. 11, p. 195.

(%) Ob. cit., p. 550.

(°7) Reza assim o preceito: «Os 6rgdos e agentes administrativos
estao subordinados a Constituicdo e a lei.»

(%) Curso ..., cit., vol. 1, p. 50.

(®°) Também neste sentido, v. Coutinho de Abreu, ob. cit,
pp- 133-134.

(°%) Assim, Freitas do Amaral, Curso ..., cit., vol. 1, p. 50.

(°Y) Curso ..., cit., vol. 11, p. 158.

(%%) Assim, Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit, p. 514.

(°3) Ibidem.

(5%) Cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pp. 514 e 516.
Seguindo esta orientacdo, que ¢ também do Tribunal Constitucional
(v., por todos, os Acorddos n.** 63/88, de 9 de Marco, e 76/88, de
7 de Abril, in Didrio da Reptiblica, 2.* série, de 10 de Maio de 1988,
e 1.2 série, de 21 de Abril de 1988, respectivamente), se tem posi-
cionado amitide este corpo consultivo [v., por todos, os pareceres
n.** 4/96, de 16 de Maio (em Pareceres, vol. v, Procuradoria-Geral
da Republica, Lisboa, 1998, pp. 59 e segs.), e 9/96. Complementar,
de 2 de Dezembro de 1998 (in Didrio da Repuiblica, 2.* série, de
3 de Janeiro de 2000].

(%) Salvo no impulso do procedimento concursal previsto no arti-
go 14.° do Decreto-Lei n.° 312/2001.

(°®) Assim, Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da
Constituigdo, 6.* ed., Almedina, Coimbra, 2002, p. 831.

(%7) Neste sentido, Gomes Canotilho, ibidem. Na mesma perspec-
tiva, v. Freitas do Amaral, ob. cit, p. 180, e Coutinho de Abreu,
ob. cit., p. 175. Sobre esta matéria, em termos mais vastos, cf. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, ob. cit, pp. 510-513, e Jorge Miranda,
Manual de Direito Constitucional, t. v, 2.* ed., Coimbra Editora, Coim-
bra, 2001, pp. 207-211.

(°%) Cf., nesta linha de solugdo, o parecer n.° 81/2004, de 25 de
Novembro (in Didrio da Republica, 2.* série, de 24 de Fevereiro de
2005) — que, por sua vez, invoca, no mesmo sentido, o Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 262/97, de 19 de Marco (in Didrio da
Republica, 2. série, de 1 de Julho de 1997).

(°°) Conforme tem sido afirmado por este Conselho Consultivo
em diversas ocasides, e designadamente no parecer n.° 65/97, de 14
de Maio de 1998 [v. ainda, entre outros, os pareceres n.° 64/94, de
12 de Janeiro de 1995, 40/86, de 9 de Outubro (in Didrio da Repiiblica,
2.2 série, de 4 de Maio de 1987), e 10/91, de 21 de Marco (in Didrio
da Republica, 2.* série, de 28 de Julho de 1992)], «uma lacuna ¢
uma incompletude insatisfatria no seio de um todo, na medida em
que representa uma falta ou falha em algo que tende para a com-
pletude. Pode, assim, dizer-se, com a doutrina alema, que uma lacuna
¢ ‘uma incompletude contraria a um plano’ e, tratando-se de uma
‘lacuna juridica’, que ela consiste numa ‘imperfeicao contraria ao plano
do direito vigente, determinada segundo critérios extraidos da ordem
juridica global’». Para uma incursdo nessa doutrina alemai, cf. Karl
Larenz, Metodologia da Ciéncia do Direito, Fundacao Calouste Gul-
benkian, Lisboa, 1978, pp. 427 e segs., e Karl Engisch, Introducao
ao Pensamento Juridico, 5.* ed., Fundacao Calouste Gulbenkian, Lis-
boa, 1979, pp. 222 e segs.

(") Como parece sugerir-se nos considerandos do despacho
n.° 53-A/XVI1/2005.

(") E, como € sabido, a norma especial prevalece sobre a norma
geral (assim Baptista Machado, Introdugdo ao Direito e ao Discurso
Legitimador, Almedina, Coimbra, 1983, p. 170). Segundo Oliveira
Ascensao, «uma regra ¢ especial em relagdo a outra quando, sem
contrariar substancialmente o principio nela contida, a adaptar a cir-
cunstancias particulares» (O Direito — Introdugdo e Teoria Geral, Fun-
dacdo Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1978, p. 207). Sobre o conceito
de norma especial, v. o parecer n.° 35/2003, de 15 de Maio, em que
se confronta aquele conceito com o de norma excepcional, afir-
mando — com apelo ao ensinamento de Baptista Machado (ob. cit.,
p- 94) — que esta pressupde «um verdadeiro jus singulare, acolhendo
um regime oposto ao regime-regra».

(") Apesar de o artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 312/2001, na sua
versao originaria e vigente a data do despacho n.° 53-A/XV1/2005,
mencionar expressamente o «Ministro da Economia» como respon-
savel pela abertura do concurso e pela aprovacao do caderno de encar-
gos, nao se pode olvidar que aquela data—e no ambito do
XVI Governo Constitucional — a area econdmica estava sob a alcada
do Ministério das Actividades Econdmicas e do Trabalho, que suce-
dera ao anteriormente designado Ministério da Economia (artigo 10.°
do Decreto-Lei n.° 215-A/2004, de 3 de Setembro). Na organica do
actual XVII Governo Constitucional, ao Ministério das Actividades
Econémicas e do Trabalho sucede o Ministério da Economia e da
Inovagao (artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 79/2005, de 15 de Abril).
Por sua vez, a actual redaccdo do artigo 14.° do Decreto-Lei n.°
312/2001, conferida pelo Decreto-Lei n.° 33-A/2005, passou a refe-
rir-se, em vez de «Ministro da Economia», a «membro do Governo
que tutele a Direccdo-Geral de Geologia e Energia».

("®) Neste sentido, v., entre outros, os Acérdaos do Supremo Tri-
bunal Administrativo de 24 de Maio de 2001 (in Didrio da Reptiblica,
apéndice, de 8 de Agosto de 2003), de 16 de Janeiro de 2002 (in
Didrio da Repuiblica, apéndice, de 18 de Novembro de 2003) e de
3 de Abril de 2002 (in Didrio da Repiiblica, apéndice, de 10 de Fevereiro
de 2004).

(") De 14 de Agosto de 2002 (in Didrio da Republica, 2.* série,
de 30 de Outubro de 2002).
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(™) Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442/91, de 15 de Novembro,
este rectificado pelas Declaragoes de Rectificacao n.”® 265/91, de 31
de Dezembro, e 22-A/92, de 29 de Fevereiro, e alterado pelo Decre-
to-Lei n.° 6/96, de 31 de Janeiro.

(7®) Todas as citagoes extractadas de Freitas do Amaral, Curso ...,
cit., vol. 11, pp. 31-146.

(") O vicio de violagdo de lei, na sua aplicagdo aos actos admi-
nistrativos, € definido por Freitas do Amaral como o «vicio que consiste
na discrepancia entre o conteudo ou o objecto do acto e as normas
juridicas que lhe sdo aplicaveis» (Curso ..., cit., vol. 11, pp. 390).

("®) Tratava-se, concretamente, de despacho proferido em 23 de
Fevereiro de 2005.

(") De 28 de Abril de 2005 (in Didrio da Repuiblica, 2. série,
de 25 de Maio de 2005).

(*) Jorge Miranda, «A competéncia do Governo na Constituigao
de 1976», Estudos sobre a Constituicao, 3.° vol., Livraria Petrony, 1979,
pp. 650-651.

(*") Ibidem. V. também o parecer do Conselho Consultivo n.° 213/78,
de 13 de Dezembro (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 21, de 25
de Janeiro de 1979), segundo o qual — como diz Jorge Miranda (ibi-
dem, p. 652, n. 41) — «o Governo conserva a sua competéncia, embora
o exercicio desta deva ter por base um juizo de legitimidade politica
relativamente aos actos a praticar». Note-se que também este parecer
foi emitido antes da introdu¢ao na Constituicdo (em 1982) do actual
n.° 5 do artigo 186.°

(*) Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Edi-
tora, 1.9, 1978, p. 370.

() Governos de Gestio, 2.* ed. revista e actualizada, Principia,
Publicacoes Universitérias e Cientificas, 2002, p. 12.

() Ob. cit., p. 13.

() Governos de Gestdo, cit., p. 33.

(*%) Freitas do Amaral, ob. cit., pp. 34-35.

(*7) Ob. cit., p. 37.

(%) «Sobre os governos de gestio», em Estudos de Homenagem
ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra Editora, 2003,
p. 962.

() Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, 3.* ed., Coimbra
Editora, 1993, p. 743.

(*19) Ob. cit., p. 37.

(*'') Acérdao n.° 56/84 (Didrio da Repiiblica, 1.* série, n.° 184,
de 9 de Agosto de 1984); v. também o Acérdao n.° 65/2002, de 8
de Fevereiro (Didrio da Republica, 2.* série, n.° 51, de 1 de Marco
de 2002).

(*'?) Freitas do Amaral, ob. cit., p. 37.

(*1%) Neste sentido, Gomes Canotilho/Vital Moreira, ibidem.

(¥'%) Jorge Miranda, «A competéncia do Governo na Constituigao
de 1976», ibidem.

(*1%) Para a caracterizagdo dos conceitos referidos, v. Jodo Caupers,
Introdugao ao Direito Administrativo, Ancora Editora, 6. ed., pp. 66-72.

(*1%) Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢do ..., cit., p. 742.

(*17) Ob. cit., p. 14.

(*'®) Leopoldo Elia, citado por Freitas do Amaral, ob. cit., p. 8.

(3%) A transcrita fundamentagao do parecer n.° 36/2005 sintetizou-se
na formulacdo das suas conclusoes 4.% € 5.2, do seguinte teor:

«4.2 De acordo com o preceituado no n.° 5 do artigo 186.° da
Constituicao, o governo em fungdes ap6s a sua demissao fica
sujeito a um regime juridico especial, caracterizado por uma
substancial limitacao da sua capacidade, resultante da demis-
sao e do consequente défice de legitimacao, apenas podendo
praticar validamente os actos estritamente necessarios para
assegurar a gestao dos negécios publicos;

5.2 A estrita necessidade a que se refere o n.° 5 do artigo 186.°
da Constituigdo corresponde a uma urgéncia concreta e
datada, traduzida na preméncia de praticar um certo acto,
cujo adiamento comprometeria gravemente a realizacao do
interesse publico.»

(®') Note-se que a violagdo directa de uma norma constitucional
por um acto administrativo nao leva a afirmar uma inconstituciona-
lidade, o que se explica pelo facto de, no nosso ordenamento, os
actos administrativos estarem fora do sistema de fiscaliza¢do da cons-
titucionalidade — o que ndo impede que uma tal violagdo implique
a possibilidade de impugnagio contenciosa desse acto administrativo,
junto dos tribunais competentes, por ilegalidade (assim, Gomes Cano-
tilho e Vital Moreira, ob. cit, p. 988). Ou seja, mais uma vez se
utiliza aqui o conceito de legalidade num sentido muito amplo, que
abrange a prépria Constituicdo e que se identifica com a nogdo ja
referenciada de bloco de legalidade (neste sentido, Freitas do Amaral,
Curso ..., cit., vol. 11, pp. 381-382).

(3%) Esta posigdo foi perfilhada pelo Tribunal Constitucional, que
declarou a inconstitucionalidade, com forga obrigatéria geral, de
norma violadora do n.° 5 do entao artigo 189.° da Constituicao (cor-
respondente ao actual artigo 186.°), no Acérdao n.° 56/84, de 12
de Junho (in Didrio da Republica, 1.* série, de 9 de Agosto de 1984).

(3%) Essa mesma perspectiva surge no parecer de Vital Moreira
junto ao processo, quando, apesar de admitir que o acto do DGGE
seja um «acto genericamente permitido», por se inserir na tramitagao
normal de um procedimento, sustenta que o «despacho superveniente
do referido Secretdrio de Estado [...] merece um juizo diferente
no que respeita ao seu cabimento nos poderes de um ‘governo de
gestao’». E prossegue: «Como vimos, o mencionado despacho veio
‘suprir’ os critérios de seleccdo estabelecidos no Decreto-Lei
n.° 312/2001, alegadamente dados como ‘prejudicados’. Ora, nao se
vislumbra que necessidade premente ou interesse publico inadiavel
possa justificar a mudanca das regras do jogo em vésperas de tomada
de posse de um novo governo. No contexto apontado, afigura-se nao
se encontrar preenchido o requisito constitucional da estrita neces-
sidade, com a consequente violagdo do artigo 186.°, n.° 5, da CRP
[pp. 22-23)].»

(®%) Com ideéntico critério, mas para situaces de cumulagio de
vicios de actos administrativos a que correspondem diferentes formas
de invalidade, v. Freitas do Amaral, Curso ..., cit., vol. 11, pp. 396-397
e 419.

(®) A declaragio de inconstitucionalidade, com forga obrigatéria
geral, de normas regulamentares estd reservada ao Tribunal Cons-
titucional, nos termos do artigo 281.°, n.°® 1, alinea a), e 3, da Cons-
tituicdo. E cabe-lhe também a declaracao de ilegalidade desse tipo
de normas em certas condigdes [artigo 281.°, n.°® 1, alineas a), b)
ec),e3].

(®®) Nos termos dos artigos 204.° € 280.°, n.° 1, alinea a), da Cons-
tituicdo. Essa decisdo que recusa a aplicacao de um regulamento por
inconstitucionalidade € recorrivel, em fiscalizagdo concreta, para o
Tribunal Constitucional. Sobre esta matéria, cf. Gomes Canotilho e
Vital Moreira, ob. cit, pp. 982 e segs., Afonso Queird, ob. cit.,
pp. 260-262, e Coutinho de Abreu, ob. cit., pp. 120-122.

(37) Nesse caso, dir-se-4 que o regulamento € «ilegal por ser incons-
titucional» (v., Coutinho de Abreu, ob. cit., p. 126). Cf. artigos 72.°
e segs. do Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, aprovado
pela Lei n.° 15/2002, de 22 de Fevereiro (rectificada pela Declaragao
de Rectificacdo n.° 17/2002, de 6 de Abril, e alterada pela Lei
n.° 4-A/2003, de 19 de Fevereiro), que revogou a anterior Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos [artigo 6.°, alinea e), do
diploma preambular], e cuja entrada em vigor ocorreu em 1 de Janeiro
de 2004, conforme a nova redacgao conferida pela citada Lei n.°
4-A/2003 ao artigo 7.° da Lei n.° 15/2002.

(%) Sobre este ponto, cf. Coutinho de Abreu, ob. cit., p. 122-127.

(*°) Importa aqui fazer a adverténcia, ainda que 6bvia, de que
as apreciacoes, em matéria de inconstitucionalidade ou de ilegalidade,
feitas por este corpo consultivo ndo poderao vincular os tribunais.

(°°) Assim, Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 996. Tam-
bém Jorge Miranda afirma que «os actos de direito interno incons-
titucionais devem ter-se por invalidos» (Manual ..., cit., t. vi, 2001,
p-84).

(°Y) Ibidem.

(°?) Esta tltima hip6tese é contemplada a propésito, precisamente,
da ja analisada falta de publicacdo de actos de conteido genérico
dos drgaos do poder politico, designadamente actos normativos (cf.
artigo 119.°, n.° 2, da Constituigao).

() Assim, Gomes Canotilho € Vital Moreira, ob. cit, p. 996.

(°*) Neste sentido, Gomes Canotilho, ob. cit., p. 947. Por sua vez,
Jorge Miranda considera igualmente ser a «nulidade — se se quiser
uma nulidade sui generis peculiar ao direito constitucional — o valor
juridico dos actos normativos de direito interno inconstitucionais»
(Manual ..., cit., t. v1, p. 95).

(**) Nos termos do artigo 282.%, n.° 4, da Constituigio. Sobre este
ponto, cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pp. 1039-1040.

(°®) Neste sentido, Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit.,
pp- 1039-1040. Ressalvam, no entanto, o regime do artigo 282.°, n.° 3,
da Constituicao, relativo aos casos julgados.

(°’) Manual ..., cit., t. 11, p. 1217. Ou dito de outro modo: «a nulidade
dos actos consequentes do acto contenciosamente anulado resulta
ipso 8/‘ure da anulacdo do acto antecedente» (idem, pp. 1329-1330).

(°®) A Execugdo das Sentengas dos Tribunais Administrativos, 2. ed.,
Almedina, Coimbra, 1997, p. 84.

(®°) A ela se refere Freitas do Amaral, citando Prosper Weil (4
Execugdo ..., cit., p. 86). O autor alude ainda, a esse propdsito, a
um «principio da reconstituicdo da situagdo actual hipotética» (idem,
p- 99). Na jurisprudéncia é comum a mengdo a expressao latina quod
nullum est nullum producit effectum (cf. José Manuel Santos Botelho,
Américo Joaquim Pires Esteves e José Candido de Pinho, Cddigo
do Procedimento Administrativo, 4.* ed., Coimbra Editora, Coimbra,
2000, p. 708).

(1% Neste sentido se posicionou Vieira de Andrade, em «Nulidade
e anulabilidade do acto administrativo», anotagao ao Acérdao do
Supremo Tribunal Administrativo (Plenério) de 30 de Maio de 2001,
processo n.° 22 251, Cadernos de Justica Administrativa, n.° 43 (Janei-
ro-Fevereiro de 2004), pp. 46-48. O autor pronuncia-se justamente
sobre as consequéncias de um acto normativo considerado incons-



N.° 167 — 31 de Agosto de 2005

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

12739

titucional e nulo em acto administrativo praticado com base naquele,
sustentando que esse acto administrativo deve considerar-se também
nulo. Escreve o autor: «A lei refere a nulidade dos actos consequentes
apenas a proposito dos actos anulados, mas, num quadro l6gico-de-
dutivo, pode concluir-se, por maioria de razdo, que hao-de ser nulos
os actos consequentes de actos nulos — até porque estes, ao contrario
dos actos posteriormente anulados, nunca produziram quaisquer efei-
tos.» E, mais especificamente sobre o caso tratado no aresto em ano-
tagdo, conclui: «<E nem se diga que ndo vale a doutrina dos actos
consequentes por o primeiro acto ter caracter normativo, pois que
nao deixa de ser uma prontincia administrativa [p. 48].»

(1) Neste sentido, Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit,
pp- 146 e 924, que também ressalvam «normas constitucionais de
direitos fundamentais quando a observancia do principio da legalidade
conduzir a prética de um crime», em atengdo ao artigo 271.°, n.°
3, da Constitui¢ao. Idéntica posigdo tem assumido este corpo con-
sultivo, como se da conta em Pareceres, vol. v, Procuradoria-Geral
da Republica, Lisboa, 1998, pp. 587-591 [v., por todos, os pareceres
n.°* 190/81, de 29 de Outubro de 1984, e 90/83, de 12 de Maio (in
Didrio da Republica, 2.* série, de 11 de Agosto de 1983), ou, entre
0s mais recentes, o parecer n.° 81/2004, de 25 de Novembro (in Didrio
da Reg)ziblica, 2.2 série, de 24 de Fevereiro de 2005)].

(192) Sobre este ponto, v. Freitas do Amaral, Curso ..., cit., vol. 1,
pp. 200-202.

(13 Legalidade e Administragdo Piiblica — O Sentido da Vinculagdo
Administrativa a Juridicidade, Almedina, Coimbra, 2003, p. 963.

(1) Freitas do Amaral, Curso ..., cit., vol. 11, p. 415.

(19%) Cf. Freitas do Amaral, Curso ..., cit., vol. 11, p. 416.

(196) Idem, p. 415.

(1%7) Note-se que esse despacho final, na medida em que se refere
a varios interessados, concluindo com a atribuigao a alguns deles de
determinada capacidade de recepcao de energia eléctrica, pode ser
analisado como um acto que se desdobra num feixe de actos admi-
nistrativos individuais e concretos — assim se aproximando daquilo
que alguma doutrina designa de «actos plurais» (sobre este conceito,
v. Freitas do Amaral, Curso ..., cit., vol. 11, pp. 229-230).

(198) Passamos a acompanhar proximamente, neste ponto, o parecer
n.° 37/2002, de 23 de Outubro de 2003, que fez uma sintese de anterior
doutrina do Conselho sobre o tema.

(1) Reza assim o actual artigo 267.%, n.° 5, da Constitui¢io: «O
processamento da actividade administrativa serd objecto de lei espe-
cial, que assegurard a racionalizacdo dos meios a utilizar pelos servigos
e a participacao dos cidadaos na formagao das decisoes ou deliberagdes
que lhes disserem respeito.»

(19 Cf. os pareceres n. 65/97, de 14 de Maio de 1998, 64/99,
de 27 de Janeiro de 2000 (in Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 12
de Fevereiro de 2001) e 142/2001, de 14 de Fevereiro de 2002 (in
Didrio da Repuiblica, 2.2 série, de 10 de Agosto de 2002).

(*7) Cf., idem [4 Audiéncia dos Interessados no Procedimento Admi-
nistrativo, 2.* ed., Universidade Catolica, Lisboa, 1996], pp. 316 e segs.,
desi%nadamente pp- 324-325.

(**®) Corresponde-lhe, na redaccio actual, o artigo 267.°, n.° 5.

(*?°) Freitas do Amaral, Jodo Caupers, Jodo Martins Claro, Jodo
Raposo, Pedro Siza Vieira e Vasco Pereira da Silva, ob. cit. [Cddigo
do Procedimento Administrativo Anotado, 3.* ed. (reimpressdo), Alme-
dina, Coimbra, 2001], p. 50.

(%) Ibidem.

(1) Idem [Maério Esteves de Oliveira et alii, Cédigo do Procedimento
Administrativo Comentado, 2.* ed. (4.2 reimpressao da edigao de 1997),
Almedina, Coimbra, 2003], p. 124.

(*1y Assim, Freitas do Amaral et alii, ob. cit., p. 189.

(*'2) Como sucede, manifestamente, em relagio a regra da audiéncia
dos interessados (neste sentido, v. Freitas do Amaral et alii, ob. cit,
pp. 37-38). o

(%) E também pela proximidade das datas do despacho do SEDE
e do despacho do DGGE (9 e 16 de Fevereiro de 2005), que nao
permitiria o decurso do prazo de 10 dias do artigo 101.°, n.° 1, do
CPA.

(M%) Que, alias, teria de ser integralmente favoréavel, para admitir
tal dispensa (assim, Mério Esteves de Oliveira et alii, Codigo ..., cit.,
p. 466). Note-se que, de entre os trés requerimentos de recurso hie-
rarquico de que se da nota no expediente — concretamente, de Iber-
drola Generacién, S. A., Unipessoal, Galp Power, SGPS, S. A., e
Energy Way — Produgio de Energia, L.9 —, dois deles respeitam
a entidades que obtiveram satisfagao parcial das suas pretensoes de
atribuicao de poténcia, pelo que a decisao, quanto a elas, foi apenas
parcialmente favoravel.

("15) Trata-se de posigao igualmente assumida no parecer de Rui
Machete junto ao processo, em termos proximos dos ora referidos.

Este parecer foi votado em sessdo do Conselho Consultivo da Pro-
curadoria-Geral da Republica de 30 de Junho de 2005.

José Adriano Machado Souto de Moura — Mdrio Anténio Mendes
Serrano (relator) — Maria Fernanda dos Santos Magds — Manuel Joa-

quim de Oliveira Pinto Hespanhol — Maria de Fdtima da Graga Car-
valho — Manuel Pereira Augusto de Matos — José Anténio Barreto
Nunes — Paulo Arminio de Oliveira e Si — Alberto Esteves Remé-
dio — Joao Manuel da Silva Miguel.

(Este parecer foi homologado por despacho de S. Ex.* o Minis-
tro da Economia e da Inovagdo de 25 de Julho de 2005.)

Esta conforme.

Lisboa, 12 de Agosto de 2005.— Pelo Secretario, (Assinatura
ilegivel.)

UNIVERSIDADE ABERTA

Reitoria

Despacho n.° 18 954/2005 (2.2 série). — Sob proposta do con-
selho cientifico, nos termos da deliberacao n.° 44/2004, do senado
universitario, em sessao de 17 de Novembro de 2004, que criou o
curso de mestrado em Estudos Ambientais — Cidadania e Partici-
pacdo, na Universidade Aberta, adiante designado por mestrado,
determino, no que se refere a 1.* edicdo (2005-2007), o seguinte:

1 — O periodo de candidatura e pré-inscricao no mestrado decor-
rerd entre 2 de Novembro e 20 de Dezembro de 2005.

2 — O prazo para a matricula e inscricdo no mestrado decorrera
entre 2 e 16 de Janeiro de 2006.

3 — O numero de vagas para o mestrado ¢ fixado em 30 e o nimero
minimo de inscri¢des para o seu funcionamento ¢ de 12.

4 — O mestrado ¢ um curso de caracter formal, organizado pelo
sistema de unidades de crédito e leccionado em regime presencial.

5 — A duragao maxima € de dois anos, ocupando a parte curricular
um ano e reservando-se o restante para a preparacdo, orientagao
e apresentagao da dissertagao.

6 — O numero de vagas reservadas ao abrigo dos n.>® 4, 5 e 6
do artigo 8.° do despacho reitoral n.° 6388/2005 (n.° 4 do artigo 4.°
do Decreto-Lei n.° 216/92, de 13 de Outubro) ¢ fixado em 10% do
nimero de inscri¢des.

7 — A parte curricular do mestrado sera ministrada em Lisboa (Uni-
versidade Aberta, Rua da Escola Politécnica, 147, 1269-001 Lisboa),
as segundas-feiras, tercas-feiras e quartas-feiras, das 17 as 20 horas.

8 — O inicio das actividades escolares estd previsto para 6 de Feve-
reiro de 2006.

9 — O montante de propinas para este curso ¢ de € 2500, assim
distribuido:

Propinas de matricula — € 80;
Propina de inscricdo na parte curricular — € 2170;
Propina de inscri¢ao para dissertagao — € 250.

9.1 — A propina de inscri¢do na parte curricular do mestrado pode
ser liquidada de uma sé vez, no acto de matricula e de inscricao,
ou em duas prestacdes iguais, a primeira no acto de matricula e de
inscricdo e a segunda até 5 de Junho de 2006.

9.2 — Em caso de desisténcia, a propina de matricula e a propina
de frequéncia do mestrado s6 serdo devolvidas se tal desisténcia se
verificar dentro do periodo de matricula.

9.3 — Em caso de desisténcia apds o inicio da frequéncia do mes-
trado, nao havera qualquer devolucao das importancias pagas.

10 — Informacdes sobre este mestrado poderdo ser obtidas junto
do Sector de Apoio ao Enquadramento Lectivo da Universidade
Aberta, Nicleo de Informagdes, na Rua da Imprensa Nacional, 100,
Lisboa, ou por correio electrénico: infosac@univ-ab.pt, pelo fax:
213970841, pelos telefones: 213916568, 213916569, 213916579 e
213916588, linha azul: 808200215 ou no secretariado do mestrado —
D. Leonilda Leitdo (e-mail: leonilda@univ-ab.pt), telefone:
213916347, fax: 213973229 ou, ainda, por correspondéncia, para a
Rua da Escola Politécnica, 141-147,1269-001 Lisboa.

11 — Plano curricular:

1.° semestre — Componente de Fundamentos

(necessario fazer 6 UC — 30 ECTS)

Designacao das disciplinas opcionais (Decreto-LliiCn ° 173/30) ECTS
Ordenamento do Territério ........... 1 5
Poluicdo e Recursos ................. 1 5



