Sexta-feira, 4 de Outubro de 1996

NUmero 231/96
S ER

Esta 1.2 série do Diario
da Repdblica é constituida

I E

pelas partesAe B

Vs

DIARIO DA REPUBL

-

SUMARIO

Assembleia da Republica

Resolucao da Assembleia da Republica n.° 29/96:

Viagem do Presidente da Republica a Estrasburgo e
aFlorenga ......... ..o i

Ministério dos Negdcios Estrangeiros

Aviso n.° 278/96:

Torna publico ter a Noruega apresentado objeccoes
as emendas introduzidas ao anexo 11 da Convencdo
Relativa a Conservacao da Vida Selvagem e do Meio
Natural da Europa, aberta a assinatura em 19 de Setem-
bro de 1979

Aviso n.° 279/96:

Torna publico ter a ex-Republica Jugoslava da Mace-
donia assinado, a 14 de Junho de 1996, a Convencéo
Europeia para a Prevengdo da Tortura e das Penas
ou Tratamentos Desumanos ou Degradantes, aberta
a assinatura em 26 de Novembro de 1987, bem como
os seus Protocolos n.%° 1 e 2, abertos a assinatura em
4de Novembrode 1993 ......... ...t

3486

3486

Aviso n.° 280/96:

Torna publico terem as Mauricias ratificado, em 19
de Setembro de 1995, a Convengdo para a Protecgdo
do Patriménio Mundial Cultural e Natural, adoptada
em Paris em 16 de Novembrode 1972 ..............

Tribunal Constitucional

Acérdéo n.° 867/96:

N&o declara a inconstitucionalidade da norma cons-
tante do artigo 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 1/90, de
3 de Janeiro. Declara, com forca obrigatoria geral, a
inconstitucionalidade da norma constante do artigo 6.°,
n.° 2, do mesmo diploma legal, por violagédo dos prin-
cipios da seguranga, insitos na ideia de Estado de direito
democratico consignada no artigo 2.° da Constituigdo
da Republica Portuguesa, quando conjugados com o
preceituado no artigo 296.°, alinea c), da mesma lei
fundamental ............ ... .

3486




3486

DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A

N.° 231 — 4-10-1996

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Resolucdo da Assembleia da Republica n.® 29/96
Viagem do Presidente da Republica a Estrasburgo e a Florenca

A Assembleia da Republica resolve, nos termos dos
artigos 132.°, n.° 1, 166.°, alinea b), e 169.°, n.° 5, da
Constituicao, dar assentimento a viagem de caracter ofi-
cial de S. Ex.2 0 Presidente da Republica a Estrasburgo,
entre os dias 22 e 24, e a Florenca, nos dias 25 e 26
do corrente més.

Aprovada em 19 de Setembro de 1996.

O Presidente da Assembleia da Republica, Antdnio
de Almeida Santos.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS
Aviso n.° 278/96

Por ordem superior se torna publico que a Noruega
apresentou objeccdes as emendas introduzidas ao
anexo 11 da Convengdo Relativa a Conservacao da Vida
Selvagem e do Meio Natural da Europa, aberta a assi-
natura em 19 de Setembro de 1979.

Direccdo de Servicos das OrganizacBes Politicas
Internacionais, 17 de Setembro de 1996. — O Director
de Servicos, Jodo José Gomes Caetano da Silva.

Aviso n.° 279/96

Por ordem superior se torna publico que a ex-Re-
publica Jugoslava da Macedonia assinou, a 14 de Junho
de 1996, a Convencdo Europeia para a Prevencdo da
Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos ou
Degradantes, aberta a assinatura em 26 de Novembro
de 1987, bem como o0s seus Protocolos n.% 1 e 2, abertos
a assinatura em 4 de Novembro de 1993.

Direccdo de Servicos das Organizagbes Politicas
Internacionais, 17 de Setembro de 1996. — O Director
de Servicos, Jodo José Gomes Caetano da Silva.

Aviso n.° 280/96

Por ordem superior se torna publico que as Mauricias
ratificaram, em 19 de Setembro de 1995, a Convencédo
para a Proteccdo do Patriménio Mundial Cultural e
Natural, adoptada em Paris em 16 de Novembro de
1972.

Direccdo de Servicos das OrganizacBes Politicas
Internacionais, 17 de Setembro de 1996. — O Director
de Servicos, Jodo José Gomes Caetano da Silva.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Aco6rdao n.° 867/96 — Processo n.° 303/91

Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:

| — Relatério

1 — Ao abrigo do disposto no artigo 281.°, n.° 2, da
Constituicdo e no artigo 51.°, n.° 1, da Lei n.° 28/82,

de 15 de Novembro, o Provedor de Justica veio requerer
a apreciacdo e declaragédo de inconstitucionalidade, com
forga obrigatoria geral, da norma constante do artigo 6.°
do Decreto-Lei n.° 1/90, de 3 de Janeiro, que estabeleceu
a atribuicdo de indemnizac6es compensatorias aos refor-
mados da Empresa Publica do Jornal Diario Popular
que, a data da extingcdo daquela empresa publica, esta-
vam a receber complementos de reforma.

Segundo o Provedor de Justica, tal norma ofende o
disposto no artigo 63.°, n.° 1, da Constituicdo — que
consagra o direito a seguranga social —, ndo podendo
o Estado extinguir um beneficio de seguranca social ou
uma sua parcela diferenciada como é o complemento
de reforma.

2 — Alega o requerente que os «complementos de
reforma, atribuidos em resultado de acordos individuais
efectuados entre a empresa e os seus trabalhadores, com
base nos quais estes se reformaram antecipadamente,
haviam revestido o carécter de prestacdo que se man-
tinham para sempre». Dai que a mera atribuicdo de
indemnizacBes compensatdrias, calculadas em fungdo de
um més de complemento de reforma por cada ano de
antiguidade, num minimo de trés anos, quando os tra-
balhadores «tinham aceitado passar antecipadamente a
situacdo de reforma no pressuposto de que aqueles com-
plementos lhes seriam concedidos vitaliciamente, seja
patentemente injusta e inconstitucional».

Depois de sublinhar que a solucdo legislativamente
adoptada é injusta «porque o Estado, que decidiu pri-
vatizar» a empresa publica em causa, ao fazé-lo, «expro-
priou» um «direito que fora concedido a reformados
da empresa e em atencdo ao qual eles aceitaram a
reforma antecipada», o Provedor de Justica assinala:

«Por outro lado, e ainda que se reconhe¢a que o
encargo com obrigacdes deste tipo ndo possa passar para
as empresas privadas sucessoras das empresas publicas
desnacionalizadas, ndo parece justo concluir pela mera
impossibilidade absoluta de cumprimento daquelas.

Essa impossibilidade decorre de uma deciséo estatal.

Logo, é ao Estado que deve incumbir encontrar solu-
cdo para garantir a manutencao desses beneficios de
seguranca social.»

3 — Notificado o Primeiro-Ministro, nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 54.° e 55.°, n.° 3,
da Lei do Tribunal Constitucional, veio 0 mesmo a res-
ponder, considerando que o complemento de reforma
em causa ndo tem a natureza de uma prestacéo de segu-
ranca social, resultando antes de acordos individuais
celebrados com os trabalhadores que quiseram refor-
mar-se antecipadamente, nos termos dos quais a
empresa se obrigou a pagar-lhes parte da remuneracédo
a que eles teriam direito se estivessem no activo.

Com efeito, segundo o Primeiro-Ministro, do precei-
tuado no artigo 63.° da Constituicdo apenas decorre
para o Estado o dever «de néo reduzir os direitos adqui-
ridos no ambito do sistema de seguranca social, o que
afasta, portanto, da esfera de protec¢do desta norma
quaisquer outros, quer resultem de acordos individuais
celebrados entre as empresas e os trabalhadores, quer
seja outra a sua origem». Assim, ndo sendo o referido
«complemento de reforma» da responsabilidade de
qualquer das entidades de seguranca social mencionadas
na Lei de Bases da Seguranca Social, nem por qualquer
delas gerido, e ndo se encontrando ele, por outro lado,
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previsto na mesma lei, forgcoso seria concluir que ele ndo
revestia a natureza de um beneficio de seguranga social.

Nesta conformidade, ainda de acordo com o Primei-
ro-Ministro, ndo se poderia obrigar «o Estado a garantir
a manutencao» de direitos resultantes de contratos cele-
brados entre uma empresa e os seus trabalhadores,
«ap6bs o desaparecimento juridico, seja qual for a forma
gue este assumay, dessa mesma empresa, quer ela fosse
publica ou privada.

Cumpre, agora, decidir.

Il — Fundamentos

4 —Vem expresso no relatério do Decreto-Lei
n.° 1/90, de 3 de Janeiro:

«No ambito da politica de privatizacdo dos meios de
comunicacdo social do Estado, foram autorizadas as alie-
na¢des do parque gréafico e edificios da Empresa Publica
do Jornal Diario Popular (EPDP), das suas quotas no
capital da Sociedade Editora Record, L.%2, e na empresa
de O Comércio do Porto, S. A, e, finalmente, do titulo
Diario Popular e bens méveis que lhe estavam afectos.

Concretizadas tais aliena¢bes mediante concursos
publicos, restam a Empresa Publica do Jornal Diario
Popular alguns bens residuais, bem como os créditos
e débitos resultantes das actividades que exercia e das
préprias alienagBes. Tornou-se assim impossivel aquela
empresa prosseguir o seu objecto estatutario, pelo que
importa proceder a sua extingao.»

E foi assim que o diploma extinguiu a EPDP
(artigo 1.°) e estabeleceu que, para a prética dos actos
de liquidacdo e apresentacdo das respectivas contas,
seria nomeado um administrador liquidatario
(artigo 2.°). Os credores da empresa ficaram com um
prazo de 30 dias para reclamarem os seus créditos. Mas,
guanto aos complementos de reforma devidos a refor-
mados da empresa, dispds-se, especialmente:

«Art. 6.° — 1 — Aos reformados da EPDP que a data
da extingdo desta empresa publica estejam a receber
complementos de reforma serdo atribuidas indemniza-
¢des compensatorias.

2 — O critério base para célculo das indemnizagdes
correspondera a um més de complemento de reforma
por cada ano de antiguidade na empresa, num minimo
de trés anos.»

5 — Segundo o Provedor de Justica, aqueles comple-
mentos de reforma constituem um beneficio de segu-
ranca social — que o Estado ndo pode extinguir, por
incompatibilidade com a norma do artigo 63.°, n.° 1,
da Constituicdo, segundo a qual «todos tém direito a
seguranca social». Tal direito, por seu turno, nédo se
reduzird apenas a definicdo programatica de que o
Estado devera instituir um sistema de seguranca social
que a todos aproveite, mas traduzir-se-4, também, no
préprio direito subjectivo publico de receber cada bene-
ficio de seguranca social, uma vez preenchidos os requi-
sitos legais da sua aquisicdo. E acrescenta:

«Se pode figurar-se que o valor daquele beneficio
possa, porventura, oscilar, ja 0 mesmo ndo sucede com
a sua extin¢cao total ou de uma sua parcela diferenciada
(como é o complemento de pensdo em causa), por
incompatibilidade com a aludida regra da lei funda-
mental.»

6 — A isto responde o Primeiro-Ministro que com-
plemento de reforma em causa nao é um beneficio de
seguranca social, uma vez que ndo resulta de qualquer
compromisso legalmente assumido por uma instituicéo
de seguranca social, nem a sua gestdo cabe a qualquer
das entidades referidas no artigo 64.° da Lei de Bases
da Seguranca Social. E continua:

«Assim, o que aconteceu foi que a EPDP estabeleceu,
através de acordos individuais celebrados com os traba-
Ihadores que quisessem reformar-se antecipadamente, con-
tinuar a pagar-lhes parte da remuneracdo a que teriam
direito se estivessem no activo, prestacdo que, de modo
algum, pode considerar-se como de seguranga social.»

Tendo sido celebrado por uma empresa publica,
acrescenta ainda o Primeiro-Ministro, o acordo em ques-
tdo ndo obriga o Estado, que tem personalidade juridica
distinta dessa empresa. E com a extingdo da EPDP,
0 mesmo Estado ndo assume a posicdo de devedor em
relacdo a tal prestacdo; a norma questionada visa, antes,
encontrar uma solugdo adequada e justa para os tra-
balhadores que tinham direito a tais complementos.

7 — Apreciemos estas razdes.

O complemento de reforma em causa foi concedido
pelo conselho de geréncia da EPDP aos trabalhadores
gue quisessem reformar-se antecipadamente, tendo este
conselho anunciado que ele seria pago de acordo com
0 estabelecido no contrato colectivo de trabalho que
abrangia os profissionais do sector.

De qualquer forma, o pagamento de tal complemento
de reforma foi uma obrigacdo assumida pela empresa
e ndo por qualquer das instituicdes de seguranca social
referidas nos artigos 6.° e 7.°, n.° 2, da Lei n.° 28/84
(Lei da Seguranga Social).

Assim, tendo embora um inegavel caracter social, a
prestacdo em causa ndo se configura como um beneficio
da seguranca social, garantido pelo artigo 63.°, n.° 1,
da Constituicdo. E, desde logo, por isso, a horma em
apre¢o ndo pode violar esta disposi¢cdo constitucional.

Mas examinemos a questao sob outros pontos de vista,
0 que é licito a este Tribunal, consoante decorre do
preceituado no artigo 51.°, n.° 5, da Lei n.° 28/82.

8 — Pelo Decreto-Lei n.° 639/76, de 29 de Julho,
foram nacionalizadas varias empresa jornalisticas, entre
as quais a Sociedade Industrial de Imprensa, S. A. R. L.,
editora do Diario Popular (artigo 1.°). O mesmo diploma
determinou também, para além do mais, a criacdo de
duas empresas publicas jornalisticas, sendo uma, a
Empresa Publica dos Jornais Século e Popular (EPSP),
constituida em resultado da fusdo, por incorporacao,
da Sociedade Nacional de Tipografia, S. A. R. L., e
da Sociedade Industrial de Imprensa, S. A. R. L.
(artigo 4.°).

Posteriormente, esta empresa publica veio a ser
«extinta, por cisdo», sendo criadas duas novas empresas
publicas, uma das quais a Empresa Pablica do Jornal
Diario Popular (EPDP), consoante se estabeleceu no
Decreto-Lein.° 465-A/79, de 6 de Dezembro (artigo 1.°).
Para a EPDP foi, por aquele diploma, transferida a uni-
versalidade dos bens, direitos e obriga¢des que haviam
sido pertenga da extinta Sociedade Industrial de
Imprensa, S. A. R. L., bem como dos adquiridos ou
contraidos posteriormente a criacdo da EPSP, mas que



3488

DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A

N.° 231 — 4-10-1996

devessem considerar-se imputados a ex-Sll, caso esta
tivesse mantido a sua existéncia juridica (artigos 2.° e
3.9).

Mais tarde, tendo em conta a situagdo fortemente
deficitaria da EPDP, mas reconhecendo que «o edificio
de que é proprietaria a empresa e 0 respectivo equi-
pamento, a valores actuais, sobrelevam o montante do
passivo», 0 Governo, através da Resolucédo do Conselho
de Ministros n.° 51/84 (publicada no Diario da Republica,
1.2 série, de 20 de Dezembro de 1984), veio a declarar
a mesma empresa em situacdo econdmica dificil, ao
abrigo do disposto no Decreto-Lei n.° 353-H/77, de 29
de Agosto, sendo que nessa resolucdo se previu, logo,
a possibilidade de recurso a reformas antecipadas dos
trabalhadores de idade superior a 55 anos, «de pre-
feréncia segundo acordos individuais a negociar com
o conselho de geréncia» [ponto 11, alinea j)].

Em cumprimento dessa decisdo governamental, o
conselho de geréncia da empresa abriu inscricdes para
areforma antecipada, comprometendo-se, além do mais,
a atribuir aos trabalhadores que optassem por esse
esquema um complemento a pensao de reforma fixada
pela respectiva instituicdo de seguranca social, de modo
gue viessem a receber um montante global igual a remu-
neracdo iliquida que vinham auferindo. E a proposta
do conselho de geréncia acrescentava expressamente:
«O montante deste complemento mantém-se para
sempre.»

9 — A partir de 1986 comegam a surgir instrumentos
juridicos destinados a permitir a alienacdo de bens do
Estado em empresas de comunicacdo social, designa-
damente a Lei n.° 20/86, de 21 de Julho, atinente a
esta matéria.

A Lei n.° 20/86 estabeleceu que «a alienagéo de quais-
quer partes, quotas ou ac¢des que o Estado ou qualquer
entidade publica» detivesse «nas empresas de comuni-
cagdo social, bem como do titulo dos seus 6rgéos ou
de certo conjunto de bens e instalacBes» que consti-
tuissem «o0 respectivo estabelecimento comercial», sé
poderia ser feita por concurso publico (artigo 1.°), reme-
tendo para decreto-lei, a publicar pelo Governo, a sua
regulamentacdo (artigo 2.°), 0 que veio a acontecer com
o Decreto-Lei n.° 358/86, de 27 de Outubro.

Invocando o preceituado neste Ultimo diploma, o
Conselho de Ministros aprovou, em 13 de Novembro
seguinte, uma resolucdo em que, na parte que ora inte-
ressa, se autorizava a EPDP a alienar, por concurso
publico, «a parte do seu patrimonio afecta a respectiva
actividade grafica», bem como a quota que a empresa
detinha na Sociedade Editora Record, L.9 (resolugéo
do Conselho de Ministros publicada no Diario da Repu-
blica, 2.2 série, n.° 275, de 28 de Novembro de 1986).

Todavia, a esta resolugdo ndo terd sido dado integral
seguimento, tendo em conta a suspenséo, pela Assem-
bleia da Republica, do Decreto-Lei n.° 358/86, ao abrigo
do qual ela fora editada (cf. Resolugdo da Assembleia
da Republica n.° 29/86, aprovada em 21 de Novembro
e publicada no Diario da Republica, 1.2 série, de 6 de
Dezembro). E, na sequéncia dessa suspensao, o citado
decreto-lei foi alterado pela Lei n.° 24/87, de 24 de
Junho. Ulteriormente, quer o Decreto-Lei n.° 358/86
(incluindo algumas das suas disposi¢cdes alteradas pela
Lei n.° 24/87), quer a prépria Lei n.° 20/86, viriam ainda
a sofrer modificacBes introduzidas pela Lei n.° 72/88,
de 26 de Maio.

Foi neste quadro que o Governo acabou por autorizar
a EPDP a alienar o titulo Diario Popular e o conjunto

de bens mdveis que integravam o respectivo estabele-
cimento comercial (Resolu¢do do Conselho de Ministros
n.° 6/89, publicada no Diario da Republica, 1.2 série,
de 2 de Fevereiro).

N&o restam, pois, duvidas de que foi por decisdo do
Estado, como expressamente da conta o ja transcrito
preambulo do ora em apre¢o Decreto-Lei n.° 1/90, que
determinou a extingdo da EPDP, que foram alienados
0s bens de maior valor que constituiam o patriménio
activo da empresa («parque grafico e edificios», par-
ticipacGes sociais noutras empresas, o titulo do jornal
e 0s bens moéveis que lhe estavam afectos). Ficaram,
pois, por liquidar apenas «alguns bens residuais» desse
patrimoénio activo, bem como «os créditos e débitos
resultantes da actividade que exercia e das proprias alie-
nacgdes», tornando-se inelutavel a extingdo da empresa,
«no ambito da politica de privatizagdo dos meios de
comunicacao social do Estado» (cf. o citado predmbulo).

Finalmente, cabe assinalar que, ainda antes da publi-
cacao do Decreto-Lei n.° 1/90, a Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa foi objecto de uma segunda revisao,
ocorrida por forca da Lei Constitucional n.° 1/89, de
8 de Julho. Com particular importancia para a questdo
ora em analise, cumpre acordar que a segunda revisdo
constitucional veio substituir a até entdo vigente regra
da irreversibilidade das nacionaliza¢bes directamente
efectuadas depois da Revolucdo de 25 de Abril, pas-
sando a Constituicdo a permitir «a reprivatizagdo da
titularidade ou do direito de exploracdo de meios de
producdo e outros bens nacionalizados depois de 25
de Abril de 1974», embora t80-s6 «nos termos de lei
qguadro aprovada por maioria absoluta dos Deputados
em efectividade de fun¢des» (artigo 85.°, n.° 1), devendo
tal lei quadro, para além do mais, assegurar que «O0s
trabalhadores das empresas objecto de reprivatizacio
manterdo no processo de reprivatizacdo da respectiva
empresa todos os direitos e obrigacdes de que forem
titulares» [artigo 296.°, alinea c)].

10 — Ao extinguir a empresa, o Decreto-Lei n.° 1/90
previu, como seria natural, o pagamento dos débitos
da empresa, de acordo com a graduacdo estabelecida
na lei geral. E estabeleceu uma norma excepcional rela-
tiva a uma categoria particular de credores da empresa:
os trabalhadores que tinham direito a complementos
de reforma receberiam, ndo o crédito correspondente
(alias, de natureza vitalicia), mas sim uma indemnizag&o
compensatoéria correspondente a um més de comple-
mento de reforma por cada ano de antiguidade, num
minimo de trés anos.

Tal norma tera assentado na circunstancia de a extin-
¢do da EPDP tornar impossivel que ela continuasse a
pagar uma prestacao a titulo vitalicio. No entanto, resul-
tando essa impossibilidade de um facto que é imputavel
a prépria empresa — porque necessariamente assim se
ha-de considerar a extingdo decretada pelo Estado, em
cuja titularidade ela se encontrava —, os credores de tal
prestacdo teriam normalmente o direito a uma indem-
nizacao decorrente do incumprimento do contrato.

Atentas as circunstancias especificas do caso, nada
obstaria, em principio, a que se estabelecesse um critério
especial para a determinacdo das indemnizacbes cor-
respondentes as prestacdes periddicas, como era 0 caso
deste complemento de reforma, pelo que poderia,
nomeadamente, tal prestacdo periddica ser substituida
por uma indemnizagdo compensatéria de natureza fixa,
0 que afasta qualquer censura a norma do artigo 6.°,
n.° 1, do diploma em apreco.
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No entanto, apesar de ser a partida impossivel com-
parar 0 montante desta indemnizacdo compensatéria
com o complemento de reforma, dado o caracter vita-
licio deste, o certo é que ndo se poderia nunca, para
se respeitar os principios gerais, vir a estabelecer um
critério de que resultasse, necessaria ou até provavel-
mente, uma indemnizagao substancialmente inferior aos
montantes que os interessados tinham legitimamente
a expectativa de vir a receber, segundo os critérios legais
comuns.

Ora, por forca do critério imposto na norma do n.° 2
do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 1/90, verdade é que,
em concreto, tal indemnizagdo pode revelar-se muito
inferior, sobretudo para os reformados com menor anti-
guidade de servico e com maior esperanca de vida. Rela-
tivamente a estes, a compensagdo pode mesmo, nalguns
casos, ser manifestamente irrisoria face ao nimero pre-
visivel de prestacdes vincendas.

11 — Assim, suscita-se, desde logo, a questao de saber
se, ao substituir o crédito que resultava do negdcio juri-
dico celebrado entre a empresa e 0s seus ex-trabalha-
dores — negdcio juridico que havia sido o proprio
Governo a impulsionar — por uma indemniza¢do com-
pensatoria, em regra sensivelmente inferior e muitas
vezes irrisoria, o Estado-legislador ndo esta a frustrar
a confianca que os cidaddos devem ter na tutela juridica
dos seus direitos, tendo em conta, desde logo, que, in
casu, esses direitos decorrem de situacOes criadas tam-
bém pelo Estado, na veste de Estado-Administracéo.

Com efeito, € evidente que a convic¢éo de que viriam
a beneficiar de um complemento vitalicio a pensdo de
reforma da seguranca social tera sido determinante para
que certos trabalhadores hajam optado pela reforma
antecipada, em vez de manterem vigente o respectivo
contrato de trabalho. E que, depois de captada a sua
anuéncia a essa solugdo — como vimos, sugerida pelo
Estado-Administracdo —, veio o Estado-legislador reti-
rar-lhes o beneficio concedido, sem compensagéo justa
e adequada, porque a empresa — mais uma vez por
incumbéncia do Estado-Administracdo — foi colocada
em situacdo de ndo poder ja solver o compromisso.

N&o se pode, portanto, deixar de considerar que uma
tal situagdo afronta, de forma intoleravel e inadmissivel,
a seguranca juridica dos cidaddos e a confianga que
hdo-de depositar no Estado. E que, como resulta do
Acordédo n.° 93/84 (publicado no Diario da Republica,
1.2 série, n.° 266, de 16 de Novembro de 1984), a Admi-
nistracdo «ndo pode furtar-se, num Estado de direito
democratico, e salvo circunstancias excepcionais, a hon-
rar compromissos que expressa e livremente assumiu
e cujo reconhecimento e respeito foi com certeza deter-
minante» na formacao da vontade do cidad&o. Isto por-
gue, na afirmacéo lapidar do Acérdédo n.° 666/94, «num
Estado de direito, nunca os cidaddos [...] podem ficar
a mercé de puros actos de poder».

A norma do artigo 6.°, n.° 2, viola, pois, nesta pers-
pectiva, os principios da confianga e da seguranca juri-
dica insitos na ideia de Estado de direito democrético
consagrada no artigo 2.° da Constituicao.

12 — E verdade que, em sentido contrario, se poderia
apontar, por um lado, que ndo estamos perante a quebra
de um compromisso assumido pelo Estado, ele préprio,
mas perante a regulacdo juridica, ainda que em con-
dicOes desvantajosas, de uma situagdo de impossibili-
dade de cumprimento, por parte da empresa; e, de outra
banda, que a extincdo dessa mesma empresa, com as
suas inevitaveis consequéncias, entre as quais se encon-

traria a impossibilidade de continuar a pagar os com-
plementos de reforma, era algo de previsivel, com que
os trabalhadores, incluindo os reformados, deveriam
contar, dada a dificil situacdo econémica e financeira
com que ela ha muito se debatia.

Quanto a primeira objec¢do, cumpre ripostar que o
Estado era o Unico proprietario da empresa publica
EPDP, pelo que os compromissos por esta assumidos
eram, em Ultima andlise, necessariamente reportados
ao proprio Estado. E, para além disso, que ndo é licito
ao Estado intervir legislativamente, sem violagdo do
principio da confianca, para extinguir ou intoleravel-
mente comprimir direitos patrimoniais de que os cida-
déos sejam titulares, mesmo que — ou principalmente
quando — em beneficio de terceiros; ora, como se apu-
rou, no caso vertente a compensagdo atribuida pode
ser muito inferior ao direito de crédito resultante do
contrato ou que resultaria do seu incumprimento, por
aplicacéo dos principios gerais.

Quanto a segunda objeccdo, ha que assinalar que,
pelo menos a partir da entrada em vigor da segunda
revisdo constitucional — e, portanto, desde momento
anterior a publicacdo do diploma em apreco —, a posi-
céo dos trabalhadores que recebiam o complemento de
reforma se encontrava juridicamente muito reforgada,
merecendo uma particular tutela.

Com efeito, face ao acima exposto, pode dar-se por
assente que a EPDP era uma empresa publica resultante
de uma nacionalizacdo directa operada ap6s 25 de Abril
de 1974, através do Decreto-Lei n.° 639/76; e, outrossim,
que a sua extin¢do culminou um processo integrado na
«politica de privatizagdo dos meios de comunicacio
social do Estado».

N&o se descortina, pois, como a finaliza¢éo desse pro-
cesso possa deixar de respeitar o preceituado na Cons-
tituicdo, depois de 1989, quanto a reprivatizacdo de
meios de producéo e outros bens nacionalizados depois
de 25 de Abril de 1974.

E certo que, no caso, 0 processo de reprivatizacao
se iniciara antes da revisdo constitucional e através de
sucessiva alienacgdo do patriménio da empresa, que nao
por via da alienacdo do seu capital. Contudo, nenhum
desses aspectos invalida a sujeicdo do processo de pri-
vatizacdo, pelo menos daqueles actos posteriores a revi-
sdo constitucional, aquilo que na Constituicédo se passou
a determinar, designadamente no que se refere a garan-
tia de manutencdo de todos os direitos de que os tra-
balhadores fossem titulares.

Nem se contradiga que os titulares do direito ao com-
plemento de reforma ndo beneficiam da garantia con-
cedida pelo artigo 296.°, alinea c), por ja ndo serem
trabalhadores da empresa, mas antes reformados. E que
o objectivo da referida norma constitucional foi, segu-
ramente, o de assegurar a proteccdo, face a empresa,
dos direitos de todos aqueles que, em virtude de um
contrato de trabalho, se acharam a ela vincula-
dos — obviamente, desde que tais direitos radiquem
nesse mesmo contrato de trabalho. Ora, encontrado-se
o direito ao complemento de reforma indissoluvelmente
ligado a extingdo do contrato de trabalho, parece liquido
gue tal direito necessariamente nele radica, pelo que
os reformados titulares desse mesmo direito sobre a
empresa — € que, portanto, com ela continuam a manter
um vinculo contratual — devem ser tidos como seus
«trabalhadores», para efeitos do disposto no artigo 296.°,
alinea c), da lei fundamental.
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E muito menos se argumente com o facto de o men-
cionado preceito constitucional constituir uma mera
directiva para a lei quadro das privatizac@es, s6 podendo,
por isso, ser por ela violado. Na verdade, como se afir-
mou no Acordao n.° 71/90 (publicado no Diéario da Repu-
blica, 2.2 série, de 18 de Julho de 1990), «enquanto prin-
cipio ou norma de garantia, o preceito constitucional
invocado constitui uma regra de aplicacdo directa, uma
vez que, em face do seu teor, a proteccdo dispensada
aos direitos dos trabalhadores no processo de repriva-
tizacdo abrange, de facto, todos os direitos e obrigacGes
de que estes forem titulares, ndo distinguindo a lei fun-
damental entre os que tém origem legal e os que tém
origem contratual».

Pode, pois, afirmar-se que a inconstitucionalidade da
normado artigo 6.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 1/90 radica,
verdadeiramente, na violacdo dos principios da segu-
ranca juridica e da confianca, decorrentes da ideia de
Estado de direito democratico, consagrada no artigo 2.°
da Constituicdo, quando conjugados com o disposto no
artigo 296.°, alinea c), da mesma lei fundamental.

13 — Aqui chegados, desnecesséario se torna verificar
se ocorrem outros eventuais fundamentos de incons-
titucionalidade, designadamente de inconstitucionali-
dade organica (quer por se poder estar perante matéria
de direitos, liberdades e garantias, por ocorrer a privagdo
ou amputac¢do de um direito patrimonial ja subjectivado,
quer por se poder estar perante matéria de estatuto
das empresas publicas, por a norma em causa integrar
um diploma de extingdo de uma empresa dessa natureza,
e face a eventual auséncia de bases gerais atinentes a
essa matéria), de inconstitucionalidade formal (por
eventual falta de audicdo dos organismos representa-
tivos dos trabalhadores) e de inconstitucionalidade
material (quer por se questionar a possibilidade de se
aniquilarem ou amputarem direitos patrimoniais sub-
jectivados fora do caso de utilidade publica, quer por
eventual tratamento discriminatdrio dos credores por
complementos de reforma face aos restantes credores
da empresa). Todas essas questdes dispensam, porém,
0 seu tratamento por este Tribunal, que escusa de sobre
elas se pronunciar neste momento, num ou noutro sen-
tido, uma vez que outro fundamento de inconstitucio-
nalidade foi ja encontrado.

Il — Deciséo

14 — Nestes termos, o Tribunal Constitucional

decide:

a) Nd&o declarar a inconstitucionalidade da norma
constante do artigo 6.°, n.° 1, do Decreto-Lei
n.° 1/90, de 3 de Janeiro;

b) Declarar, com forca obrigatdria geral, a incons-
titucionalidade da norma constante do
artigo 6.°, n.° 2, do mesmo diploma legal, por
violagdo dos principios da seguranca juridica e
da confianga, insitos na ideia de Estado de
direito democratico consignada no artigo 2.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa, quando
conjugados com o preceituado no artigo 296.°,
alinea c), da mesma lei fundamental.

Lisboa, 4 de Julho de 1996. — Luis Nunes de
Almeida — Guilherme da Fonseca — Maria da Assuncao
Esteves — Armindo Ribeiro Mendes — José de Sousa e
Brito — Alberto Tavares da Costa — Antero Alves Mon-
teiro Dinis — Maria Fernanda Palma (com declaracio

de voto) — Messias Bento (vencido nos termos da decla-
racdo junta) — Bravo Serra (vencido, nos termos da
declaracdo de voto do Ex.™® Conselheiro Messias
Bento) — José Manuel Cardoso da Costa [ndo sendo
embora insensivel a parte da argumentacéo do acordao,
votei vencido quanto a alinea b) da decisdo, porque
— em Ultimo termo — o critério base para a determi-
nacdo do valor da indemnizacdo, definido na norma
ai considerada, é paralelo ao que, nos termos da lei
geral, se aplica a determinacéo do valor da indemnizagdo
devida aos trabalhadores, de qualquer empresa, cujo
contrato de trabalho cesse por forca de extin¢do da enti-
dade empregadora ou de despedimento colectivo
(Decreto-Lei n.° 68-A/89, de 27 de Fevereiro, artigos 6.°,
n.% 2 e 3, e 23. n.° 1, com referéncia ao artigo 13.°,
n.° 3). As situacdes — de trabalhador, que vé o seu
vinculo laboral cessar nessas circunstancias, e de refor-
mado, que vé extinguir-se o direito a uma pensao vitalicia
contratualmente estabelecida com a sua empresa — nao
sdo exactamente idénticas; mas a diferenca ndo se me
afigura suficientemente relevante para ndo encontrar
ai, ainda, testium comparationis mais préximo da situacdo
em apreco — e em termos gue ndo tornaram inequivoca
para mim a inconstitucionalidade da situacdo legal].

Declaragao de voto

Votei o presente acérddo, ndo tendo ultrapassado,
todavia, davidas quanto a argumentacdo pela qual se
veio afastar a declaracdo de inconstitucionalidade do
artigo 6.2, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 1/90, de 3 de Janeiro,
por violacdo do artigo 63.°, n.° 1, da Constituicdo. Na
realidade, ndo s6 entendo que ndo é liquido que s6
sejam beneficios sociais relevantes para o artigo 63.°,
n.° 1, os que sejam atribuiveis pelos servicos de segu-
ranca social do Estado, como também considero dis-
cutivel que s6 a reducdo de tais beneficios sociais con-
feridos pelo Estado consubstancie uma viola¢do do
artigo 63.°, n.° 1.

O artigo 63.° da Constituigdo € uma clara emanacéo
do Estado de direito social e do Estado democratico social,
de modo que qualquer direito concreto a seguranga
social surge tanto como direito a prestacdo do Estado
como direito a promogéo pelo Estado de formas néo
estatais de seguranca social. Por outro lado, a quali-
ficacAo de uma pretensdo concreta como direito sub-
jectivo publico a seguranca social ndo depende, essen-
cialmente, do seu modo de atribuicao (através do Estado
ou de outra entidade), mas também da sua finalidade,
do seu objecto e do preenchimento de requisitos para
sua titularidade ou até das circunstancias de extingdo
de um determinado beneficio. Independentemente de
cuidar de saber se, no caso concreto, os complementos
de pensdo de reforma poderiam ser objecto de um ver-
dadeiro direito subjectivo publico, parece-me ser indis-
cutivel que nas situacBes em que entidades diferentes
do Estado realizam tarefas de seguranca social que a
ele incumbem j& estardo em causa verdadeiros direitos
subjectivos publicos. — Maria Fernanda Palma.

Declaragéo de voto

Entendi, contrariamente a posicdo que fez venci-
mento, que a norma do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei
n.° 1/90, de 3 de Janeiro — ao dispor que o critério
base para céalculo das indemnizacfes compensatérias, a
pagar aos reformados da EPDP que, a data da extingcdo
desta, estivessem a receber complementos de reforma cor-



N.° 231 — 4-10-1996

DIARIO DA REPUBLICA — | SERIE-A

3491

respondera a um més de complemento de reforma por
cada ano de antiguidade na empresa, num minimo de
trés anos —, ndo afronta, de forma intoleravel e inad-
missivel, a seguranca juridica dos cidadédos e a confianca
gue eles hdo-de depositar no Estado.

1 — Nao questiono gque a promessa de pagamento
de complementos de reforma vitalicios tenha sido deter-
minante da op¢do de muitos trabalhadores pela reforma
antecipada. E também ndo duvido que o critério de cal-
culo das indemnizacbes compensatdrias, previsto na
norma sub iudicio, possa conduzir a que os reformados
com menos anos de servico na empresa e maior espe-
ranca de vida acabem por receber indemnizagdes de
montante muito inferior aquele que esperavam vir a
receber ao longo da vida, assim vendo frustrada a expec-
tativa com que passaram a reforma antecipada (ou seja,
a expectativa de receberem, durante toda a vida, os com-
plementos de reforma acordados).

Do que discordo é que se impute ao Estado-legislador
a frustracdo de expectativas que tenham sido criadas
aos reformados da EPDP (Empresa Publica do Jornal
Diario Popular) pelo Estado-Administracao.

SO seria razoavel fazer uma tal afirmacéo se o legis-
lador tivesse intervindo para extinguir a EPDP sem que
essa extingdo se fundasse em sérias razées econémicas.
Num tal caso, tratava-se, de facto, de uma pura deciséo
politica do legislador, a qual havia, exclusivamente, que
imputar a frustracdo daquela expectativa dos traba-
Ihadores.

Quando, porém, o legislador intervém para extinguir
uma empresa publica economicamente inviavel, a frus-
tracdo de tal expectativa dos trabalhadores — como se
sublinhou no Acérdao n.° 576/96 (por publicar) — pro-
duz-se «ndo propriamente por via do acto legislativo
que decretou a extincdo da empresa, mas, na crueza
das coisas, pelo facto de esta ter entrado em estado
de insolvéncia».

Por isso, num tal caso, ndo se tratando de uma pura
opcao politica do legislador, mas de uma decisdo imposta
pelas regras de uma boa administracdo, ndo ha razdes
para «furar o véu» da personalidade juridica da empresa
e, esquecendo que se trata de uma empresa com patri-
manio proprio e capacidade juridica para o gerir e para
responder pelas dividas que assume, fazer apelo a ideia
de que, sendo seu dono o Estado, tem este de assumir
a responsabilidade dos encargos que ela contraiu, mas
gue, uma vez extinta, ndo pode continuar a cumprir.

2 — Pois bem: no presente caso, foi a EPDP, por
cujas dividas respondia apenas o respectivo patrimonio,
nisso se traduzindo a sua autonomia patrimonial (cf.

artigo 15.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 260/76, de 8 de
Abril) — e ndo o Estado-Administragdo — quem assu-
miu o encargo de pagar os complementos de reforma
aos seus trabalhadores que foram passando a reforma
antecipada. E foi a sua situacao fortemente deficitaria
que, em Ultima analise, determinou o legislador a decre-
tar a sua extingéo.

E certo que, no predmbulo do Decreto-Lei n.° 1/90,
de 3 de Janeiro, a que pertence o mencionado artigo 6.°,
n.° 2, se diz que se intervém «no ambito da politica
de privatizagdo dos meios de comunicagdo social do
Estado». Simplesmente, dai ndo pode concluir-se que
a autorizagdo de alienacdo do parque grafico, dos edi-
ficios da empresa, das quotas que ela possuia noutras
empresas, do proprio titulo Diario Popular e, bem assim,
de bens moveis que lhe estavam afectos e de outros
bens residuais, tenha sido uma pura decisdo politica do
legislador.

E que a empresa apresentava, de ha muito, uma explo-
racdo fortemente deficitaria, tornando a sua recupera-
¢do problematica ou, no minimo, demorada. E foi essa
sua situacdo econdémica que, seis anos antes, tinha levado
0 Conselho de Ministros a declara-la em situacao eco-
némica dificil, ao abrigo do disposto no Decreto-Lei
n.° 353-H/77, de 29 de Agosto, logo nessa altura se anun-
ciando a necessidade de recorrer a reforma antecipada
de trabalhadores (cf. a Resolugdo n.° 51/84, publicada
no Diéario da Republica, 1.2 série, de 20 de Dezembro
de 1984).

N&o se tratou, pois, de levar a cabo uma politica de
privatizacdo dos meios de comunicacao social do Estado
e, dando execucdo a essa decisdo politica, privatizar a
EPDP. Do que se tratou foi, antes, de extinguir uma
empresa, cuja exploracdo era, hd muito, deficitaria,
embora a liquidacdo respectiva tivesse sido precedida
de alienages de bens integradas «no ambito da politica
de privatizacdo dos meios de comunicagdo social do
Estado».

3 — A razdo acabada de apontar, aliada ao facto de
aquele processo de alienagBes se ter iniciado antes da
Revisédo Constitucional de 1989, conduz a que, para deci-
dir a questdo de constitucionalidade, me ndo pareca
relevante a norma da alinea c) do artigo 296.° da Cons-
tituicdo, que prescreve que «os trabalhadores das empre-
sas objecto de reprivatizacdo manterdo no processo de
reprivatizacdo da respectiva empresa todos os direitos
e obrigacOes de que forem titulares». — Messias Bento.
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