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PRESIDENCIA DA REPUBLICA

Decreto do Presidente da Repiiblica n.° 7/93
de 6 de Abrli

O Presidente da Republica decreta, nos termos do
artigo 138.°, alinea 4), da Constitui¢do, o seguinte:

E exonerado, sob proposta do Governo, o ministro
plenipotencidrio Indcio José de Araijo Rebelo de An-
drade do cargo de embaixador de Portugal em Lima,
com efeitos a partir de 9 de Janeiro de 1993.

Assinado em 16 de Fevereiro de 1993.
Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.

Referendado em 23 de Fevereiro de 1993.

O Primeiro-Ministro, Anfbal Anténio Cavaco
Silva. — O Ministro dos Negdécios Estrangeiros, José
Manuel Durdo Barroso.

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Lei n.° 10/93
de 6 de Abril

Obrigaglio de notificaglo prévia na utilizaclo, por via aérea,
de produtos fitofarmacéuticos

A Assembleia da Republica decreta, nos termos dos
artigos 164.°, alinea d), ¢ 169.°, n.° 3, da Constitui-
¢do, o seguinte:

Artigo 1.° A utilizagdo, por meios aéreos, de pro-
dutos fitofarmacéuticos destinados a combater pragas,
infestantes ¢ doengas das plantas cultivadas carece de
notificagdo prévia.

Art, 2.° — 1 — Compete a empresa responsdvel pela
pulverizagdo aérea do produto ou dos produtos fito-
farmacéuticos efectuar a notificagdo.

2 — A notificagdo é dirigida as direc¢bes regionais
de agricultura e as administra¢des regionais de saude
da area onde ocorrera a operagdo até oito dias antes
da data para ela prevista.

3 — Da notificagdo deve constar, para além da data
prevista da aplicacdo, a localizagdo da zona ou zonas
afectdveis, o nome da empresa ou do agricultor que
contratou a operagéo, a designa¢do do produto ou dos
produtos a utilizar e as suas caracteristicas principais,
bem como as especificagbes técnicas orientadoras da
operagao.

Art. 3.° Cabe as entidades referidas no n.° 2 do ar-
tigo anterior:

a) Avisar os proprietdrios dos terrenos situados
nas 4dreas abrangidas pela operagdo, por edital
afixado nos locais do costume das freguesias
onde se situam esses terrenos;

b) Organizar e conservar o registo das notifica-
¢Oes;

¢) Tomar todas as medidas que entenderem neces-
sérias com vista d protec¢do da saude piblica
e do ambiente em geral.

Art. 4.° A notificacdo das entidades acima mencio-
nadas ndo dispensa as empresas responsaveis pelas ope-
ragles de assegurar o cumprimento das normas de con-
duta e seguranga exigiveis e de tomar as providéncias
necessarias para minorar eventuais consequéncias gra-
vosas das aplicagdes.

Art. 5.° Os registos das notificagdes a que se refere
a alinea b) do artigo 3.° devem estar disponiveis para
consulta publica, nomeadamente das associacdes de
agricultores e de defesa do ambiente ou de entidades
que se julguem afectadas pela prdtica das citadas ope-
racgoes.

Aprovada em 16 de Fevereiro de 1993.
O Presidente da Assembleia da Repiblica, Antdnio
Moreira Barbosa de Melo.
Promulgada em 19 de Margo de 1993.
Publique-se.
O Presidente da Repiiblica, MARIO SOARES.
Referendada em 22 de Margo de 1993,

O Primeiro-Ministro, Anfbal Antdénio Cavaco Silva.

Lel n.° 11/93
de 6 de Abril

Altera o Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais

A Assembleia da Republica decreta, nos termos dos
artigos 164.°, alinea d), 168.°, alinea q), e 169.°, n.° 3,
da Constituigdo, o seguinte:

Artigo 1.° O artigo 30.° do Estatuto dos Tribunais
Administrativos e Fiscais, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 129/84, de 27 de Abril, passa a ter a seguinte re-
dacgdo:

Artigo 30.°

Competéncia da Secciio em pleno

Compete ao pleno da Sec¢do do Contencioso
Tributario conhecer:

a) Dos recursos de acérdaos proferidos pela
Seccdo, em primeiro grau de jurisdi¢do,
que ndo sejam da competéncia do plenério;

Art. 2.° A presente lei ndo obsta i interposi¢do ou
prosseguimento de recurso de acorddo proferido antes
da sua entrada em vigor.

Aprovada em 11 de Fevereiro de 1993.

O Presidente da Assembleia da Republica, Antdnio
Moreira Barbosa de Melo.

Promulgada em 19 de Margo de 1993.
Publique-se.
O Presidente da Repiiblica, MARIO SOARES.

Referendada em 22 de Margo de 1993.
O Primeiro-Ministro, Anibal Antdnio Cavaco Silva.
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Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 7/93

Concluséio do inquérito parlamentar quanto & alteragiio alegadamento
introduzida em decretodei por membro do Governo contra o rece-
bimento de 120000 contos.

A Assembleia da Republica, na sua reunido de 18
de Margo de 1993, resolveu, nos termos do artigo 21.°,
n.° 6, da Lei n.° 5/93, de 1 de Margo, a respeito do
inquérito parlamentar quanto a alteragdo alegadamente
introduzida em decreto-lei por membro do Governo
contra o recebimento de 120 000 contos, aprovado pela
Resolugdo da Assembleia da Repiiblica n.° 1/93, de
12 de Fevereiro, o seguinte:

1 — Considerar que a escusa da jornalista em for-
necer quaisquer indicagdes concretas compromete ob-
jectivamente o prosseguimento util dos trabalhos da
Comissao.

2 — Encerrar os seus trabalhos.

3 — Remeter ao Procurador-Geral da Republica os
registos integrais dos trabalhos para todos os efeitos
legais, atento o relevante interesse publico em causa,
com vista ao esclarecimento do caso e descoberta da
verdade, face a algumas declaragdes produzidas, no-
meadamente a do conhecimento da identidade da pes-
soa que desembolsou a invocada quantia de 120 000
contos.

4 — Registar a escusa da jornalista em prestar escla-
recimentos concretos 4 Comissdo, remetendo-se a uma
constante invocagdo do sigilo profissional para ndo for-
necer quaisquer indicagGes sobre os factos, mesmo as
mais genéricas e elementares, que em nada parecem im-
plicar a revelagdo das fontes.

5 — Proceder & publicagdo integral dos registos dos
trabalhos e resolugdes respeitantes & Comissdo.

Aprovada em 18 de Margo de 1993.

O Presidente da Assembleia da Republica, Antdnio
Moreira Barbosa de Melo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Assento n.° 5/93

Acordam no pleno do Supremo Tribunal de Justica:

Anténio dos Reis Silva e esposa, Maria José, recor-
reram para o pleno deste Tribunal com fundamento em
oposicdo entre os Acorddos deste mesmo Tribunal
de 24 de Novembro de 1987, proferido no processo
n.° 75 346, 1.* Secc¢do, e de 10 de Fevereiro de 1983,
publicado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 324,
a pp. 561 e segs.

Reconhecida a existéncia da invocada oposigédo, o re-
curso prosseguiu.

Nas suas alegagGes, os recorrentes pedem que se re-
vogue o acoérddo impugnado e se lavre assento no sen-
tido de que «o direito de preferéncia concedido ao ar-
rendatério pelo artigo 29.° de Lei n.° 76/77, de 29 de
Setembro (Lei do Arrendamento Rural), ndo abrange
a venda de quota do prédio, regendo, em tal caso, o
artigo 1409.°, n.° 1, do Cdédigo Civil».

Os recorridos, apds defenderem que ndo hd oposi-
¢do relevante, por ndo serem iguais as situacdes de
facto que serviam de pressuposto as decisdes tomadas,
sustentam que, sendo diferente o entendimento do Tri-
bunal, deve ser negado provimento ao recurso e fir-

mado assento que declare que, «na compra e venda de
quota de prédio rustico arrendado, o arrendatdrio ru-
ral tem, nos termos do disposto no artigo 27.° da Lei
n.° 76/77, de 29 de Setembro, direito de preferéncia
em relagdo a terceiro ndo arrendatario».

O Ex.™° Magistrado do Ministério Publico pronun-
ciou-se pela confirmagdo do acérddo recorrido e pela
solucdo do conflito de jurisprudéncia através de assento
com a seguinte formulagao:

O direito de preferéncia concedido ao arrenda-
tario pelo artigo 29.° da Lei n.° 76/77, de 29 de
Setembro (Lei do Arrendamento Rural), abrange
a venda de quotas do prédio.

Cumpre decidir.

O tribunal pleno ndo estd vinculado a decisdo preli-
minar da sec¢do, como expressamente dispde o n.° 3
do artigo 766.° do Cédigo de Processo Civil; hd, pois,
que reexaminar a questdo com o fim de se decidir se
se verificam os pressupostos que condicionam o conhe-
cimento do objecto do recurso.

Ora, fazendo o seu reexame, concluimos que sdo
idénticas as situa¢des de facto apreciadas nos dois acor-
ddos que se dizem em oposi¢do, pois trata-se, em qual-
quer dos casos, da venda de quota ideal de prédio rus-
tico, dado de arrendamento rural, a pessoa diferente
do arrendatario e relativamente a qual este pretende
exercer o direito de preferéncia.

Com efeito, no Acérddo de 10 de Fevereiro de 1983,
com o qual se invoca a oposi¢do, cuidou-se do caso
da venda de seis décimas partes indivisas de um pré-
dio ristico, de que os autores eram arrendatdrios, feita
pelo seu dono a terceiro, ndo arrendatdrio desse pré-
dio, por escritura piblica de 2 de Novembro de 1977;
e no Acérdio de 24 de Novembro de 1987 foi versada
a preferéncia na venda do direito a metade de um pré-
dio ristico feita pelo proprietario, por escritura publica
de 29 de Setembro de 1979, a pessoa diferente do res-
pectivo arrendatdrio rural.

Nio obstante esta identidade de situagdes de facto,
no acérddo-fundamento foi negado ao arrendatério o
direito de preferéncia, enquanto no acérddo recorrido
foi-lhe reconhecido esse direito.

Adoptaram, pois, solugdes clara e diametralmente
opostas relativamente 4 mesma questdo fundamental de
direito, ndo tendo havido, durante o intervalo de pu-
blicagdo dos dois acérddos, qualquer modificagdo le-
gislativa a interferir, directa ou indirectamente, na re-
solucdo da questdo de direito controvertida; os dois
arestos foram proferidos em processos diferentes ¢
presume-se o transito em julgado do acérddo anterior.

E assim de reconhecer a oposi¢do entre os mencio-
nados acérddos, proferidos no dominio da mesma le-
gislagdo (Lei n.° 76/77, de 29 de Setembro), relativa-
mente 3 mesma questdo fundamental de direito, pelo
que se considera justificado o recurso para o tribunal
pleno, passando-se a conhecer do seu objecto.

Segundo o artigo 29.°, n.° 1, da Lei n.° 76/77, de
29 de Setembro, com base no qual foram proferidos
os acdrddos em oposigdo:

No caso da venda ou dagdo em cumprimento de
prédios objecto de arrendamento rural, tém direito
de preferéncia, em primeiro lugar, os respectivos
arrendatarios.

De que lado estara afinal a boa doutrina? Do lado
do acérdio recorrido ou do lado do acordio-
-fundamento?
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Por outras palavras: o direito de preferéncia conce-
dido ao arrendatdrio rural nio abrange a venda de
quota ideal do prédio, mas apenas a venda de todo o
imoével? Ou abrange também a venda de quota ideal?

No primeiro sentido, para além do acdérdio-
-fundamento, pronunciou-se 0 Acérdido da Relagdo de
Coimbra de 14 de Outubro de 1980 (Colectdnea de Ju-
risprudéncia, ano v, t. 3, p. 30).

E no segundo, além do acérddo recorrido, decidiram
os Acorddos da Relagdo de Coimbra de 15 de Margo
de 1983 (sumariado no Boletim, n.° 326, p. 534) e do
Supremo Tribunal de Justica de 19 de Janeiro de 1984
(Boletim, n.° 333, p. 428).

Propendemos afoitamente para a solugdo adoptada
no Acorddo de 24 de Novembro de 1987.

Vejamos os fundamentos do Acérdio de 10 de Fe-
vereiro de 1983, segundo a descrigdo feita por Antu-
nes Varela, in Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia,
ano 119.°, p. 382:

a) Letra do texto — o artigo 29.° da Lein.° 76/77
refere-se 4 venda de prédios, e ndo de quotas
de prédios;

b) Natureza da norma — o cardcter excepcional
do direito de preferéncia n3o premite a sua apli-
cagdo analdgica a casos ndo previstos na lei;

¢) Histéria do preceito — o confronto do ar-
tigo 29.° da Lei n.° 76/77 com o artigo 25.°
do Decreto-Lei n.° 201/75 revela que o novo
diploma omitiu deliberadamente a referéncia a
transmissdo «de quota ideal de prédio indiviso»,
para ndo conceder o direito de preferéncia ao
arrendatdrio nesse caso. Ideia confirmada pelo
facto de a nova lei ter eliminado a doutrina
proclamada na parte final do n.° 1 do ar-
tigo 25.° do diploma anterior — segundo a
qual a preferéncia do arrendatdrio rural cedia
em face do direito de preferéncia do co-herdeiro
e do comproprietdrio. A cedéncia deixou de ter
lugar precisamente porque deixou de existir o
direito de preferéncia do arrendatdrio no caso
de venda ou da¢do em cumprimento de «quota
ideal do prédio indiviso»;

d) Espirito da lei — o direito de preferéncia visa,
no caso do arrendamento rural, eliminar a re-
lagdo senhorio-arrendatdrio. E esse objectivo
ndo ¢, no caso, alcangado com a solugéio aceite
pelas instdncias. O arrendatdrio tornar-se-ia
comproprietdrio do imével, em ¢/, dele, mas
continuaria como arrendatario em rela¢dio aos
4/\0 restantes.

Como acentua aquele mestre, nenhum dos argumen-
tos se revela convincente,

O texto da disposicdo legal exerce, sem divida ne-
nhuma, uma dupla influéncia, muito importante, na fi-
xacdo do sentido da respectiva norma.

Por um lado, todos sabem que a norma ndo pode
valer com um sentido que ndo encontre um minimo
bastante de correspondéncia no invélucro verbal da res-
pectiva disposi¢do (artigo 9.°, n.° 2, do Cédigo Civil).

Por outro lado, é certo também que o sentido que
melhor corresponda ao significado natural das palavras
usadas na lei fica, por esse simples facto, methor cre-
denciado que os outros para se impor ao intérprete avi-
sado como a verdadeira expressdo do pensamento le-
gislativo. A tal resultado conduz, com efeito, a
presuncdo estabelecida na propria lei, em matéria de
interpretagdo de textos, de que o legislador, ao mesmo

tempo que consagrou as solugdes mais acertadas «soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados».

E acrescenta o insigne professor:

S6 que a utilizag8io do argumento n#o parece con-
duzir, no caso presente, ao resultado pratico advogado
no acérddo.

E verdade que no texto do artigo 25.° do Decreto-
-Lei n.° 201/85 se aludia expressis verbis & transmis-
sdo do direito de propriedade sobre prédio arrendado
ou de quota ideal de prédio indiviso arrendado, en-
quanto o artigo 29.° da Lei n.° 76/77 se refere ao
«caso de venda ou daglio em cumprimento de prédios
objecto de arrendamento rural». E do confronto entre
os dois textos pode, A primeira vista, colher-se a im-
pressdo de que o legislador de 1977 quis realmente afas-
tar a preferéncia do arrendatdrio rural no caso de venda
da quota ideal do prédio arrendado pertencente a um
comproprietdrio.

Simplesmente, o raciocinio assenta apenas sobre meia
verdade da realidade textual ou literal que ao intérprete
compete ponderar.

E que o texto do artigo 29.° da Lei n.° 76/77 ndo
se limita a conceder o direito de preteréncia aos arren-
datérios, «no caso de venda ou dagao em cumprimento
de prédios objecto de arrendamento rural».

O artigo 29.° proclama textualmente que os arren-
datdrios «t8m direito de preferéncia, em primeiro
Iugar».

Quer isto dizer que o artigo 25.° do diploma de 1975,
submisso a doutrina geral do artigo 1409.° do Cédigo
Civil (segundo o qual «o comproprietdrio goza do di-
reito de preferéncia e tem o primeiro lugar entre os pre-
ferentes legais»), declara expressamente que a preferén-
cia do rendeiro e entidades equiparadas cedia em face
do direito de preferéncia do co-herdeiro e do compro-
prietario.

O artigo 29.° da Lei n.° 76/77, mais fiel neste ponto
ao espirito revoluciondrio da época e mais coerente com
o pensamento geral da reforma agraria, veio, pelo con-
trario, colocar o arrendatdrio rural na vanguarda dos
preferentes legais, tendo concreta e especialmente em
vista a concorréncia do direito de preferéncia do com-
proprietario.

O confronto do texto do artigo 25.° do Decreto-Lei
n.° 201/75 com o texto do artigo 29.° da Lei n.° 76/77
cria, no intérprete, duas impressdes contraditdrias.

Por um lado, a omissdo da venda de quota ideal do
prédio arrendado na previsdo factual do artigo 29.°
leva a supor que o legislador de 1977 quis afastar a
preferéncia do arrendatdrio rural em beneficio do com-
proprietdrio, respeitando o principio geral proclamado
no artigo 1409.° do Cdédigo Civil.

Por outro lado, a proclamacgéo expressa de que os
arrendatérios rurais tém o direito de prefer@ncia em
primeiro lugar, confrontada com a doutrina geral do
artigo 1409.° do Cddigo Civil e sobretudo com a
parte final do n.° 1 do artigo 25.° do Decreto-Lei
n.° 201/25, tem todo o ar de um penddo de revolta
contra o primado do direito de preferéncia do compro-
prietdrio (¢ do co-herdeiro).

Qual das duas impressdes contraditérias € mais forte
e credenciada aos olhos do bom intérprete da lei?

De acordo com o sentido que o Acdérddo de 10 de
Fevereiro de 1983 atribuiu ao artigo 29.° da Lei do Ar-
rendamento Rural, o arrendatdrio s6 poder4 ter direito
de preferéncia quando a aliena¢do ou da¢do em cum-
primento tiver por objecto todo o prédio sobre que in-
cide o arrendamento rural.
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O arrendatdrio, quando o prédio pertenga a mais de
uma pessoa, sO terd esse direito no caso excepcional
de todos os comproprietdrios se decidirem a vender ao
mesmo tempo O conjunto das suas quotas por um
preco global. S6 entdo se poderia falar em venda do
prédio.

E a que fica entdo reduzida a vistosa e enfdtica
proclamacgdo, feita no n.° 1 do artigo 29.° da Lei
n.° 76/77, de que os arrendatdrios rurais tém «direito
de preferéncia, em primeiro lugar»?

A aceitar-se que a preferéncia do arrendatdrio rural
ndo procede contra a alienagdo da quota do compro-
prietdrio do imével ou do quinhdo do co-herdeiro
(cf. artigos 1409.°, n.° 1, e 2130.°, n.° 1, do Cédigo
Civil) e sabendo-se, por outro lado, que nenhuma con-
corréncia pode haver, em principio, pela diferente na-
tureza do seu objecto, entre a preferéncia do arrenda-
_tdrio rural e a preferéncia do arrendatdrio do prédio
urbano (seja qual for o fim da loca¢do: artigos 1117.°
e 1119.° do Cdédigo Civil e 1.° da Lei n.° 63/77, de
25 de Agosto), facilmente se chega A conclusdo de que
a tal colocacdo ostensiva da preferéncia do arrendat4-
rio rural no primeiro lugar dos preferentes legais ape-
nas significaria afinal que o arrendatério preferente fica
a frente dos preferentes especialmente contemplados nos
artigos 1380.°, n.° 2 (proprietdrios de terrenos confi-
nantes, de drea inferior & unidade de cultura), 1535.°,
n.° 1 (proprietdrio do solo em relagdo ao direito de
superficie, como titular de uma preferéncia que a lei
coloca incondicionalmente em ultimo lugar), e 1555.°
do Codigo Civil (proprietdrio de prédio onerado com
a serviddo legal de passagem perante a venda do pré-
dio encravado).

Ora, ndo é nada crivel, sobretudo em face do am-
biente que, mesmo no ano de 1977, envolveu a dis-
cussdo e a apreciagdo tanto da Lei do Arrendamento
Rural, em especial, como da Reforma Agraria, em ge-
ral, que o legislador se tenha colocado decididamente
nos bicos dos pés — como realmente se pds — para
elevar o direito de preferéncia do arrendatdrio rural ao
primeiro plano dos preferentes legais, tendo apenas em
vista a prevaléncia do seu direito nos casos de conflito
especialmente contemplados nos artigos 1380.°, 1535.°
e 1555.°

A ideia que o confronto entre o texto do artigo 25.°
do Decreto-Lei n.° 201/75 (declarando expressis ver-
bis que a preferéncia do arrendatdrio «cede [...] em
face do direito de prefer@ncia do co-herdeiro e do com-
proprietdrio») e a proclamacgdo incisiva do artigo 29.°
da Lei do Arrendamento Rural (colocando o direito de
preferéncia dos arrendatarios em primeiro lugar, com
manifesta derroga¢do do preceito geral formulado no
n.° 1 do artigo 1409.° do Cédigo Civil) traz imediata-
mente ao espirito do intérprete avisado a de que o le-
gislador quis, no caso especial do arrendamento rural,
destronar abertamente a rainha das preferéncias legais,
que é a do comproprietdrio e a do co-herdeiro, em ho-
menagem ao direito do arrendatdrio do prédio rustico.

A essa conclusdo opde, no entanto, o acérddo o ar-
gumento de que a férmula verbal escolhida pelo legis-
lador, na redac¢do do artigo 29.° da Lei n.° 76/77,
para demarcar o campo de aplicagdo da preferéncia do
arrendatdrio, revela que ele quis decididamente afas-
tar a preferéncia no caso de alienagdo da quota do
comproprietario.

Mas ndo ¢ convicente a afirmacio.

Ao definir em novos termos os dois contratos fun-
damentais de alienagdo de bens (a compra e venda no
artigo 874.° e a doag¢do no artigo 940.°), a nova lei
civil distinguiu entre a transmissdo do direito de pro-
priedade e a transmissdo de outros direitos (direitos
reais, direitos de crédito e certos direitos potestativos).

Compra e venda é o contrato pelo qual se transmi-
tiu a propriedade de uma coisa, ou outro direito, me-
diante um prego, diz-se no artigo 874.° do Cddigo
Civil.

Quando, porém, se quer aludir a transmissdo do di-
reito de propriedade sobre uma coisa, é corrente, é vul-
garissimo, falar-se abreviadamente na transmissdo da
coisa. Transmissdo da coisa, venda da coisa, compra
da coisa, sdo, no fundo, férmulas abreviadas e corren-
tes da ideia mais completa de transmissdo do direito
de propriedade sobre a coisa, venda do direito de pro-
priedade sobre a coisa, compra do direito de proprie-
dade sobre a coisa, que ndo chegam a ser circunléquios
(maneiras de falar em que se exprime um pensamento
de modo indirecto e impreciso; perifrases, rodeios) por
serem a expressdo correcta, perfeita, da ideia represen-
tada pelo autor.

O préprio Cédigo Civil, ndo obstante o discreto
apuro técnico da sua terminologia, ndo deixa de recor-
rer a cada passo a formulas abreviadas deste tipo e de
tipo semelhante, que substituem sem inconveniente as
expressdes perifrdsticas de maior preciosismo literario.

Se na defini¢do de compra e venda o Cédigo alude,
com todo o rigor, & transmissdo da propriedade de uma
coisa (por contraposi¢do a transmissdo de outro di-
reito), }4 na caracterizacdo da doac¢do a contraposi¢do
se faz entre a disposi¢do gratuita de uma coisa (como
quem diz da propriedade de uma coisa) e a disposicdo
gratuita de um direito.

Esta flexibilidade ou maleabilidade de linguagem, tra-
duzida no uso indistinto das expressdes «transmissio
(venda, compra) da propriedade da coisa» e «transmis-
sdo (venda, compra) da coisa», de que hd muitas re-
velagdes no Codigo Civil vigente, nota-se ainda bastante
mais na legislagdo avulsa ¢ no vocabuldrio juridico cor-
rente, especialmente nas cldusulas contratuais.

Quando, por isso, no artigo 29.° da Lei do Arren-
damento Rural se alude a venda dos prédios objecto
de arrendamento rural, o que o legislador rigorosa-
mente quis referir foi a venda da propriedade desses
prédios.

E a venda da propriedade da coisa, ou seja, a alie-
nagdo do direito de propriedade da coisa mediante um
prego, tanto brange o direito de propriedade na sua to-
talidade (a titularidade unica e exclusiva sobre a coisa),
como qualquer das fracgles ideais em que o direito de
dominio se pode decompor.

Por um lado, é a prdépria lei civil que, sistemética
e dogmaticamente, considera a compropriedade como
uma variante do direito de propriedade, e, por outro
lado, a preferéncia legal baseada na venda de determi-
nada coisa tanto aproveita, pela sua especial razdo de
ser, 4 venda do direito de propriedade na sua totali-
dade, como a venda de uma quota ideal dele ou a
venda de uma frac¢cdo determinada da coisa.

A prova comprovada desta asser¢do reside logo no
facto de o artigo 1409.° do Cédigo Civil estender o
direito legal de preferéncia a venda da quota de qual-
quer dos consortes. E é ainda refor¢ada pelo facto de,
nesse caso, a preferéncia aproveitar, ndo apenas aos
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consortes do alienante, mas também, conquanto sé sub-
sididria ou sucessivamente, aos outros preferentes le-
gais. Se assim ndo fosse, se a alienagdo da quota de
um dos comproprietarios apenas servisse de base ao di-
reito de preferéncia dos outros comproprietdrios, ne-
nhum sentido faria a prescricdo expressa, contida no
n.° 1 do artigo 1409.°, de que o comproprietirio, além
de gozar do direito de preferéncia, tem o primeiro lu-
gar entre os preferentes legais no caso de venda ...
a estranhos da quota de qualquer dos seus consortes.

Assim se conclui, por conseguinte, que a expressdo
usada na redacgdo do n.° 1 do artigo 29.° da Lei do
Arrendamento Rural («venda [...] de prédios objecto
de arrendamento rural»), visando directamente o caso
da venda da propriedade do prédio que é objecto da
locagdo, ndo exclui absolutamente, nem no seu espi-
rito, nem no seu texto, a hipGtese da venda da quota
de qualquer dos comproprietarios do prédio (ristico).

Logo, deve ser esse o sentido perfilhado pelo intér-
prete, quer por ser o que melhor corresponde a4 cha-
mada ocasio legis (ao desejo de valorizar a posigdo do
arrendat4rio rural no quadro da politica de redistribui-
¢do dos solos na zona da reforma agrdria), quer por
se tratar da unica interpretagdo que dé real consistén-
cia pratica a expressiva colocagdo do arrendatdrio em
primeiro lugar, entre os varios preferentes legais.

E uma vez afastado o fragil obstdculo erguido em
torno do puro texto legal, facil é verificar que atrds
dele se esboroam, como construgdes sem alicerce pro-
prio, todos os demais argumentos.

Com efeito, desde que a preferéncia do arrendata-
rio rural na alienagdo da quota de um dos comproprie-
tdrios do terreno arrendado cabe perfeitamente no texto
e no espirito do artigo 29.° da Lei n.° 76/77, pouco
ou nada interessa o cardcter excepcional do direito de
preferéncia, uma vez que o autor ndo necessita de re-
correr a aplicagdo analégica dessa norma para funda-
mentar a procedéncia da sua pretensdo.

Quanto a histéria do preceito, a dupla ilagdo que o
confronto dos textos de 1975 e 1977 traz imediatamente
ao espirito e a intuigdo do intérprete mais precavido
¢ a de que a norma vigente ndo fez mengdo expressa
da alienacdo da quota do comproprietario do prédio
arrendado, por considera-la justificadamente desneces-
saria, e ndo repetiu a tese de que a preferéncia do ar-
rendatario cede perante o direito do comproprietario
e o direito do co-herdeiro precisamente porque, colo-
cando o arrendatédrio no galarim dos preferentes, o le-
gislador, de caso pensado, quais firmar doutrina radi-
calmente oposta & de 1975.

Nenhuma forga reveste finalmente o argumento ti-
rado da circunstancia puramente acidental de, no caso
do Acérdio de 10 de Fevereiro de 1983, a tese da prio-
ridade do direito do comproprietdrio levar a cessagédo
da compropriedade, enquanto a tese contrdria ndo con-
duziria A extingdo da relagdo senhorio-arrendatério.

E que a propriedade estabelecida por lei entre os vé-
rios direitos de preferéncia concorrentes sobre a mesma
coisa ndo assenta no caracter imediato ou mediato dos
resultados praticos a que a vitdria de uma ou outra
conduz, mas na forga relativa das razdes em que cada
uma das preferéncias se apoia, sendo essa for¢a me-
dida em termos puramente objectivos — cf. Prof. An-
tunes Varela, in Revista de Legisiacd@o e Jurisprudén-
cia, anos 119.°, pp. 380 e segs., € 120.°, pp. 14 e segs.

A orientacgio acima desenhada € ainda a dos Drs. Ara-
gdo Seia e Costa Calvdo, Arrendamento Rural Ano-
tado — Legislagdo Complementar, ed. de 1980, p. 76, do
Dr. Miério Frota, docente da Faculdade de Direito de
Coimbra, in Parecer junto ao Processo n. ° 3980/3. ® Sec-
¢do, do Tribunal da Relagdo do Porto; e do Prof. Pereira
Coelho, Direito Civil I — Arrendamento — Ligbes ao
Ciclo Complementar de Ciéncias Juridicas em
1980-1981, Coimbra, 1980, p. 269.

Pelo exposto mantém-se a decisdo do acérdao recor-
rido e, nos termos do artigo 768.°, n.° 3, do Cddigo
de Processo Civil, formula-se o assento seguinte:

O direito de preferéncia concedido ao arrenda-
tdrio rural pelo artigo 29.° da Lei n.° 76/77, de
29 de Setembro, abrange a venda de quota do
prédio.

Custas pelos recorrentes.

Lisboa, 9 de Fevereiro de 1993. — Eduardo Augusto
Martins — Costa Raposo — Martins da Costa —
Miguel Montenegro — Fernando Fabido — Amadncio
Ferreira — Dias Simdo — Miranda Gusmdédo —
Cardoso Bastos — Pereira Cardigos — Mora do
Vale — Santos Monteiro — José Magalhdes — Sd
Couto — Chichorro Rodrigues — Guerra Pires —
Araiijo Ribeiro — Ramos dos Santos — Zeferino Fa-
ria — Mdrio Cancela — Baltazar Coelho — Lopes de
Melo — Figueiredo de Sousa — Martins da Fon-
seca — Sampaio da Silva — Roger Lopes — Ramiro
Vidigal — Pais de Sousa (vencido. Entendi que ndo hd
oposi¢do de acérddos. Por ndo referir expressamente
a questdo relativa ao direito de preferéncia dos com-
proprietarios, ndo votei o assento) — Olfmpio da Fon-
seca (vencido quanto a oposicdo) — Raul Mateus [ven-
cido: @) quanto A questdo prévia, entendi, face a
diferenca de situagdes facticas de um e outro aresto,
que ndo se regista oposi¢do de acérddos; b) quanto ao
teor do assento, pelos fundamentos do Acérddo de 10
de Fevereiro de 1983, resumidos a fl. 3 deste aresto,
votei a formulagdo de assento de sinal contrdrio] —
Joaquim de Carvalho (vencido, nos termos do voto
procedente) — Dionisio de Pinho (vencido, nos termos
do douto voto do Ex.™® Colega Dr. Raul Mateus) —
Sousa Guedes (vencido, nos termos do voto de vencido
do Ex.™ Colega Dr. Raul Mateus) — Alves Ribeiro
(vencido pelas mesmas razbes) — Carlos da Silva (ven-
cido, pois entendo que ndo existe oposi¢do e, por ou-
tro lado, a doutrina do assento ndo contempla o di-
reito do comproprietdrio (cujo direito de preferéncia se
sobrepde ao do rendeiro) — Ferreira da Silva (vencido,
nos termos da declaragdo de voto que junto) — Sousa
Macedo (vencido quanto A existéncia de oposi¢cdo en-
tre os acorddos) — Ferreira Vidigal (vencido quanto a
oposicdo, votei o assento) — César Marques (vencido
quando & oposigdo, votei o assento) — Sd Nogueira
(vencido, nos termos da declaragdo que junto) — Coelho
Ventura (vencido, de harmonia com a declara¢do de
voto do Ex.™ Conselheiro S4 Nogueira).

Deciaragéo de voto

Os assentos — artigo 2.° do Coédigo Civil —
reconduzem-se a actos de natureza normativa, tradu-
zindo verdadeiros normas juridicas legislativas, reves-
tidas de eficdcia impositiva universal — cf. Castanheira
Neves, O Instituto dos Assentos e a Fung¢do Juridica
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dos Supremos Tribunais, pp. 292 e segs., € «Assento»,
in Polis, 1, p. 419; Gomes Canotilho, Revista de Le-
gislagdo e Jurisprudéncia, 124.°, p. 131,

Ora, a fun¢do legislativa n3o compete aos tribu-
nais — artigo 205.° da Constituicdo da Republica Por-
tuguesa.

De contrario, o munus judicial, ao ser chamado,
através dos assentos, a exercer tal actividade, assumi-
ria um cardcter que estd em aberta contradigdo com
o sentido que lhe devera corresponder no sistema poli-
tico do Estado de direito dos nossos dias, baseado no
principio democratico da separagdo de fungdes, cons-
titucionalmente consagrado no artigo 114.°, n.° 1: «Os
orgaos de soberania devem observar a separagdo e a
interdependéncia estabelecidas na Constituigio» —
cf. Gomes Canotilho, Direito Constitucional, 5.° ed.,
pp. 700 e segs.

Como decidiu a Comissdo Constitucional «[...] ha-
verd inconstitucionalidade — por violagdo da norma do
artigo 114.°, n.° 1, ou do principio constitucional da
divisdo e reparti¢do de fungdes entre os diferentes Or-
gdos de soberania — sempre que um 6rgdo de sobera-
nia se atribua, fora dos casos em que a Constitui¢do
expressamente o permite, ou impde, competéncia para
o exercicio de fungdes que essencialmente sdo conferi-
das a outro diferente 6rgdo» — cf. Pareceres da
Comissdo Constitucional, vol. 8.°, 1980, p. 212.

Tal competéncia cabe 4 Assembleia da Repiblica e
ao Governo — cf. os artigos 164.° ¢ 201.° da Consti-
tuicdo da Repiublica Portuguesa.

E este serd, supomos, o entendimento do Tribunal
Constitucional.

Na verdade, ao declarar, como tem acontecido, a in-
constitucionalidade de assentos, partiu da sua natureza
normativa, como tudo decorre, designadamente, dos ar-
tigos 225.°, 277.° e 281.° da Constituigdo.

E nesta linha de entendimento que deve situar-se a
correcta interpretagdo do artigo 115.°, n.° 5, da lei fun-
damental: «Nenhuma lei pode criar outra categoria de
actos legislativos ou conferir a actos de outra natureza
o poder de, com eficdcia externa, interpretar, integrar,
modificar, suspender ou revogar qualquer dos seus pre-
ceitos.»

A doutrina mais autorizada é no sentido de que os
assentos devem ser qualificados como lei interpreta-
tiva — cf. as indicagdes feitas no Cddigo Civil Ano-
tado, de A. Neto e H. Martins, 6.* ed., p. 26.

Em oposicdo ao que vem de ser dito, ndo pode
invocar-se o artigo 122.°, n.° 1, alinea g), da Consti-
tuicdo.

que este normativo, na légica do sistema consti-
tucional e no panorama legislativo actual, sé pode
referir-se a declaragdo de ilegalidade, com forga obri-
gatoria geral, dos regulamentos administrativos — ar-
tigo 66.°, n.° 1, da Lei de Processo nos Tribunais Ad-
ministrativos.

Em consequéncia, nio votei o presente assento.

Ferreira da Silva.

Declaragdo de voto

Vencido.

Em primeiro lugar, sustento que nio existe oposi¢do
de acérddos relevante para justificar a prolagdo de um
assento.

Com efeito, as situagdes em confronto nos dois acor-
daos indicados como em oposi¢do sdo suficientemente

diferentes entre si para se poder dizer que respeitaram
a aplicagdo da mesma regra de direito, uma vez que,
no acérdéo recorrido de 14 de Novembro de 1987, se
contemplou o caso de venda de quota do prédio a ter-
ceiros (em que se pressupde que Os outros comproprie-
tdrios ndo e quiseram preferir) e se concluiu que, em
tal caso, o arrendatdrio rural tinha direito de preferén-
cia nessa venda, e que, no acérdao-fundamento, pelo
contrdrio, se apreciou a situagdo de se saber se, numa
venda de quota do prédio a comproprietdrio, o arren-
datdrio rural tinha ou ndo direito de preferéncia, ou,
pelo menos, se 0 seu normal direito de preferéncia pre-
valecia sobre o do comproprietario.

Parece-me, assim, evidente que os dois acérdios se
ndo pronunciaram sobre o mesmo ponto de direito, e,
por isso, julgaria verificada a ndo oposi¢do dos
mesmos.

Por outro lado, e a entender-se que existe a invo-
cada oposigdo, sustento que o assento deveria ser for-
mulado em moldes opostos aos que vingaram, pelas se-
guintes razdes:

Se defendo, tal como o fez o acérddo recorrido de
24 de Novembro de 1987 (no processo n.° 75 346), e
ao contrario do acérddo-fundamento de 10 de Feve-
reiro de 1983 (no processo n.° 70 474, in Boletim,
n.° 324, pp. 521 e segs.), que o direito de preferéncia
conferido ao arrendatdrio rural pelo artigo 29.° da Lei
do Arrendamento Rural (Lei n.° 76/77, de 29 de Se-
tembro), na transmissdo do prédio de que é inquilino,
existe ndo s6 quando tal prédio é transmitido na tota-
lidade, mas também quando o € por frac¢do ou quota
aliquota, entendo igualmente que se mantém o direito
de preferéncia conferido pelo artigo 1409.°, n.° 1, do
Cddigo Civil ao comproprietdrio de fracgdo indivisa do
prédio, relativamente as transmissdes das restantes frac-
¢oes.

H4, assim, dois direitos de preferéncia distintos e que
colidem entre si, quando se transmita uma frac¢éo in-
divisa de prédio rustico arrendado:

O que tem como titular qualquer dos comproprie-
tarios do imdvel;
E o que tem como titular o arrendatario rural.

Numa tal situagdo de conflito é necessario hierarqui-
zar os diferentes direitos de preferéncia, como parece
evidente, e, a meu ver, tal hierarquizagio foi feita pelo
proprio artigo 29.° j& citado, quando, no seu n.° 2,
veio referir expressamente que, «salvo o estabelecido
nos n.% 3 e 4, € aplicdvel neste caso, com as necessd-
rias adaptacdes, o disposto nos artigos 416.° a 418.°
e 1410.° do Cddigo Civil».

Ora, a disposi¢do do artigo 1409.° do Cddigo Civil
estabelece um critério a que se devera atender em to-
das as situag¢des conflituais de preferéncia em que um
dos titulares seja um comproprietdrio, ao referir que
o direito de preferéncia deste é graduado em primeiro
lugar relativamente a todos os outros preferentes.

Sdo as consideragdes de unifica¢do tendencial do di-
reito real de propriedade que conduzem a uma tal pri-
mazia do direito do comproprietario, em detrimento
dos dos outros preferentes.

Ora, em relacdo ao direito do arrendatdrio rural, nido
podemos esquecer que ele, para a nossa lei, é ainda
considerado como titular de uma relagdo obrigacional,
ainda que com determinados direitos de cardcter real,
como a titularidade desse direito de preferéncia.



1742

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE-A

N.° 81 — 6-4-1993

Por outro lado, ndo podemos deixar de ter em aten-
¢do que, no novo regime do arrendamento urbano, o
legislador ja veio consignar que o direito de preferén-
cia do arrendatdrio urbano fica graduado imediata-
mente acima do mais inferior dos direitos de preferén-
cia, que é o respeitante ao direito de superficie.

E certo que se trata de um arrendamento que ¢é di-
verso do arrendamento rural, mas, mesmo assim, ndo
deixa de ser significativa a tomada de posi¢do do le-
gislador sobre tal hierarquizagdo, claramente demons-
trativa, a meu ver, do propésito de vincar que o di-
reito de preferéncia do inquilino rural deverd sempre
ficar abaixo do conferido ao comproprietdrio.

Tais cricunstdncias sdo mais dois factores a ter em
atencdo na indicada hierarquizacdo dos direitos de pre-
feréncia para, também nesse aspecto, se dever conti-
nuar a dar primazia ao direito de preferéncia do com-
proprietirio, na sequéncia, de resto, do que resulta do
Cédigo Civil, como acima referi.

E tenha-se presente que o acorddo recorrido parece
admitir que, quando se procede a uma alienacdo de
parte indivisa de um prédio ristico que se encontre ar-
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rendado, o respectivo inquilino goza de direito de pre-

feréncia na alienacio, mesmo em detrimento de idén-

tico direito do comproprietario, o que se ndo configura

como correcto & face das disposi¢des legais referidas.
Pelas razdes indicadas, defendi que:

1) Se deveria ter decidido pela inexisténcia de opo-
sicdo de acérddos, com a consequente extingdo
da instdncia, por falta dos adequados pressu-
postos legais;

2) A ndo se entender assim, o assento deveria ter
sido formulado com a seguinte redacgdo:

O direito de preferéncia conferido pelo ar-
tigo 29.° da Lei n.° 76/77, de 29 de Setem-
bro, ao arrendatdrio rural, na transmissdo do
prédio de que € inquilino, verifica-se tanto
quando se transmite o prédio na sua totali-
dade como quando é transmitida uma frac-
¢do do mesmo, sem prejuizo, nesta iltima hi-
pdtese, do direito de preferéncia conferido
pelo artigo 1409.° do Codigo Civil.

Sd Nogueira.
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