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tes do presente decreto-lei e do Regulamento (CE)
n.° 1935/2004.

(5) Informagdes adequadas relativas as substancias uti-
lizadas para as quais existam restri¢des e ou especifica¢des
em aplicagdo do presente decreto-lei, a fim de permitir que
os operadores de empresas a jusante garantam o cumpri-
mento dessas restrigoes.

(6) Informacdes adequadas relativas as substincias
sujeitas a uma restricdo no género alimenticio, obtidas
através de dados experimentais ou de um calculo tedrico
sobre o nivel da sua migracdo especifica e, se for caso
disso, critérios de pureza em conformidade com o Decreto-
-Lein.® 98/2000, de 25 de Maio, na ultima redacgao dada
pelo Decreto-Lei n.° 37/2005, de 17 de Fevereiro, com o
Decreto-Lei n.° 193/2000, de 18 de Agosto, na ultima re-
daccdo dada pelo Decreto-Lei n.® 55/2005, de 3 de Marco,
e com o Decreto-Lei n.° 365/98, de 21 de Novembro, na
ultima redacgdo dada pelo Decreto-Lein.° 150/2005, de 30
de Agosto, para permitir que o utilizador desses materiais
ou objectos cumpra as disposi¢des comunitdrias pertinentes
ou, na sua auséncia, as disposi¢des nacionais aplicaveis
aos alimentos.

(7) Especificacdes sobre a utilizacdo do material ou
objecto, tais como:

i) Tipo(s) de alimento(s) com o(s) qual(ais) se destina(m)
a entrar em contacto;

if) Duragdo e temperatura do tratamento e da armaze-
nagem em contacto com o alimento;

iii) Relagdo entre a area de superficie em contacto com
o alimento e o volume utilizado para determinar a confor-
midade do material ou objecto.

(8) Quando for utilizada uma barreira funcional de plas-
tico num material ou objecto de matéria plastica multica-
madas, a confirmagdo de que o material ou objecto cumpre
as exigéncias previstas nosn.”2, 3 e 4 do artigo 15.° do
presente decreto-lei.

A declaragdo escrita deve permitir identificar facilmente
0s materiais, 0s objectos ou as substincias a que faz refe-
réncia e sera renovada quando alteragdes substanciais na
producdo originarem alteragcdes na migragdo ou quando
estiverem disponiveis novos dados cientificos.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 1/2008
Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

AA e marido, BB, CC e mulher, DD, instauraram a
presente accdo de impugnagdo de justificagdo notarial
contra EE e mulher, FF, pedindo:

a) Se considere impugnado, para todos os efeitos legais,
o facto justificado na escritura de 14 de Fevereiro de 1996,
referente a invocada aquisi¢ao pelos réus, por usucapido,
do prédio que identificam no artigo 1.° da peti¢do inicial;

b) Se declare nula e de nenhum efeito essa mesma es-
critura de justificagdo notarial, por forma a que os réus nao
possam, através dela, registar quaisquer direitos sobre o
prédio nela identificado e objecto da presente impugna-
¢do;

¢) Se ordene o cancelamento de quaisquer registos ope-
rados com base no documento aqui impugnado;
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d) Se declare que o prédio identificado no artigo 1.°
da peti¢do pertence a heranga aberta e iliquida de GG e
mulher, HH, avos do réu marido.

Para tanto, os autores alegaram, em sintese:

Sao falsas as declaragdes que os réus produziram na
escritura de justificagdo, nomeadamente quanto a data
do falecimento do anterior proprietario do prédio a que a
escritura respeita, bem como sobre a existéncia da invo-
cada doagdo verbal do imovel aos réus e que estes tenham
entrado na sua posse na data que afirmam e o tenham
adquirido por usucapido;

O prédio pertence a heranga dos indicados GG e HH, de
quem os autores sdo herdeiros, por serem seus filhos.

Os réus contestaram.

Por excepgdo, invocaram a caducidade do direito de
accdo e, por impugnacao, contradisseram os factos invo-
cados pelos autores.

Além disso, deduziram reconvencao, pedindo:

a) Sejam os réus declarados unicos donos e legitimos
proprietarios e possuidores do prédio identificado no ar-
tigo 1.° da peticdo inicial, objecto da justificagdo notarial,
por o terem adquirido por usucapido;

b) Subsidiariamente, seja reconhecido o direito de pro-
priedade dos réus sobre o mesmo prédio, por via da apli-
cagdo do instituto da acessdo industrial imobiliaria.

Houve réplica dos autores.
No despacho saneador, foi deliberado:

1) Admitir a reconvengdo, com base no disposto na ali-
nea c¢) don.° 2 do artigo 274.° do Codigo de Processo Civil
(CPC), com a argumentagdo de que, independentemente da
natureza juridica da ac¢do de impugnacdo de justificacdo
notarial, em geral considerada como acg¢do de apreciacdo
negativa, ¢ da questdo do 6nus da prova dos factos incluidos
na escritura de justificac?o, o certo € que toda a controvér-
sia respeita ao direito invocado pelo justificante, que aqui
¢ o direito de propriedade sobre o prédio rustico, tendo os
autores formulado também o pedido de declaracdo de que
esse direito pertence a heranca em que sdo interessados;

2) Julgarimprocedente a excepcao dacaducidade daaccdo.

Realizado o julgamento e apurados os factos, foi pro-
ferida sentencga, que decidiu:

1) Julgar a ac¢do improcedente e absolver os réus dos
pedidos;

2) Julgar procedente o pedido reconvencional principal
e, consequentemente, declarar os réus nicos e legitimos
proprietarios e possuidores do prédio objecto da justifica-
¢do notarial de 14 de Fevereiro de 1996, identificado no
artigo 1.° da peticao inicial.

Apelaram os autores, com €xito, pois a Rela¢do de Gui-
maraes, através do seu Acorddo de 6 de Margo de 2007,
sentenciou nos seguintes termos (fl. 410):

«1 — Julga-se procedente a apelagdo.
3 — Revoga-se a sentenga, atendendo-se ao peticionado
pelos recorrentes.»

Agora, s30 os réus que pedem revista, produzindo ale-
gacdes, onde resumidamente concluem:

1 — Era aos autores que incumbia, diversamente do
decidido, alegar e provar factos susceptiveis de ilidir a
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presunc¢do do artigo 7.° do Codigo do Registo Predial de
que os réus beneficiavam, oriunda do facto de terem efec-
tuado o registo do seu direito, com base na escritura de
justifica¢do notarial, o que os autores ndo lograram fazer,
pelo que o acordao recorrido deve ser revogado e substi-
tuido por outro de sentido diverso.

2 — Da matéria de facto dada como provada resulta que
a posse dos réus reveste os seus elementos constitutivos
(corpus e animus) e que se iniciou, pelo menos, ha mais
de 15 anos desde a propositura da ac¢do, pelo que devera
ser atendida a aquisi¢do do direito de propriedade pelos
réus, através da usucapido.

3 — A ac¢@o em causa ¢ uma acg¢ao de simples apre-
ciacdo negativa, mas os autores também peticionam que
seja declarado que o prédio pertence a heranga iliquida
e indivisa aberta por obito dos indicados GG e mulher,
HH, pelo que, face as regras do 6nus da prova, pelo me-
nos este pedido de apreciagdo positiva deve ser julgado
improcedente.

4 — No acordao recorrido existe manifesta contradigdo
entre a fundamentacao e a parte decisoria, por ndo ser reco-
nhecido aos réus o direito inerente a presungao derivada do
registo predial e por ser reconhecido o direito de proprie-
dade da mencionada herang¢a sobre o mesmo imovel.

5 — Consideram violados os artigos 7.° do Cédigo do
Registo Predial, 4.° do Codigo de Processo Civil e 342.°,
343.°,1252.°,n.° 2, 1296.° e 1253.°, alinea b), do Codigo
Civil.

Os autores contra-alegaram em defesa do julgado.

Por iniciativa do anterior conselheiro relator, veio a ser
determinado pelo Presidente deste Supremo Tribunal de
Justica que a revista fosse julgada de forma ampliada, com
vista a uniformizacdo de jurisprudéncia, nos termos dos
artigos 732.°-A e 732.°-B do Cddigo de Processo Civil.

Foi emitido parecer pelo procurador-geral-adjunto junto
deste Supremo Tribunal, no qual foi defendida a concessdo
da revista pedida, com uniformizacdo da jurisprudéncia
no sentido seguinte:

«Na ac¢do de impugnagdo de facto justificado nota-
rialmente e inscrito definitivamente no registo, incumbe
ao autor ilidir, mediante prova em contrario, a presun¢ao
de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos
precisos termos em que o registo o define, face as dispo-
sigoes conjugadas dos artigos 7.°, 8.°, 10.° ¢ 116.°, n.° 1,
do Codigo do Registo Predial, e 344.°, n.° 1, ¢ 350.° do
Cddigo Civil.»

Corridos os vistos, cumpre decidir.
A Relagdo considerou provados os factos seguintes:

1) Em 14 de Fevereiro de 1996, no Cartorio Notarial de
Vila Nova de Cerveira, os réus EE e mulher outorgaram a
escritura de justificagdo notarial, cuja fotocopia constitui
documento a fls. 10 e seguintes, para efeito de registo de
aquisi¢do, por usucapido, do prédio rastico, composto por
terreno de cultivo, denominado «Calvesy, sito no lugar de
Crastos, da freguesia de Sdo Pedro da Torre, do concelho
de Valenga, inscrito na matriz sob o artigo 4776, na qual
intervieram como «primeiros outorgantes» os ora réus e
como «segundos outorgantes» II, JJ e LL, donde consta
o0 seguinte:

«Pelos primeiros outorgantes foi dito que sdo donos e
legitimos possuidores, com exclusdo de outrem, do prédio
ristico composto por terreno de cultivo, denominado de
Calves, com a 4area de 2600 m?, sito na lugar de Crastos,
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freguesia de Sdo Pedro da Torre, inscrito na matriz sob o
artigo 4776;

Que o identificado prédio foi adquirido por doagdo feita
pelo avo do justificante marido, GG, entretanto ja falecido,
no ano de 1974, sem que no entanto ficassem a dispor
de titulo formal que lhes permita o respectivo registo na
Conservatoria do Registo Predial; mas desde logo entraram
na posse e fruicao do prédio, em nome proprio, posse que
assim detém ha muito mais de 20 anos, sem interrupgao
ou ocultacdo de quem quer que seja;

Que essa posse foi adquirida sem violéncia e mantida
sem oposicao, ostensivamente, com conhecimento de toda
a gente e com aproveitamento de todas as utilidades do
prédio, agindo sempre por forma correspondente ao exer-
cicio do direito de propriedade, quer usufruindo como
tal o imovel, quer suportando os respectivos encargos.
Que esta posse em nome proprio, pacifica, continua e
publica, conduziu a aquisi¢do do imovel, por usucapido,
que invocam, justificando o direito de propriedade, para
o efeito de registo, dado que esta forma de aquisi¢do nio
pode ser comprovada por qualquer outro titulo formal
extrajudicial.

Pelos segundos outorgantes foi dito que confirmam as
declaracdes que antecedem, por corresponderem inteira-
mente a verdade.»

2) O extracto dessa escritura foi publicada no jornal
Noticias de Valenga, de 10 de Margo de 1996.

3) A aquisicao do referido prédio, por usucapido, foi
inscrita no registo predial, a favor dos réus, em 23 de
Maio de 1996.

4) GG, avo do réu, faleceu em 7 de Junho de 1982,
no estado de casado com HH, que veio a falecer em 1 de
Abril de 1989.

5) Os autores AA e CC sdo filhos dos falecidos GG e
HH.

6) O prédio referido no anterior n.° 1) pertenceu ao casal
dos referidos GG e HH.

7) No inventario n.° 279/99, instaurado no Tribunal
Judicial de Valenga, para partilha das herancas dos men-
cionados GG e HH, em que foi cabega-de-casal MM (filha
daqueles e mae do réu), ndo foi relacionado o prédio,
mencionado no n.° 1); ndo houve reclamacio contra a
relacdo de bens; os bens foram adjudicados, por acordo,
em conferéncia de interessados de 28 de Fevereiro de
2002; os autores ndo estiveram presentes, mas estiveram
representados, nessa conferéncia.

8) A partilha, nesse inventario, foi homologada por sen-
tenca de 24 de Maio de 2002, transitada em julgado.

9) No processo de imposto sucessoério por 6bito do
indicado GG, foi apresentada a relagdo de bens de fl. 20 a
fl. 30, onde o prédio em questdo foi incluido sob a verba
n.°25.

10) Pelo menos a partir de 1983, o réu e, depois, ele
e sua mulher, passaram a cultivar e a colher os frutos do
prédio, de forma ininterrupta, a vista de toda a gente e sem
oposi¢do de ninguém.

11) Pelo menos a partir de 1983, os réus iniciaram a
construcdo da casa de habita¢do no terreno do questionado
prédio, tendo essa construgdo se prolongado por varios
anos.

12) A parte do prédio que ndo se encontra fisicamente
ocupada pela casa ¢é utilizada acessoriamente a esta, no-
meadamente, sendo utilizado parte para cultivo de horta,
fruteiras e vinha e parte para jardim.
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13) A referida casa e terreno formam uma unidade eco-
ndmica, limitada, e vedada, e a separagao deles depreciaria
quer a casa, quer o logradouro.

14) O valor da casa de habitacdo ¢ de € 132480 e o
valor do terreno referido no n.°1 € de € 34 036.

15) Os autores residem no Brasil e no Canada e vém a
Portugal por periodos muito curtos de tempo.

16) A constru¢ao ocupada pelos réus, considerando a
habitagdo e o anexo, ocupa a area de 153,96 m”.

17) E de 880 m? a 4rea do logradouro, considerando
como tal a area circundante ao edificio e que se encontra
pavimentada, ou ajardinada, ou destinada ao depdsito de
lenhas, paletas e outros objectos, bem como a circula¢do
e onde se encontra implantada uma constru¢ao amovivel,
em chapa ondulada.

18) A presente acgdo foi proposta em 6 de Setembro de
2002, conforme carimbo aposto na peti¢ao inicial.

1 — Vejamos agora o mérito do recurso.

Sustentam os recorrentes que tendo efectuado o re-
gisto do questionado prédio, com base numa escritura de
justificagdo notarial de aquisi¢do do respectivo direito de
propriedade, por usucapido, beneficiam da presungdo de
titularidade do direito prevista no artigo 7.° do Cédigo do
Registo Predial.

Esta ¢ uma questdo juridica controvertida, que a 1.?
instancia decidiu no sentido favoravel aos réus, ora re-
correntes, mas que a Relagdo de Guimarées resolveu em
sentido contrario, fazendo proceder a pretensdo dos autores
em desfavor dos réus, que tém o prédio registado a seu
favor.

A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justiga
sobre esta questdo de direito tem-se mostrado dividida.

No sentido defendido pelos recorrentes, pronunciaram-
-se, entre outros, os Acordaos deste Supremo Tribunal de
Justi¢a. de 19 de Margo de 2002, processo n.° 02A197;
de 5 de Novembro de 2002, processo n.° 02A900; de 3
de Julho de 2003, processo n.° 03B2066; de 29 de Ju-
nho de 2005, processo n.° 05B2072; de 22 de Novem-
bro de 2005, processo n.° 2485/05; de 11 de Julho de
2006, processo n.° 06A2105; de 11 de Janeiro de 2007,
processo n.° 4316/06; de 8 de Fevereiro de 2007, pro-
cesso n.° 2586/06, e de 15 de Maio de 2007, processo
n.° 07A1273.

Em sentido contrario, decidiram também, entre outros,
os Acordaos de 3 de Margo de 1998, processo n.° 914/97;
de 11 de Abril de 2000, processo n.° 00A248; de 24 de
Junho de 2004, processo n.° 03B3843; de 25 de Outubro
de 2005, processo n.° 05A2709; de 21 de Fevereiro de
2006, processo n.° 06A073; de 14 de Novembro de 2006,
processo n.” 06A3486.

Dai a necessidade de uniformizagdo da jurisprudén-
cia.

2 — No caso dos autos, trata-se de uma escritura de jus-
tificagdo notarial para estabelecimento de trato sucessivo
no registo predial, prevista no artigo 116.%,n.° 1, do Cédigo
do Registo Predial e nos artigos 89.°,96.°,n.° 1, e 101.°do
Cddigo do Notariado, que dispdem o seguinte:

Artigo 116.°, n.° 1, do Cddigo do Registo Predial:

«O adquirente que ndo disponha de documento para
prova do seu direito pode obter a primeira inscrigdo me-
diante escritura de justifica¢do notarial ou decisdo profe-
rida no dmbito do processo de justificacdo previsto neste
capitulo.»
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Artigo 89.° do Codigo do Notariado:

«1 — Ajustificacdo para efeitos don.® 1 do artigo 116.°
do Cddigo do Registo Predial consiste na declaracio, feita
pelo interessado, em que este se afirme, com exclusdo de
outrem, titular do direito que se arroga, especificando a
causa da sua aquisicao e referindo as razdes que o impos-
sibilitam de a comprovar pelos meios normais.

2 — Quando for alegada a usucapido, baseada em posse
ndo titulada, devem mencionar-se expressamente as cir-
cunstancias de facto que determinam o inicio da posse,
bem como as que consubstanciam e caracterizam a posse
geradora da usucapido.»

Artigo 96.°, n.° 1, do Cddigo do Notariado:

«As declaragdes prestadas pelo justificante sdo confir-
madas por trés declarantes.»

Artigo 101.° do Codigo do Notariado:

«1 — Se algum interessado impugnar em juizo o facto
justificado, deve requerer simultaneamente ao tribunal a
imediata comunicagdo ao notario da pendéncia da acc¢ao.

2 — S6 podem ser passadas certiddes de escritura de
justificag@o decorridos 30 dias sobre a data em que o ex-
tracto for publicado, se dentro desse prazo nao for recebida
comunicacdo de pendéncia da impugnagao.

3 — O disposto no nimero anterior ndo prejudica a
passagem de certiddo para efeito de impugnagao.

4 — Em caso de impugnagao, as certiddes s6 podem
ser passadas depois de averbada a decisdo definitiva da
accdo.

S »

Tanto basta para se evidenciar que a justificagdo notarial
¢ um expediente técnico simplificado, um processo anor-
mal de titulagdo (predmbulo do Decreto-Lei n.° 40 603,
de 18 de Maio de 1956), processo esse que todavia foi
sucessivamente ampliado desde o advento do registo pre-
dial obrigatorio, iniciado com a justificagdo extrajudicial
de direitos prevista na Lei n.° 2049, de 6 de Agosto de
1951.

A evolugdo legislativa foi caracterizada pelo reforgo
da tutela da fé publica registral, assente no principio da
legitimacdo de direitos sobre iméveis titulados judicial ou
extrajudicialmente.

Como escreve Borges Aratjo (com a colaboracdo de
Albino Matos — Prdtica Notarial, 4. ed. p. 339), «na
génese do sistema em que assenta a justificagdo notarial
estd o principio do trato sucessivo.

Partindo da ideia de que, respeitando este principio, se
poderia criar um documento que substituisse, para efeitos
de registo, titulos faltosos, criou-se um sistema em que nos
aparece a nova escritura, de natureza excepcional, para
apoiar e servir as necessidades do registo obrigatorio, que
se pretendia estabelecer.

O novo titulo foi buscar ao principio do trato sucessivo
a sua razdo de ser, servindo ndo so o registo obrigatorio
como o registo predial em geral, ao possibilitar registos
que de outro modo seriam impossiveis.»

Mas a escritura de justificagdo notarial ndo oferece
cabais garantias de seguranca e de correspondéncia com
a realidade, potenciando, mesmo, a sua utilizacdo frau-
dulenta e permitindo que o justificante dela se sirva para
titular direitos que ndo possui, com lesdo de direitos de
terceiros.
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Efectivamente, trata-se de uma forma especial de titular
direitos sobre imdveis, para efeito de descri¢do na con-
servatoria do registo predial, baseada em declaragdes dos
proprios interessados, embora confirmadas por trés decla-
rantes, em que a fraude € possivel e simples de executar.

A justificagdo notarial ndo constitui acto translativo,
pressupondo sempre, no caso de invocagao de usucapido,
uma sequéncia de actos a ela conducentes, que podem ser
impugnados, antes ou depois de ser efectuado o registo,
com base naquela escritura.

E que a usucapido constitui o fundamento primario
dos direitos reais na nossa ordem juridica, ndo podendo
esquecer-se que a base de toda a nossa ordem imobiliaria
ndo esta no registo, mas na usucapido (Oliveira Ascensdo,
«Efeitos substantivos do registo predial na ordem juridica
portuguesay, Revista da Ordem dos Advogados, ano 34,
pp. 43-46).

Eoartigo 101.°,n.° 1, do Codigo do Notariado ndo fixa
qualquer prazo para propositura da ac¢do de impugnagao
do facto justificado.

O facto comprovado pelo registo da escritura de jus-
tificagdo ¢ impugnavel, nos termos gerais do artigo 8.°,
n.° 1, do Codigo do Registo Predial, pelo que deve ser
pedido o cancelamento do registo com a impugnagdo do
facto justificado.

3 — Tem sido entendido, pela jurisprudéncia deste Su-
premo Tribunal, que a ac¢do de impugnagao de escritura de
justificacdo notarial, prevista no artigo 116, n.° 1, do Co-
digo do Registo Predial, na sua pureza, se apresenta como
uma acg¢do de simples apreciagdo negativa — artigo 4.°,
n.° 2, alinea a), do Coédigo de Processo Civil.

Nas acg¢des de simples apreciagdo ou declaragdo ne-
gativa, incumbe ao réu a prova dos factos constitutivos
do direito que se arroga — artigo 343.°, n.° 1, do Cédigo
Civil.

No caso concreto, ndo se trata de uma pura accao de
simples apreciacdo negativa, pois os autores, para além
de formularem, nas alineas a), b) e c) da parte conclusiva
do petitorio, pedidos declarativos de apreciacdo negativa,
cuja prova incumbe aos réus (artigo 343.°, n.°1), deduzem
também, na alinea d), um pedido declarativo de aprecia-
¢do positiva, ou seja, que se declare que o ajuizado prédio
pertence a heranga iliquida e indivisa aberta por obito
de GG e mulher, HH, cuja prova ja pertence aos autores
(artigo 342.°,n.° 1).

Atentando, aqui e agora, apenas nos pedidos decla-
rativos de apreciagdo negativa, dir-se-a4 que os réus, na
escritura de justificagdo notarial, se dizem donos do prédio
14 identificado, justificando a sua aquisi¢do por usucapido.
Ja vimos que, sendo os réus quem afirmam a existéncia
desse direito, lhes cabe a prova dos respectivos factos
constitutivos.

Mas, nessa situagdo, os réus nao podem beneficiar da
presungdo derivada do registo do prédio a que procederam
a seu favor, na conservatoria, nos termos do artigo 7.°
do Cédigo do Registo Predial, segundo a qual o registo
definitivo constitui presuncdo de que o direito existe e
pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o
registo o define.

E que o registo foi feito exactamente com base na es-
critura de justificacdo, agora impugnada.

A impugnac¢do da escritura de justificagdo significa a
impugnagdo dos factos com base nos quais foi celebrado
o registo.
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A impugnacdo desses factos, traduzida na alegacdo da
sua ndo verificacdo ou da sua ndo correspondéncia com
a realidade, ndo pode deixar de abalar a credibilidade do
registo e a sua eficdcia prevista no artigo 7.° do Codigo do
Registo Predial, que é precisamente a presuncao de que
existe um direito cuja existéncia ¢ posta em causa através
da presente accao.

Dai que, impugnada a escritura com base na qual foi
lavrado o registo, por impugnado também se tem de haver
esse mesmo registo, ndo podendo valer contra o impug-
nante a referida presuncdo, que a lei concede no pressu-
posto da existéncia do direito registado.

A escritura de justificacdo notarial, com as declaracdes
que nela foram exaradas, apenas vale para efeito de des-
cricdo do prédio na conservatdria do registo predial, se
ndo vier a ser impugnada — artigo 101.° do Codigo do
Notariado.

Como o registo foi feito com base em tal escritura de
justificag@o, aqui impugnada, e precisamente porque o
foi, ndo pode ele constituir qualquer presungdo de que o
direito existe, ja que ¢ este mesmo direito cuja existéncia
se pretende apurar nesta acgao.

O principio da boa fé registral ndo pode, sé por si, jus-
tificar a solugdo oposta, sobretudo porque a escritura de
justificagdo é um meio de suprir a falta de um titulo para
registo.

Acresce que, ndo estando a accdo sujeita a qualquer
prazo de caducidade (Acorddo do Supremo Tribunal de
Justigca de 15 de Junho de 1994, in Colectinea dos Acor-
ddos do Supremo Tribunal de Justica, 1, 2.° p. 140), é
totalmente indiferente que ja tenha ou nao sido lavrado o
registo com base na escritura de justificagao.

Se o registo ja se encontrar lavrado (como € o caso), o
autor impugnante apenas terd de pedir o seu cancelamen-
to — artigo 8.°, n.° 1, do Codigo do Registo Predial.

O que tudo permite concluir, como se conclui, que o
direito de propriedade afirmado na escritura de justificagdo
notarial e, com base nela, levado ao registo, passou a ser
incerto com a impugnagdo apresentada, dai decorrendo
que os réus ndo possam beneficiar da aludida presuncdo
do artigo 7.° do Cddigo do Registo Predial.

4 — Afastado que os réus se possam prevalecer da efi-
cacia da presuncdo legal do registo, importa agora apre-
ciar se lograram fazer prova da aquisi¢do do questionado
prédio, através da usucapido, nos termos do artigo 1287.°
do Codigo Civil.

A verificagdo da usucapido depende de dois elementos:
a posse e o decurso de certo periodo de tempo, variavel
conforme a natureza mével ou imovel da coisa.

Para conduzir a usucapido, a posse tem sempre de re-
vestir duas caracteristicas: ser publica e pacifica.

Os restantes caracteres (boa ou ma f&, titulada ou nao)
influem apenas no prazo.

Por sua vez, a posse € o poder que se manifesta quando
alguém actua por forma correspondente ao exercicio do
direito de propriedade ou de outro direito real — arti-
go 1251.°

Necessita de dois elementos: o corpus € o animus.

E que o nosso legislador ndo aceitou a concepgao objec-
tiva da posse, consagrada em alguns co6digos estrangeiros,
segundo a qual a posse sobre uma coisa se adquire pela
mera obtenc¢ao do poder de facto.

Segundo a nossa lei, € necessario algo mais, ou seja, €
preciso que haja, da parte do detentor, a intengdo (animus)
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de exercer, como seu titular, um direito real sobre a coisa,
e ndo um mero poder de facto sobre ela.

Pois bem.

Esta admitido, por acordo das partes, que o questionado
prédio rustico pertenceu ao casal dos falecidos GG e mu-
lher, HH, integrando o respectivo patrimoénio [alinea f) da
peca dos factos assentes].

A invocada posse dos réus sobre o mesmo prédio ndo é
titulada, por estes ndo terem logrado provar a pretensa do-
acdo, nem qualquer outro modo legitimo de adquirir — ar-
tigo 1259.° do Cédigo Civil.

Como nao ha registo do titulo, nem da mera posse, a
usucapido s6 pode dar-se no termo de 15 anos, se a posse
for de boa f¢é, e de 20 anos, se for de ma fé — artigo 1296.°
do mesmo diploma.

No caso concreto, os pretensos actos de posse sO se
iniciaram a partir do ano de 1983.

Até a data da propositura desta ac¢do, em 6 de Setembro
de 2002, decorreram apenas 19 anos, 8 meses e 5 dias,
sendo certo que os réus foram citados em 19 de Setembro
de 2002, por cartas registadas com aviso de recep¢ao (fls. 50

e 51), pelo que a interrupgao do prazo da usucapido ope-

rou no termo do 5.° dia ap6s a data da entrada em juizo da
accdo, ou seja, quando apenas tinham decorrido 19 anos,
8 meses e 10 dias — artigos 323.°,n.1 ¢ 2, ¢ 1292.° do
Cddigo Civil.

Provou-se o corpus da posse, por se ter apurado que,
pelo menos partir de 1983, primeiro, o réu e, depois, ele
e sua mulher, passaram a cultivar e a colher os frutos do
prédio, de forma ininterrupta, a vista de toda a gente ¢ sem
oposicdo de ninguém, e ainda que, também pelo menos
a partir de 1983, os réus iniciaram a constru¢do de uma
casa de habitag@o no terreno do questionado prédio, que
se prolongou por varios anos.

Embora ndo tivesse resultado provado que os réus pra-
ticassem tais actos com dnimo de exercerem o direito de
propriedade sobre o mesmo prédio, como tinham invocado
(resposta restritiva ao quesito 9.° da base instrutoria), sem-
pre se podera afirmar que subsiste uma situagdo de duvida,
por também ndo se ter apurado que tenham agido como
simples detentores (anotagdo do Prof. Henrique Mesquita
ao Acordao do Supremo Tribunal de Justiga de 9 de Janeiro
de 1997, Revista de Legisla¢do e Jurisprudéncia, ano
132, pp. 23 e segs.).

Assim, € de presumir que os réus agiram como verda-
deiros possuidores, nos termos do artigo 1252.°, n.° 2, do
Codigo Civil, pois, em caso de duvida, presume-se a posse
naquele que exerce o poder de facto.

Mas ndo se provou a boa fé dos réus (artigo 1260.°,
n.° 1), por ndo terem demonstrado que s6 tivessem pro-
cedido a construgdo da casa naquele terreno, por estarem
convencidos que actuavam legitimamente, como tinham
alegado (resposta negativa ao quesito 16.°).

E, como a posse é ndo titulada, também se presume de
ma fé — artigo 1260.°, n.° 2.

O que tudo significa que, ndo estando demonstrada a
boa fé, era necessario que a posse perdurasse pelo prazo
de 20 anos para que os réus pudessem adquirir o prédio,
por usucapido, prazo esse que, ja vimos, nao ter decorrido.

Em face do exposto, os réus ndo podem ter adquirido,
por usucapido, o questionado prédio, identificado na es-
critura de justificacdo notarial, como invocam.

5 — Tanto basta para conduzir a procedéncia dos an-
teriores pedidos dos autores, atras identificados sob as
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alineas a), b) e c), face a regra do 6nus da prova prevista
no citado artigo 343.%, n.° 1, do Cédigo Civil.

Apenas com uma ressalva.

O autor pede se declare nula a escritura de justificagao
notarial de 14 de Fevereiro de 1996, com fundamento
na falsidade das afirmacgdes justificatérias constantes da
mesma escritura.

Ora, a falsidade das afirmagoes dos outorgantes nao fi-
gura entre as causas tipicas de nulidade dos actos notariais,
previstas nos artigos 70.° e 71.° do Codigo do Notariado.

Do que se trata ¢ antes da ineficacia de tal escritura,
declarando-se que ndo produz efeitos, por os réus nao
terem adquirido o prédio por usucapido.

Tratando-se de erro na qualificagdo juridica do efeito
pretendido, que ¢ a ineficacia do acto em vez da sua nu-
lidade, o tribunal deve corrigir, oficiosamente, tal erro,
e declarar tal ineficacia da escritura de justificacdo no-
tarial, como permitido pelo artigo 664.° do Codigo de
Processo Civil. (Acorddo uniformizador de jurisprudéncia
n.° 3/2001, de 23 de Janeiro, publicado no Didrio da Re-
publica, 1.2 série-A, de 9 de Fevereiro de 2001.)

6 — Resta analisar o pedido declarativo de apreciacdo
positiva, deduzido sob alinea d), através do qual os autores
pretendem que se declare que o prédio identificado no
artigo 1.° da peticdo inicial pertence a heranga iliquida e
indivisa aberta por 6bito de GG e mulher, HH.

Tal prédio vem ai identificado do seguinte modo:

«Prédio rustico composto por terreno de cultivo, deno-
minado ‘Calves’, com a area de 2600 m?, sito no lugar de
Crastos, freguesia de Sdo Pedro da Torre, do concelho de
Valenga, a confrontar do norte com [...], do sul com estrada
camararia, do nascente com [...] e do poente com [...], ndo
descrito na conservatoria do registo predial, mas inscrito
na respectiva matriz, em nome do justificante marido, sob
o0 artigo 4776, com o valor patrimonial de 31403, a que
atribuem o valor de 800 000$.»

Ja vimos que incumbe aos autores o 6nus da prova
deste pedido.

Ora, esta provada a pertinéncia do referido prédio ao
patrimoénio dos falecidos GG e mulher (pais e sogros dos
autores e avos do réu) e ainda que os autores sao herdei-
ros daqueles, factos constitutivos do direito dos mesmos
autores.

Facto extintivo do direito dos autores e constitutivo do
direito dos réus seria a valida transmissdo desse direito
de propriedade sobre o aludido prédio ou a aquisi¢do dele
por usucapido.

Os réus ndo fizeram prova de qualquer negécio trans-
lativo valido, nem tdo pouco da aquisi¢do do prédio, por
usucapiao.

Com a morte do GG e mulher, HH, abriu-se a respectiva
sucessdo, que ¢ o chamamento de uma ou mais pessoas
a titularidade das relagdes juridicas patrimoniais de uma
pessoa falecida e a consequente devolugao dos bens que a
esta pertenciam — artigo 2024.° do Cédigo Civil.

Enquanto ndo ¢ feita a partilha, os bens integram a
heranga indivisa — artigo 2101.°

Como ficou provado que o prédio foi incluido na relagdo
de bens apresentada no processo de imposto sucessorio por
obito do indicado GG e que 0 mesmo imovel pertenceu ao
patrimonio do referido casal do GG e mulher, por morte
destes titulares do direito de propriedade, a respectiva
posse continuou nos seus sucessores (entre 0s quais se
contam os autores) desde o momento da morte, indepen-
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dentemente da apreensdo material da coisa, nos termos do
artigo 1255.°, n.° 1.

Tal como observam Pires de Lima e Antunes Varela,
em anotacao ao referido preceito (Codigo Civil Anotado,
vol. 1, 2.2 ed., p. 13), «continuando a posse do de cujus
no sucessor, ha que admitir, como consequéncia necessa-
ria, que o sucessor nao precisa de praticar qualquer acto
material de apreensdo ou de utilizagdo da coisa, como
expressamente se declara neste artigo e se repete na parte
final do n.° 1, do artigo 2050.°, para ser havido para todos
os efeitos legais, como possuidor; ele pode inclusivamente
ignorar a existéncia da posse. Em segundo lugar, a posse
nao € nova. A posse continua a ser a antiga com todos os
seus caracteres [...]»

Essa posse também faz presumir o direito de pro-
priedade na mencionada heranga — artigo 1268.°, n.°1.
E, por gozar dessa presuncao legal, esta até dispensada a
prova do facto a que ela conduz — artigo 350.°, n.° 1.

De resto, esta aceite, pelos proprios réus, a pertinéncia
do prédio ao patriménio do casal dos falecidos GG e mu-
lher, o que afasta qualquer presuncdo de titularidade do
direito de propriedade, a favor dos mesmos réus, com base
na sua posse, desde 1983.

Vem pedido que se declare que o prédio do artigo 1.°
da peti¢do pertence a heranga aberta ¢ iliquida do GG e
mulher.

No entanto, verifica-se que, actualmente, ja se procedeu
a partilha por 6bito dos indicados GG e mulher, mas que
ndo foi incluido nessa partilha o questionado prédio do
artigo 1.° da peti¢do inicial.

Ora, a omissdo desse bem da heranga ndo determina
a nulidade da partilha efectuada, mas apenas a partilha
adicional dos bens omitidos — artigo 2122.° do Cédigo
Civil.

Havendo um prédio omitido, como € o caso, a todo
o tempo, qualquer dos herdeiros pode requerer a res-
pectiva partilha adicional, dada a imprescritibilidade do
direito de sair da comunhdo hereditaria, nos termos do
artigo 2101.°

Dai que o pedido em andlise s6 possa proceder quanto
a declaragdo de que o prédio identificado no artigo 1.°
da peticdo inicial, ainda por partilhar, pertence a citada
heranga.

7 — Em face do exposto, decidem:

I — Negar a revista, confirmando parcialmente o acor-
dao recorrido, com as seguintes precisoes:

A) Julgam procedente a acgdo e, consequentemente:

1) Declaram impugnado, para todos os efeitos legais, o
facto justificado na escritura de 14 de Fevereiro de 1996,
por os réus nao terem adquirido o prédio nela identifi-
cado, correspondente ao do artigo 1.° da peticao inicial,
por usucapido;

2) Declaram ineficaz e de nenhum efeito essa mesma
escritura de justificacdo notarial, por forma que os réus
nao possam, através dela, registar quaisquer direitos sobre
o prédio nela identificado;

3) Ordenam o cancelamento de quaisquer registos ope-
rados com base na dita escritura;

4) Declaram que o prédio identificado no artigo 1.°
da peticdo inicial, ainda por partilhar, pertence a heranga
aberta por 6bito de GG e mulher, HH;

B) Julgam improcedente o pedido reconvencional prin-
cipal (usucapido), objecto do presente recurso;
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II — Condenar os recorrentes nas custas;
III — Uniformizar a jurisprudéncia nos termos seguin-
tes:

Na acc¢do de impugnagdo de escritura de justificacdo
notarial prevista nos artigos 116.%, n.°1, do Codigo do Re-
gisto Predial e 89.° ¢ 101.° do Cédigo do Notariado, tendo
sido os réus que nela afirmaram a aquisi¢do, por usucapiao,
do direito de propriedade sobre um imovel, inscrito defi-
nitivamente no registo, a seu favor, com base nessa escri-
tura, incumbe-lhes a prova dos factos constitutivos do seu
direito, sem poderem beneficiar da presung¢do do registo
decorrente do artigo 7.° do Cédigo do Registo Predial.

Lisboa, 4 de Dezembro de 2007. — Azevedo Ramos
— Duarte Soares (vencido de acordo com a declarago
do conselheiro Jodo Camilo) — Silva Salazar — Faria
Antunes — Moreira Alves (vencido de acordo com a de-
claracdo que se anexa) — Salvador da Costa (vencido,
conforme declaracdo de voto em anexo) — Ferreira de
Sousa (reponderando posi¢do anterior) — Santos Ber-
nardino (vencido em parte, conforme declaragdo que
junto) — Nuno Cameira — Alves Velho [vencido, em
parte (quanto a uniformizagdo), conforme declaragdo
que anexo| — Armindo Luis — Pires da Rosa (vencido
com declaragdo de voto que junto) — Bettencourt de
Faria — Sousa Leite — Salreta Pereira — Custodio Mon
tes — Pereira da Silva — Rodrigues dos Santos — Jodo
Bernardo — Urbano Dias (junto declaragdo de voto)
— Paulo Sa (vencido, com declaragdo de voto idéntica
a do conselheiro Alves Velho) — Mota Miranda (ven-
cido conforme declara¢do do conselheiro Salvador da
Costa) — Alberto Sobrinho (vencido nos termos da decla-
ragdo de voto do conselheiro Salvador da Costa) — Arlindo
Rocha — Maria dos Prazeres Pizarro Beleza — Oliveira
Vasconcelos — Fonseca Ramos — Mario Cruz — Rui
Mauricio (vencido nos termos da declaragdo de voto do con-
selheiro Jodo Camilo) — Cardoso de Albuquerque — Gar-
cia Calejo — Jodo Camilo (vencido nos termos da de-
claragdo de voto que junto) — Noronha do Nascimento.

Declaracao de voto

Nao se vé razdo para alterar a regra registral sobre o
onus da prova. E em conformidade, uniformizaria juris-
prudéncia no sentido de que, depois de inscri¢ao registral
efectuada com base em escritura de justificagdo notarial, tal
ndo impede que o titular do registo beneficie da presungao
do artigo 7.° do Codigo de Registo Predial. — Moreira
Alves.

Declaracao de voto

I — O caso que ¢ objecto do processo apresenta a parti-
cularidade, por um lado, de os autores pedirem a declaragao
de que identificado prédio pertence a heranca indivisa de
duas pessoas apenas com a invocagdo, a titulo de causa
de pedir, de que o mesmo pertenceu a determinado casal
e quando a heranga j4 estava partilhada por sentenca tran-
sitada em julgado.

E, por outro, de impugnarem a escritura de justificacdo
notarial de aquisi¢do do mesmo prédio por usucapido onde
0s outorgantes construiram, a partir de 1983, uma casa,
e quando apenas faltavam trés meses e 25 dias para se
completar o prazo maximo para o efeito, ainda por cima
contado a partir de inicio identificado pela expressdo pelo
menos a partir de 1983.
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I — A solug@o que resulta do acorddo é, por um lado, a
de declaragdo de que o mencionado prédio ainda por par-
tilhar pertence a heranga aberta por 6bito de GG e de HH.

E, por outro, de que incumbe aos justificantes o 6nus
de prova dos factos constitutivos do direito de propriedade
cuja afirmagdo de aquisicao ¢ veiculada pelo contetido da
escritura publica de justificagdo notarial depois de reali-
zado o registo predial.

Discordamos da referida solugéo juridica pelos motivos
que sinteticamente vao enunciados:

1 — Pertenca do prédio a heranga partilhada.

Os autores pediram na ac¢do que se declarasse perten-
cer o prédio a heranca aberta e iliquida de GG e de HH.

Nio se serviram da ac¢do da peticdo de heranga, certo
que ndo pediram o reconhecimento da sua qualidade de her-
deiros nem a restitui¢ao do prédio em causa (artigo 2075.°,
n.° 1, do Cddigo Civil).

Tinham o 6nus de alegar e de provar os factos reve-
ladores de que o mencionado prédio integrava o acervo
hereditario deixado por GG e HH [artigos 342.°, n.° 1, do
Cédigo Civil e 264.°, n.° 1, e 467.°, n.° 1, alinea d), do
Cadigo de Processo Civil].

A prova de que o mencionado prédio se integrava no
acervo hereditario deixado por GG e por HH dependia, por
seu turno, da demonstragdo de que eles eram os titulares
do respectivo direito de propriedade.

Areferida prova era susceptivel de derivar, por um lado,
da inscrigdo no registo predial de algum titulo de aquisicao
do direito de propriedade sobre o prédio por parte de GG
e HH sem ilisdo da presun¢do da titularidade do direito
(artigo 7.° do Codigo do Registo Predial).

Ou, por outro, da demonstracdo do direito de proprie-
dade sobre o prédio a titulo originario, por exemplo por
usucapiao.

Todavia, os recorridos limitaram-se a afirmar na peticdo
inicial que o referido prédio pertenceu ao casal de GG e de
HH, ficando sem se saber o periodo em que tal aconteceu,
isto é, quando comegou e acabou e a que titulo.

Como se ndo trata de afirmagéo de facto, era insuscep-
tivel de prova por confissdo ou de admissdo por acordo
(artigos 352.° do Codigo Civil e 490.°, n.° 2, do Codigo
de Processo Civil).

Nem quem considera — em nosso entender sem apoio
legal — dever a mencionada expressao ser considerada de
estrutura factica identificadora de uma relagdo de proprie-
dade entre uma pessoa e uma coisa podia aqui usar esse
critério, porque estd em causa o mérito de um pedido de
declaracdo de propriedade.

Perante tal omissdo de matéria de facto, a solugdo devia
ser, em nosso entender, dada a fase de recurso em que a
questdo se suscita, a de improcedéncia do mencionado
pedido.

2 — Onus de prova dos factos constitutivos do direito
inscrito no registo predial.

A aquisi¢@o do direito de propriedade sobre o prédio
por usucapido por parte dos recorridos foi inscrita no re-
gisto predial no dia 23 de Maio de 1996, na sequéncia de
escritura de justificag@o notarial outorgada no dia 14 de
Fevereiro de 1996, cujo extracto foi publicado no jornal
Noticias de Valen¢a, no dia 10 de Margo de 1996.

A aquisi¢ao do direito de propriedade sobre iméveis
esta sujeita a registo e, em regra, a respectiva inscri-
¢do so pode operar com base em documento que legal-
mente a comprove [artigos 2.°, n.° 1, alinea a), 43.°,
n°1, e 116.°, n.° 1, do Cddigo do Registo Predial].
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A lei admite, porém, que a falta do referido documento
seja suprida por via de escritura de justificagdo notarial,
a que se reporta, além do mais, o artigo 89.° do Cddigo
do Notariado.

Expressa o referido artigo, por um lado, que a justifi-
cacdo para estabelecimento do trato sucessivo no registo
predial, para efeitos do n.° 1 do artigo 116.° do Codigo do
Registo Predial, consiste na declaraco feita pelo interes-
sado por via da qual afirme, com exclusdo de outrem, ser
titular do direito que se arroga, especificando a causa da
sua aquisicdo e referindo as razdes que o impossibilitam
de a comprovar pelos meios normais (n.° 1).

E, por outro, que alegada a usucapido baseada em
posse ndo titulada, deve o interessado mencionar expres-
samente as circunstancias de facto determinantes do seu
inicio e as que a consubstanciam e caracterizam (n.° 2).
Nesse quadro, no caso de se tratar de direito de proprie-
dade, pode o justificante invocar algum dos seus modos
de aquisicdo, designadamente o contrato, a sucessao por
morte, a usucapiao, a ocupacao e a acessao (artigo 1316.°
do Cédigo Civil).

Assim, visa a referida justificagdo, em relacdo a direi-
tos sobre imoveis ou equiparados, conformar a situacdo
juridica respectiva com a sua situagdo registal, como ¢
o caso da celebrac@o de negocios juridicos sem a forma
documental legalmente exigida.

E, conforme resulta do artigo 96.°, n.° 1, do Cédigo do
Notariado, o direito real em causa ¢ justificado por via de
declaragdo do interessado confirmada por trés declarantes.
Trata-se, pois, de um meio expedito destinado a possi-
bilitar o registo da aquisicdo de um direito, de natureza
probatoria, que permite harmonizar a situac¢do juridica
com a registal.

E um procedimento de excepc¢do de titular actos ou
factos juridicos sujeitos a registo, que pressupde algum
negocio juridico ou algum facto juridico legitimador da
titularidade do direito em causa na pessoa do justificante,
que a lei envolve de determinadas cautelas.

Nesse contexto, a realizacdo do registo predial com
base na mencionada escritura depende da sua publicagdo
num jornal e da emissdo de uma certiddo dela depois do
decurso de 30 dias sobre a aludida publicacdo e de ndo
haver comunicacao da pendéncia de impugnacao judicial
do facto justificado (artigos 100.° e 101.°, n.° 2, do Codigo
do Registo Predial).

Verifica-se, pois, que a lei prescreve a exigéncia de uma
pluralidade de diligéncias entre a outorga da escritura de
justificag@o notarial e a inscri¢do do facto aquisitivo dela
decorrente no registo, incluindo a respectiva publicidade,
a fim de suprir a menor seguranca do titulo.

As acg¢des em que se impugnem as aludidas escrituras
de justificacdo notarial sdo de simples apreciacdo negativa,
na medida em que por via delas € visada a eliminagdo dos
efeitos dos factos aquisitivos nelas declarados [artigo 4.°,
n.° 2, alinea a), do Coédigo de Processo Civil].

Nas referidas ac¢des de impugnagdo instauradas antes
de a escritura de justificacéo judicial ser inscrita no registo,
cabe ao réu ou ao autor reconvindo, conforme os casos, a
prova dos factos constitutivos do direito de que se arro-
guem (artigo 343.°, n.° 1, do Cddigo Civil).

Decorrido, porém, o prazo de impugnacao da escritura
de justificac@o notarial sem que a ela tenha havido lugar,
isto é, cumprida que seja a fase da publicidade da respectiva
outorga acima referida e inscrita a aquisi¢do do direito,
passa esta inscri¢ao a constituir a presungao da titularidade
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do direito em causa, nos termos do artigo 7.° do Cédigo
do Registo Predial.

Levado ao registo o facto aquisitivo do direito de pro-
priedade ou de outro direito real, ele passa a assumir a sua
fun¢do normal de os publicitar, com a particularidade de
presuncdo acima referida, independentemente da natureza
do titulo que lhe serviu de base.

Nesse caso, por virtude da mencionada presungdo, o
onus de prova da falsidade da mencionada escritura de
justificagdo notarial, ou seja, de que o direito nela declarado
ndo existe, passa a incumbir ao autor ou ao réu reconvinte,
conforme os casos (artigos 342.°,n.° 1, 344.°,n.° 1, ¢ 350.°
do Codigo Civil e 7.° do Codigo do Registo Predial).

III — Em consequéncia, interpretaria a lei para efeito
de uniformizacdo da jurisprudéncia nos termos seguintes:
Nas acgdes de impugnacao de factos justificados notarial-
mente ja definitivamente inscritos no registo predial, é ao
autor ou ao reconvinte, conforme os casos, que incumbe
ilidir, mediante prova do contrario, a presung¢ao legal que
deriva do registo. — Salvador da Costa.

Declaracio de voto

Vencido em parte.

Nao acompanho o acérddo no ponto em que nele se
decide «que o prédio identificado no artigo 1.° da peti¢ao
inicial, ainda por partilhar, pertence a heranca aberta por
obito de GG e mulher HH.»

Nao encontro, no acervo factual dado como assente,
suporte bastante para esta decisao.

Na verdade, apenas se constata que o prédio em causa
«pertenceu ao casal dos referidos GG e HH” (n.° 6 dos
factos provados) — o que constitui mera conclusdo, ndo
ancorada em factos que a permitam extrair.

Conclusdo ademais perturbada pela facticidade inserta
nosn.”7 e 9 do rol dos factos provados: o prédio foi in-
cluido no processo de imposto sucessorio por obito do
dito GG (que faleceu em 7 de Junho de 1982), mas nao
foi (e ndo se sabe porqué) posteriormente relacionado,
em 1999, no inventario n.° 279/99, instaurado no Tribunal
Judicial de Valenga, para partilha das herancas deste e do
seu conjuge, falecido em 1 de Abril de 1989, sendo certo
que neste ndo houve reclamacdo contra a relagdo de bens,
e que os autores, ndo tendo estado presentes na conferéncia
de interessados em que, por acordo, foram adjudicados os
bens da heranga, estiveram, todavia, ai representados.

Por isso, entendo que, no tocante ao pedido dos autores
acima referenciado na alinea d), a ac¢do deveria impro-
ceder.

No mais, acompanho a decisdo e subscrevo a sua fun-
damentagdo e a formula uniformizadora da jurisprudén-
cia. — Santos Bernardino

Declaracio de voto

Vencido quanto a formulag@o do segmento uniformiza-
dor de jurisprudéncia e respectivos fundamentos.

Entendo que a ac¢do em que se impugne o facto justifi-
cado pelas declarag¢des contidas na escritura, visando tornar
ineficazes essas declaragdes, s6 configura uma acgdo de
declaracdo negativa, com a inerente repercussao no 6nus
da prova, até a inscri¢do do facto no registo predial, fim
ultimo e Unico da escritura:

Se o réu prova o que declarara na escritura, esta continua
a poder servir de base ao registo;
Se ndo o demonstra, a escritura € ineficaz.
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Com a inscrigdo o facto justificado migra para o registo
e fica satisfeita e esgotada a finalidade da a escritura, como
mero instrumento da inscri¢do registal, deixando de fazer
sentido, a meu ver, falar ainda de qualquer ineficacia da
mesma. E o que decorre do regime previsto no artigo 101.°
do Coédigo do Notariado, com contetudo util limitado ao
periodo em que a escritura possa ser utilizada para os fins
para que foi outorgada — uma inscrigdo registal.

Uma vez levado ao registo o facto impugnado, a discus-
sdo da titularidade do direito ha-de ter lugar, por inteiro,
em acc¢do de declaragdo positiva, com ou sem reconven-
¢do — sem cabimento em acg¢do de impugnac@o de justi-
ficagdo —, tudo com sujeicdo as regras sobre distribuig¢do
do 6nus da prova e presungdes que, face as causa de pedir
e pedidos formulados, forem aplicaveis.

Teria, assim, quanto a uniformizac¢do, concluido no
sentido de que, intentada a ac¢do apds a inscri¢ao registral
lavrada com base numa escritura de justifica¢do notarial,
o titulo utilizado ndo obsta a que o respectivo titular possa
beneficiar da presungéo estabelecida no artigo 7.° do Co-
digo do Registo Predial. — Alves Velho.

Declaracio de voto

Na accdo de impugnagdo de justificagdo notarial en-
quanto ac¢do de simples aprecia¢do negativa sobre os
RR recai o 6nus da prova dos factos levados a escritura
de justificacdo e que sustentam o registo.

S6 que, com o registo, deixa de haver a situacdo de
incerteza que ¢ pressuposto desse tipo de accdo e passa a
haver uma situagdo de agressdo concreta a um direito de
outrem (0s AA) e entdo s6 uma ac¢do de condenagao, afir-
mando uma realidade real diferente da realidade registral,
pode por em causa esta ultima, afirmada pela presungao
do artigo 7.° do Cddigo do Registo Predial.

Os RR beneficiam pois dessa presungdo juris tantum,
que s6 pode ser destruida por um facto que a ela se so-
breponha.

In casu, os AA fizeram essa prova porque provaram
que o prédio registado fazia parte da heranga aberta por
obito de seus pais.

Aos RR competia, entdo, fazer a prova de um qual-
quer negocio translativo valido dessa propriedade para si
proprios partindo da propriedade ou dos seus avos ou das
herangas destes, ou a aquisi¢do desse mesmo direito ou
por usucapido ou por acessao.

Porque ndo provaram a aquisi¢do por usucapido, nos
termos elaborados no acérdao (que nessa parte subscrevo)
e porque para aquisi¢do por acessdo faltariam na acg¢do
todos — todos — os titulares das herangas dos avos dos
RR, voto a decisdo em concreto, que nao a afirmacao ju-
risprudencial seguida que — penso — deveria ser fixada
da seguinte forma:

Na accdo de impugnagdo de escritura de justificagdo
notarial enquanto ac¢do de simples aprecia¢do negativa, ao
réu incumbe o 6nus da prova do facto justificado; efectuado
o registo, a ac¢do a propor deixa de ser uma acg¢do desse
tipo e ao autor compete a alegacdo e prova do facto que,
afirmando um direito proprio, destrua a presungao regis-
tral do artigo7.° do Cddigo do Registo Predial. — Pires
da Rosa.

Declaracao de voto

Repensando posicao anteriormente tomada, acompanho
o voto de vencido expresso pelo conselheiro Alves Velho
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no que tange a tese que obteve vencimento na uniformi-
zacdo de jurisprudéncia.

Acompanho, ainda, a declaragdo do conselheiro Salva-
dor da Costa na declaracdo de voto que exprimiu relativa-
mente ao pedido da alinea d) da peticdo. — Urbano Dias.

Declaracio de voto

Pese embora o muito respeito pelo douto acérddo pro-
ferido, sou de opinido contraria a que fez vencimento, tal
como defendi em projecto de acorddo que como relator
inicial elaborei e que, porém, ndo logrou vencimento. Passo
muito resumidamente a expor a minha opinido, que defendi
com desenvolvimento do projecto de acérdao referido.

Esta em causa neste recurso, essencialmente, a preten-
sdo dos recorrentes no sentido de que tendo efectuado o
registo do prédio em discussdo, com base numa escritura
notarial de justificacdo da aquisi¢cdo daquele por usuca-
pido, beneficiam da presuncao de titularidade prevista
no artigo 7.° do Codigo de Registo Predial, apesar de ser
objecto desta ac¢do a impugnagao da referida escritura de
justificacdo predial.

O instituto da justificagdo notarial consiste num expe-
diente técnico simplificado de titulagdo de facto com vista
ao seu ingresso no registo, na falta de titulo mais idoneo,
tal como resulta da origem historica deste instituto — Lei
n.° 2049, de 6 de Agosto de 1951, Decreto-Lei n.° 40 603,
de 18 de Maio de 1956, a que sucedeu o regime actual dos
artigos 89.° e 101.° do Cédigo do Notariadoe 116.%,n.° 1,
do Cdédigo do Registo Predial.

Por seu turno, o artigo 7.° deste ultimo diploma legal
estipula que o registo definitivo constitui presuncdo de que
o direito existe e pertence ao titular inscrito.

Este dispositivo ndo contém qualquer restri¢ao e, por
isso, caso seja efectuado o registo do facto justificado pela
escritura de justificacdo predial, o titular inscrito goza da
referida presungdo mesmo na ac¢do em que seja impugnado
o facto justificado.

A presente ac¢do de justificagdo € habitualmente clas-
sificada como de simples apreciagdo negativa, pelo que o
onus de prova se inverte, nos termos do artigo 343.°,n.° 1,
do Cédigo Civil. Porém, beneficiando o aqui réu da presun-
¢éo decorrente do registo, nos termos do artigo 344.°,n.° 1,
do Cédigo Civil, volta o 6nus de prova a caber aos aqui
autores impugnantes do facto justificado.

No caso dos autos, ha outros pedidos que desvirtuam
a referida natureza desta ac¢do, como seja o pedido dos
autores de reconhecimento da propriedade do prédio em
causa a favor da heranga de que sdo interessados e o pedido
reconvencional dos réus de reconhecimento do mesmo
direito de propriedade, a seu favor.

Tais pedidos ndo alteram as regras de reparticdo do 6nus
de prova acima referido, pois os réus, em nosso entender,
sempre beneficiam da presuncao decorrente do registo que
os autores ndo infirmaram.

Se adoptassemos a solugdo que acabou por ser decidido
no acoérddo acima proferido, ficaria sem conteudo util a
disposigdo do artigo 101.%,n.° 2, do Codigo do Notariado,
que estipula que ap6s a celebragdo da escritura se ndo possa
extrair certiddo da mesma antes de decorrido o prazo de 30
dias contados da publicagdo do extracto da mesma escritura
e desde que nesse prazo nao seja recebida a comunicagao
da pendéncia de ac¢ao de impugnagdo daquela.

Se com ou sem registo, o justificante ndo beneficiava
da respectiva presuncao decorrente do registo, ndo havia
razdo para a exigéncia daquele compasso temporal, pois,
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entdo bastaria a lei impedir a passagem da certiddo antes
de ser comprovado a publicacdo do extracto da escritura.
Logo o entendimento contririo ao nosso, viola o disposto
no n.° 3 do artigo 9.° do Cédigo Civil.

Por outro lado, também ndo colhe o argumento ge-
ralmente apontado para a defesa da opinido que obteve
vencimento no acorddo que antecede, no sentido de que a
solucdo legal aqui defendida ¢ perigosa para o comércio
juridico por permitir que com base numa simples escritura
notarial contendo o depoimento de trés testemunhas, sem
qualquer controlo contraditério ou judicial, fosse possivel
um qualquer agente beneficiar da presuncio decorrente
do registo.

Com efeito, o estabelecimento do instituto em causa
visou, como dissemos ja, satisfazer prementes necessi-
dades de ordem pratica ponderando o legislador na sua
institucionalizacdo esses perigos que considerou serem
menores do que os beneficios decorrentes da adopgao
daquele regime legal.

Além disso, as pessoas que fraudulentamente usem
desse instituto estardo sob as sang¢des legais, mesmo de or-
dem penal, que os afastardo, em regra, dessa pratica ilegal.

Acresce a isto a circunstancia de o gozo da referida pre-
sungdo legal poder ser afastada, pois se trata de presungéo
iuris tantum, e, portanto, passivel de ser contrariada por
prova em contrario.

Assim, em conclusdo, diremos que somos da opinido
de que, como no caso dos autos, os réus justificantes que
efectuaram o registo do prédio justificando com base na
escritura de justificacdo, por falta da atempada impugna-
¢d0, beneficiam da presun¢do decorrente do registo, nos
termos do artigo 7.° citado.

Como os autores ndo provaram o contrario do que consta
do registo, em nosso entender teria o pedido dos auto-
res de improceder e proceder o pedido reconvencional
principal dos réus de reconhecimento do seu direito de
propriedade sobre o imdvel em causa, reconhecimento
esse apenas baseado na presungao legal, tal como decidiu
a 1.* instancia.

Procedendo este fundamento do recurso, ficaria preju-
dicado o conhecimento das demais questdes levantadas
no objecto do mesmo.

Pelo exposto, em nosso entendimento, deveria ser con-
cedida a revista pedida, com revogagdo do acérdao recor-
rido, passando a valer a sentenga da 1* instancia e deveria
ser uniformizada a jurisprudéncia, nos termos dos arti-
gos 732.°-A e 732.°-B do Cddigo de Processo Civil, quanto
a matéria em causa, nos termos apontados pelo Ministério
Publico que se seguem:

«Na acc¢do de impugnagdo de facto justificado nota-
rialmente e inscrito definitivamente no registo, incumbe
ao autor ilidir, mediante prova em contrario, a presungo
de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos
precisos termos em que o registo o define, face as dispo-
si¢des conjugadas dos artigos 7.°,8.°,10.°e 116,n.° 1, do
Codigo de Registo Predial e 344.°,n.° 1, € 350.° do Codigo
Civily — Jodo Camilo.

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 2/2008

Processo n.° 894/07-3

Acordam no Pleno das Secc¢des Criminais do Supremo
Tribunal de Justiga:

1 — A Caixa Geral de Depositos (CGD), S. A., inter-
pOs recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia,





