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PARTE D

Didario da Republica, 2. série— N.° 227 — 25 de novembro de 2016

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 565/2016

Processo n.’ 159/16
Acordam na 2.* Secgdo do Tribunal Constitucional:
I. Relatério

1 — A Autoridade Nacional de Comunica¢des — ANACOM, re-
corrente nos presentes autos em que ¢ recorrido o Ministério Publico,
remeteu, para efeitos de fiscalizag@o prévia, o contrato de prestacao de
servicos de seguro de saude, celebrado em 29 de setembro de 2015,
entre aquela Autoridade ¢ a empresa Fidelidade — Companhia de
Seguros, S. A., pelo valor global de € 935 733,21.

Por acordao de 9 de novembro de 2015, a 1.* Sec¢do, em Subsec-
¢do, do Tribunal de Contas recusou o visto ao mencionado contrato,
nos seguintes termos (cf. o Acorddo n.° 15/2015 — 9.NOV-1.%S/SS,
disponivel em http://www.tcontas.pt/pt/atos/acordaos/2015/1sss/ac015-
-2015-1sss.pdf):

«Pelos fundamentos indicados, € nos termos do disposto nas alineas a),
b)ec)don.® 3 doartigo 44.° da LOPTC, acordam os Juizes do Tribunal
de Contas, em Subseccdo da 1.* Sec¢do, em recusar o visto ao contrato
acima identificado.»

Os fundamentos em causa reportam-se as seguintes ilegalidades,
assim identificadas nesse acorddo:

«104 — Concluiu-se que a contratagdo do seguro de saude para
os trabalhadores da ANACOM néo ¢ consentida pela lei aplicavel,
contrariando o estabelecido nos artigos 3.°, n.°2 e 6.° do Decreto-Lei
n.° 14/2003, que, nos termos do artigo 2.° deste diploma e da parte final
do n.° 1 do artigo 3.° dos Estatutos da ANACOM, limita a autonomia
regulamentar e contratual consagrada nos n.*5 e 6 do artigo 42.° dos
mesmos Estatutos.

105 — O contrato em apreciacao foi, pois, celebrado contra disposi¢ao
legal de carater imperativo. Nos termos do artigo 3.°, n.° 3, alinea a),
dos Estatutos da ANACOM, que determina a aplicagéo a esta entidade
do regime da contratagdo publica, e dos artigos 285.°, n.° 2, do Codigo
dos Contratos Publicos e 294.° do Cédigo Civil, o contrato esta ferido
de nulidade.

106 — Por criar uma obrigac@o pecuniaria ndo prevista na lei, e por
ela ser mesmo expressamente proibida, o contrato ¢ também nulo por
aplicag@o do disposto no artigo 284.°, n.° 2, do Cddigo dos Contratos
Publicos e no artigo 161.°, n.° 2, alinea k), do Codigo do Procedimento
Administrativo.

107 — A nulidade é fundamento da recusa de visto, nos termos do
estabelecido na alinea @) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei de Organizacdo
e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC).

108 — A contratagdo e a consequente despesa violam ainda o esta-
belecido no artigo 156.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, de
inegavel natureza financeira.

109 — A violagdo direta de normas financeiras constitui igualmente
motivo para a recusa do visto, conforme estabelece a alinea ») don.® 3 do
referido artigo 44.° da LOPTC.

110 — Acresce que a desconformidade do contrato com a lei aplicavel
implica a alterag@o do resultado financeiro, ja que, a ndo ser celebrado
como se impunha, ndo ocorreria a despesa publica envolvida.

111 — Ocorre, pois, também o fundamento de recusa de visto previsto
no artigo 44.°, n.° 3, alinea c) da referida LOPTC.»

Inconformada, a Autoridade Nacional de Comunicagdes — ANACOM
recorreu desta decisdo ao abrigo do disposto nos artigos 96.°, n.° 1,
alinea b), e 97.° e ss. da Lei n.° 98/97, de 9 de margo (Lei de Organi-
zagdo e Processo do Tribunal de Contas, seguidamente referida como
“LTdC”), pedindo, a final, a substitui¢do do acordao recorrido por outro
que concedesse o visto ao mencionado contrato de prestacdo de servi-
¢os. Para o efeito, invocou a improcedéncia de todos os fundamentos
justificativos da recusa de visto, imputando a tal decisdo diversos erros
de direito, que, a serem reconhecidos, determinariam a inaplicabilidade
ao contrato de prestagdo de servigos em analise da norma do artigo 156.°
da Lein.° 53-A/2006, de 29 de dezembro (Lei do Or¢amento do Estado
para 2007) e das normas dos artigos 3.°, n.° 2, alinea ¢), e 6.°, n.° 3,
ambos do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro. Suscitou ainda a
inconstitucionalidade destes dois Gltimos preceitos.

Por acordao 26 de janeiro de 2016, o Tribunal de Contas negou provi-
mento a esse recurso, mantendo, em consequéncia, a recusa de visto (cf. o
Acordao n.° 1/2016-26.JAN-1.S/P, proferido pelo plenario da 1.* Secgao
do Tribunal de Contas, de fls. 269 e ss., disponivel igualmente em http://
www.tcontas.pt/pt/atos/acordaos/2016/1spl/ac001-2016-1spl.pdf).

2 — E desta decisdo que vem interposto o presente recurso, com
base no artigo 70.°,n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro
(“LTC”), para apreciagdo da constitucionalidade das normas extraidas
dos artigos 3.%, n.° 2, alinea ¢), € 6.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 14/2003,
de 30 de janeiro, segundo as quais ¢ proibida a atribuig¢do, o aumento
ou a renovagao, por via de instrumento de regulamentagio coletiva do
trabalho, de quaisquer regalias e beneficios suplementares ao sistema
remuneratério, designadamente seguros dos ramos “Vida” ¢ “Nao Vida”,
excetuados os obrigatdrios por lei, aos trabalhadores de fundos e ser-
vigos auténomos, tal como definidos no artigo 2.° do mesmo diploma
(cf. 0os n.* 113 a 127 do acérdio recorrido, fls. 305 a 309, e a resposta
de fls. 337 e seguinte ao despacho convite).

Foi igualmente sobre tais normas — correspondentes ao objeto ma-
terial do recurso — que incidiram a alegag@o da recorrente e a contra-
-alegagdo do Ministério Publico (v., respetivamente, fls. 371 e ss., ¢
fls. 388 e ss.). O primeiro defendendo a sua inconstitucionalidade e
a consequente remessa dos autos ao tribunal a quo para efeitos de
cumprimento do estatuido no artigo 80.° da LTC; o segundo, ao invés,
pugnando pela negagdo de provimento ao recurso.

3 — Por despacho de 16 de setembro de 2016 (objeto de retificagao
material em 19 de setembro seguinte), foram as partes notificadas para,
querendo, se pronunciarem sobre a eventualidade de ndo conhecimento
do objeto do recurso, dada a existéncia no acordao recorrido de um
fundamento de decis@o alternativo, apto, por si s0, a fundamentar e
manter o seu sentido decisorio. O fundamento alternativo em causa
consubstancia-se no artigo 156.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezem-
bro (Lei do Orgamento do Estado para 2007).

Com efeito, considerou o relator que o acordao do Tribunal de Contas
n.° 1/2016-26.JAN-1.S/P negou provimento ao recurso interposto de
decisdo de recusa de visto tomada pela mesma Seccdo, em subsecgao,
referente ao contrato de prestagdo de servigos do ramo “Satde” cele-
brado pela ora recorrente — mantendo, em consequéncia, tal recusa de
visto —, ndo apenas com base nos normativos ora impugnados, como,
também, por entender que o aludido contrato viola o artigo 156.° da Lei
n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro (Lei do Or¢amento do Estado para
2007), nos termos da qual «cessam, com efeitos a 1 de janeiro de 2007,
quaisquer financiamentos publicos de sistemas particulares de protecdo
social ou de cuidados de saude». Nesse aresto, afirma-se o seguinte, a
proposito de tal norma:

«68 — Na decisdo sub judice, para justificar a aplicagdo da norma
ao caso, diz-se, em termos sintéticos que “a contratagdo de seguros
de saude é uma forma de providenciar esses cuidados [de saude]. Por
outro lado, o financiamento publico ai referido ndo estd limitado ao
financiamento proveniente de verbas do or¢amento do Estado. Afigura-
-se-nos que a formulagdo dada a norma se refere a qualquer tipo de
financiamento publico. O financiamento do contrato de seguro em
apreciagdo é, portanto, um financiamento publico, unica razdo, alids,
porque esta submetido ao controlo e jurisdi¢do deste Tribunal de Contas.
A despesa em causa estd, pois, ela propria, proibida por lei”.

[-]

88 — Da analise efetuada a razdo de ser da norma em causa, o que se
constata ¢ que se trata efetivamente de uma norma financeira, na medida
em que comporta efeitos financeiros inequivocos, «enxertada» na Lei
do Orgamento, que ndo se reconduz a vigéncia anual da referida Lei na
medida que pretende eliminar uma forma de financiamento publico de
subsistemas de satude para o futuro. E, nesse sentido, sera uma norma
«cavaleira» em relag¢@o ao diploma onde se encontra.

89 — O legislador de 2006 néo restringiu o seu ambito ao ano econod-
mico e financeiro subsequente. Como se refere no Acérdao do Tribunal
Constitucional n.° 396/2011, de 21 de setembro, “uma vez editado, este
regime desprende-se do seu local de nascimento, ganha vida propria,
sobrevive por si, sem dependéncia da lei que operou essa inser¢do. O
que significara que basta a inércia do legislador para que os efeitos da
redugdo agora operada, ainda que incidentes apenas sobre os montantes
em vigor a data da emissdo da norma, perdurem indefinidamente”.

90 — A partir da sua entrada em vigor, a menos que alguma norma
de idéntico valor os venha permitir, os financiamentos publicos de
subsistemas privados de saude, ainda que estes, qua tale, se mantenham,
ndo sera possivel.
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91 — Por outro lado, nem a LQER nem os Estatutos da ANACOM,
vieram excecionar a aplica¢do daquela norma, que por isso se mantém
em vigor e vincula todas as entidades ptblicas ou quer sejam financiadas
por verbas publicas.

92 — A ANACOM ¢ uma pessoa coletiva publica, financiada por
verbas provenientes de receitas, que embora proprias, sdo publicas,
tanto as que se referem as taxas como as que resultem da venda dos
seus servicos. A aplicagdo dessas receitas, qualquer que seja o regime
a que se subordina, ¢ de natureza publica, estando por isso vinculada
a esse normativo.

93 — Assim sendo ndo tem qualquer razdo a recorrente quanto [a]
esta dimenséo do recurso.»

Mesmo admitindo que a nulidade resultante da «criagdo de obrigagio
pecunidria ndo prevista na lei, e por ela ser mesmo expressamente proi-
bida» (cf. 0 n.° 106 do acérdao mantido pela decisdo ora recorrida) e que
a «desconformidade do contrato com a lei aplicavel [que determina] a
alteragdo do resultado financeiro» (cf. o n.° 110 do mesmo ac6rdao) se-
jam meramente consequenciais, subsistem como fundamentos principais
e autonomos da recusa do visto decidida em primeira instancia e mantida
pela decisdo ora recorrida, por um lado, as normas dos artigos 3.°, n.° 2,
alinea ¢), € 6.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro, na
interpretagao ja referida, e, por outro lado, a norma do artigo 156.° da
Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro (Lei do Orgamento do Estado
para 2007), na interpretagdo acolhida pelo Tribunal de Contas. Significa
isto que um eventual juizo positivo de inconstitucionalidade das normas
impugnadas no presente recurso — apenas as dos artigos 3.°, n.° 2,
alinea ¢), € 6.° n.° 3, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro — ndo
seria suscetivel de determinar a reforma da decisdo ora recorrida quanto
arecusa de visto intencionada pela recorrente. Com efeito, tal recusa de
visto fundada no artigo 156.° da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro,
subsistiria independentemente do que este Tribunal viesse a decidir
quanto ao fundamento alternativo — as normas integradas no objeto ma-
terial do presente recurso -, uma vez que o poder jurisdicional do tribunal
a quo quanto a matéria da causa conexa com a interpretagao e aplicagao
do citado artigo 156.° se encontra esgotado (cf. os artigos 71.°,n.° 1, e
80.°,n.° 2, ambos da LTC e os artigos 613.%,n.° 1, 666.°, n.° 1, ambos do
Codigo de Processo Civil, aplicavel ex vi artigo 69.° da LTC).

Em tais situagdes, tem o Tribunal Constitucional entendido que a
decisdo objeto do recurso de constitucionalidade permanece inalterada
independentemente do sentido da decisdo do mesmo recurso: a norma
ou dimenséo normativa impugnada junto do Tribunal Constitucional ndo
configura a unica ratio decidendi da prontncia recorrida, uma vez que a
mesma decisao subsiste com base noutro fundamento, fundamento esse
que, por si so, ¢ igualmente suficiente para sustentar aquela prontncia.
Como referido, por exemplo, no Acérdao n.® 397/2008 (disponivel, assim
como os demais adiante referidos, em http://www.tribunalconstitucional.
pt/tc/acordaos/), «constatada a existéncia de fundamentos alternativos,
isto é, de pluralidade de fundamentos, um dos quais estranho ao objeto
do recurso e por si s suficiente para assegurar o sentido da decisdo
recorrida ainda que esta viesse a ser revogada na parte respeitante a
questdo da inconstitucionalidade, ndo deve conhecer-se do objeto do
recurso». E, no Acorddo n.° 824/2013, afirmou-se que surge «[u]ma
situagdo em que se afasta a utilidade de uma prontincia sobre o mérito do
recurso de constitucionalidade [...] quando se constata a existéncia de um
fundamento alternativo para a decisdo recorrida. Nestes casos, a norma
ou dimensdo normativa objeto do recurso de constitucionalidade néo
configura, a Unica ratio decidendi da prontincia recorrida, uma vez que a
mesma decisdo subsiste com base noutro fundamento, fundamento esse
que, por si s6 € suficiente para sustentar aquela pronuncia» (no mesmo
sentido, e a titulo de exemplo, v. também os Acordios n.”53/2014,
160/2016 ¢ 485/2016).

Assim, conclui-se no referido despacho de 16 de setembro de 2016 que
a existéncia no acdrdio do Tribunal de Contas n.° 1/2016-26.JAN-1.S/P,
ora recorrido, de um fundamento de decisdo alternativo, apto, por si so,
a fundamentar e manter o respetivo sentido decisoério — a negacao de
provimento do recurso jurisdicional da decisdo proferida em primeira
instdncia e a consequente confirmacgdo ou manutencdo da decisdo que
recusou o visto prévio ao contrato celebrado pela recorrente — consti-
tuiria razdo suficiente para dar como verificada a inutilidade do presente
recurso, visto que, e como mencionado, mesmo em caso de provimento,
a decisdo do recurso seria insuscetivel de determinar a reforma da de-
cisdo recorrida quanto ao desfecho do processo-base (cf. o artigo 80.°,
n.° 2, da LTC).

4 — Ambeas as partes vieram pronunciar-se sobre a possibilidade de
conhecimento do mérito do recurso.

4.1 — No entender da recorrente, deve conhecer-se do objeto do
recurso, fundamentalmente, por duas ordens de razdes: em primeiro
lugar, porque o provimento do presente recurso determina a reforma
da decisdo recorrida quanto ao desfecho do processo-base; em segundo
lugar, e a titulo subsidiario, porque a apreciagdo do mesmo recurso néao
pode ser considerada inutil (fls. 495 e ss.).
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Quanto ao primeiro argumento, refere a recorrente que:

«5 —[O] artigo 156.° da Lei do Orgamento do Estado para 2007 (LOE
2007) foi fundamento meramente acessorio e nao principal da recusa
de visto, pelo que, confrontado com uma declaragdo de inconstitucio-
nalidade das normas constantes dos artigos 3.°, n.° 2, alinea c¢) e 6.°,
n.° 3 do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro, o Tribunal de Contas
poderia modificar a decisdo recorrida, ndo s6 quanto ao fundamento
extraido das alineas a) e ¢) do n.° 3 do artigo 44.° da Lei de Organizagio
e Processo do Tribunal de Contas (LOPTC) — que resulta da aplicagdo
daquelas disposi¢des do Decreto-Lei n.° 14/2003 — mas também quanto
ao fundamento extraido da alinea b) do n.° 3 do artigo 44.° da LOPTC,
uma vez que o caso julgado ndo abrange os fundamentos da decisdo
(cf. artigo 621.° do Novo CPC).

6 — Com efeito, o caso julgado refere-se apenas a parte dispositiva ou
injuntiva da decis@o, ndo cobrindo os respetivos motivos e fundamentos
(cf. na doutrina, Castro Mendes, Direito Processual Civil,2.° Vol., AA-
FDL, 1987, pp. 776-777 e Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio
e Nora, Manual de Processo Civil, 2.* edi¢ao, Coimbra Editora, 1985,
p- 718) e, mesmo que se entenda, como faz alguma doutrina, que «toda
a decisdo ¢ a conclusdo de certos pressupostos (de facto e de direito)»
e que «o caso julgado encontra-se sempre referenciado a certos fun-
damentos» (Teixeira de Sousa, Estudos Sobre o Novo Processo Civil,
2.2 Edigao, Lex, 1997, pp. 578-579), a verdade ¢ que a alegada violagdo
do artigo 156.° da LOE 2007 foi fundamento meramente acessorio e
ndo principal da recusa de visto, como decorre claramente do Acordao
recorrido, porquanto este ndo se bastou com a verificagao deste funda-
mento para confirmar a decisdo recorrida que negara o visto e, desse
modo, julgar prejudicada a apreciagdo dos demais vicios apontados a
decisdo recorrida.

7 — Com efeito, se tal fundamento bastasse para confirmar a decisao
recorrida, com a consequente improcedéncia da pretensdo da Recorrente,
o Tribunal recorrido ndo apreciaria os demais vicios apontados a decisdo
recorrida, como se imporia face as normas aplicaveis do artigo 663.°,
n.° 2 conjugado com o artigo 608.°, n.° 2 do Novo CPC, aplicaveis a
decisdo sob recurso ex vi do artigo 80.° da LOPTC.

8 — Ora, foi precisamente porque o Tribunal recorrido considerou
que a questdo de mérito essencial a apreciar para decidir sobre a eventual
procedéncia do recurso residia na aplicacdo das normas constantes dos
artigos 3.°, n.° 2, alinea ¢) e 6.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 14/2003, de
30 de janeiro, que se pronunciou sobre este fundamento do recurso, o
qual entendeu, assim, ndo ser prejudicado pela apreciagdo do fundamento
consistente na alegada violagdo do artigo 156.° da LOE 2007.

9 — Tal decorre, inequivocamente, do pressuposto assente na de-
cis@o recorrida de que o “seguro de saude que se pretende contratar
constitua um beneficio complementar de natureza social que integra a
remuneragdo. Essa ndo ¢ matéria que tenha sido objeto de questiona-
mento” — cf. ponto 106 da decisdo recorrida;

10 — E decorre igualmente da ampliagdo da matéria de facto feita sob
0sn.” 16 e 17 do Acodrdao recorrido, em que se afirma perentoriamente
que «podem [tais factos] assumir relevancia na apreciagdo do recurso,
nomeadamente em func¢éo da argumentagio desenvolvida pelo recorrente
quanto a dimenséo e as questdes relacionadas com os eventuais direitos
adquiridos que possam estar em causa € que, na argumentacao alegada
possam comportar alguma questio de (in) constitucionalidade».

11 — Deste modo, a decisdo recorrida deslocou o fundamento prin-
cipal da decisdo do mérito do recurso do ambito da norma de natureza

financeira contida no artigo 156.° da LOE 2007, para o ambito das

normas de natureza laboral contidas nos artigos 3.°, n.° 2, alinea c) e
6.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro, apreciando os
fundamentos do recurso atinentes a estas normas, designadamente, os
vicios de inconstitucionalidade apontados pela Recorrente a interpretacao
e aplicagdo das mesmas acolhidas pela instancia recorrida.

12 — Acresce que, se a apreciacao das questdes de constitucionalidade
objeto do presente recurso concluir que as normas dos artigos 3.°, n.° 2,
alinea c) € 6.°,n.° 3 do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro, violam
os principios constitucionais da prote¢do da confianga e da igualdade de
tratamento, quando interpretadas no sentido de postergarem direitos ad-
quiridos dos trabalhadores, por via de um acordo de empresa validamente
celebrado antes da sua entrada em vigor, e impedirem a contratagido
de seguro de satide com o objetivo previsto em acordo de empresa, de
uniformizacéo do estatuto de todos os trabalhadores da mesma entidade
empregadora, assegurando o tratamento igual do universo de todos os
trabalhadores da Recorrente, como esta expressamente invocou na sua
alegacdo de recurso, entdo impor-se-a concluir que o respeito pelos mes-
mos principios constitucionais conduz, necessariamente, a desaplicagdo
da norma do artigo 156.°da LOE 2007,

13 — Pois ndo podera alcangar-se por via da norma do artigo 156.°
da LOE um efeito juridico que o Tribunal Constitucional haja julgado
violador daqueles principios constitucionais, ao apreciar as normas dos
artigos 3.%, n.° 2, alinea ¢) ¢ 6.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 14/2003;
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14 — Com a consequente reforma da decis@o sob recurso em sentido
favoravel a ora Recorrente, isto €, no sentido da substitui¢ao da recusa
de visto pela concessdo de visto ao contrato de prestagdo de servigos de
seguros do ramo “Saude”, celebrado em 29 de setembro de 2015, entre
a ANACOM e a Fidelidade — Companhia de Seguros, S. A.»

E, relativamente a utilidade do conhecimento do mérito do recurso
¢ aduzido o seguinte:

«16 — [S]em questionar a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
em matéria de instrumentalidade e utilidade do recurso de constituciona-
lidade, enquanto pressuposto processual proprio e autdbnomo deste tipo
de recurso e ndo apenas enquanto manifestagdo do interesse em agir
como pressuposto processual inominado importa perguntar se a utilidade
processual exigida para se conhecer das questdes de constitucionalidade
suscitadas tera necessariamente que se traduzir num desfecho do processo-
-base em termos favoraveis a ANACOM, ora Recorrente, de tal sorte que,
em lugar da recusa de visto, o Tribunal a quo seja obrigado a reformar
a decisdo recorrida no sentido da concessdo do visto.

17 — Por outras palavras, importa perguntar se o n.° 2 do artigo 80.°
da [LTC], conjugado com o artigo 79.°-C do mesmo diploma, deve ser
lido no sentido de que os requisitos da instrumentalidade e utilidade do
recurso de constitucionalidade s6 se encontram preenchidos quando,
em virtude da pronuncia do Tribunal Constitucional, a decisdo recorrida
tenha que ser reformada em termos integralmente favordveis ao interesse
processual do Recorrente.

18 — Noutros termos e no caso concreto, importa saber se a ins-
trumentalidade e utilidade do recurso de constitucionalidade so existe
caso a reforma do acérdao recorrido conduza a substituicdo da recusa
de visto pela concessdo de visto ao contrato de prestagdo de servigos de
seguros do ramo “Saude”, celebrado em 29 de setembro de 2015, entre
a ANACOM e a Fidelidade — Companhia de Seguros, S. A.

19 — Ora, com o devido respeito, cré-se que o carater limitado do
juizo de (in)constitucionalidade (artigo 79.°-C da LTC), bem como a
obrigacdo de reforma da decisdo recorrida «em conformidade com o
julgamento sobre a questdo da inconstitucionalidade ou da ilegalidade»
(artigo 80.%,n.° 2 da LTC) ndo permitem que se julgue inttil a prontincia
sobre as questdes de constitucionalidade, mesmo que a decisdo recorrida
subsista na ordem juridica com outros fundamentos.

20 — Na verdade, e conforme deflui da jurisprudéncia do Tribu-
nal Constitucional (cf., entre muitos outros, os acoérdao n.”768/93,
272/94, 162/98, 227/98, 556/98, 358/99, 692/99, 687/2004, 144/2007,
510/2007, 74/2013 e 725/2013) a utilidade na procedéncia do recurso
de constitucionalidade ocorre sempre que a respetiva apreciagdo se
possa repercutir numa modifica¢do da decisdo recorrida, influenciando
utilmente a decisdo de mérito, em termos de obrigar o tribunal recorrido
a reformar o seu julgamento.

21 — Situag@o bem diferente ¢ aquela que podera estar em causa nos
presentes autos onde, sem conceder quanto aos argumentos em sentido
contrario supra expostos, o impacto da apreciacdo das questdes de
constitucionalidade suscitadas apenas pudesse vir a repercutir-se numa
modifica¢do parcial da decisdo recorrida (influenciando, portanto,
utilmente a decisdo de mérito em termos de obrigar o tribunal recorrido
a reformar o seu julgamento) sem por em causa o sentido ultimo dessa
decisdo, por esta poder subsistir autonomamente, com base noutros
fundamentos, cuja conformidade constitucional ndo foi questionada.

22 — Neste tipo de casos e pese embora a jurisprudéncia citada
direta e indiretamente no despacho a que se responde (cf. acorddos do
Tribunal Constitucional n.*397/2008, 824/2013, 53/2014 ¢ 160/2016),
importa de novo perguntar se o desfecho da causa — e ja ndo o sentido
da decisdo recorrida, que pode e deve ser modificado por for¢a de uma
decisdo de provimento do Tribunal Constitucional proferida nos presen-
tes autos — deve interferir no juizo de instrumentalidade e utilidade do
recurso de constitucionalidade.

23 — A este respeito, dir-se-a que que se deteta alguma oscilagdo na
jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, uma vez que nem sempre o
desfecho da agdo ou da causa tem sido considerado critério de admis-
sibilidade do recurso de constitucionalidade. Por exemplo, no Acordao
n.° 101/85 parece entender-se que o interesse na decis@o de inconstitu-
cionalidade deve ser aferido «em fungdo da repercussio do problema da
inconstitucionalidade sobre a decisdo em apreco», havendo «interesse no
recurso de inconstitucionalidade quando a recusa de aplicagdo da norma
tida por inconstitucional, ou a sua aplicag@o apesar de ter sido arguida
a sua inconstitucionalidade, constituir fundamento determinante, ratio
decidendi, do aresto sindicado».

24 — No Acordao n.° 90/84 ponderou-se a necessidade de perspetivar
a utilidade do recurso em torno de «outro ou outros efeitos, porventura
secundarios, mas de todo o modo juridicamente relevantes, e suscetiveis,
por isso, de justificarem que se aprecie a corregao juridica (sub-specie
da constitucionalidade) do despacho recorrido.

25 — Nos acordaos n.” 556/98 e 358/99 parece entender-se que a
instrumentalidade do recurso de constitucionalidade diz respeito ao
seu efeito util sobre a decisdo recorrida e ja ndo sobre o desfecho da
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causa entendido no seu conjunto, como decisio integralmente favoravel
a pretensdo do Recorrente.

26 — Em jurisprudéncia posterior, a questdo do desfecho da causa
parece ter passado a tomar primazia sobre os efeitos do juizo de in-
constitucionalidade restritos a decisdo recorrida, de tal sorte que no
Acbrdao n.° 256/2004, proferido no ambito de um recurso obrigatorio
com fundamento na alinea @) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, o Tribunal
Constitucional, para conhecer do recurso em caso de existéncia de plu-
ralidade de fundamentos auténomos da decisdo recorrida, considerou
que «a utilidade processual ¢ suscetivel de ser aferida relativamente ao
processo (a causa), ndo se reportando apenas a decisdo recorriday.

27 — No Acérdao n.° 113/2006 o Tribunal afirma nao excluir «a
existéncia de situagdes em que tenha utilidade o conhecimento do
recurso de constitucionalidade interposto ao abrigo da alinea a) do
n.° 1 do artigo 70.° da LTC de decisdes com fundamento alternativo,
v. g. quando o sujeito processual disponha de opgdes processuais que
lhe permitam atingir o resultado final sem necessidade de impugnar a
decisdo quanto ao fundamento deixado incélume, ou quando, devendo
0 processo prosseguir, o incidente de constitucionalidade se reporte a
uma questdo que condicione o desfecho da causa e cuja discussio fique
precludida» (énfase aditada), mas ndo deixa de afirmar que «¢é dominante
na jurisprudéncia do Tribunal o entendimento de que, face a fungdo
instrumental do recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade,
comportando a decisdo recorrida pluralidade de fundamentos, ndo ha
que conhecer dos recursos de constitucionalidade em que apenas se
questione um desses fundamentos. E certo que tais situagdes surgem, na
grande maioria dos casos, em recursos interpostos ao abrigo da alinea b)
do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, nos quais, por forca da regra da prévia
exaustdo dos recursos ordinarios, a decisdo recorrida para o Tribunal
Constitucional coincide com a decis@o definitiva da causa, e, por isso,
nessas hipodteses, o eventual provimento do recurso de constituciona-
lidade surge como insuscetivel de afetar simultaneamente o sentido da
decisdo judicial recorrida e o desfecho da causa. Mas também assim se
tem decidido em recursos interpostos, como o presente, ao abrigo da
alinea a) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC [...].» (énfase aditada).

28 — Aqui chegados importa perguntar se a atividade decisoria do
Tribunal Constitucional no presente recurso ¢ desprovida de utilidade
devido ao facto de a recusa de visto, em tese e sem prejuizo do alegado
supra, se poder manter com base no fundamento retirado do artigo 156.°
da Lei do Or¢amento do Estado para 2007 — [...].

29 — Ora e contrariamente ao sentido provavel de decisdo que decorre
do despacho a que se responde, o facto de uma eventual declaragdo
de inconstitucionalidade das normas constantes dos artigos 3.°, n.° 2,
alinea ¢) e 6.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro, na
interpretacao ja referida, ndo ser alegadamente suscetivel de determinar
a reforma da decisdo recorrida quanto a recusa de visto, ndo significa
que dela ndo possam ser retirados, na linha do Acordao n.° 90/84 «outro
ou outros efeitos, porventura secundarios, mas de todo o modo juri-
dicamente relevantes, e suscetiveis, por isso, de justificarem que se
aprecie a correcdo juridica (sub-specie da constitucionalidade)» do
acordao recorrido.

30 — Desde logo, estando em causa um diploma que tem vindo a
motivar outras decisdes de recusa de visto, exatamente com base nas dis-
posi¢des normativas ora sindicadas (cf. Acordaos do Tribunal de Contas
n.° 7/2016, 1.*S/SS, de 19 de maio [Infraestruturas de Portugal, S. A.]
en.® 11/2016-.21JUL-1.* S/SS [Agéncia para o Investimento e Comér-
cio Externo de Portugal, EPE] [...], a apreciagdo da sua conformidade
constitucional no presente caso e noutros que porventura se lhe sigam,
podera conduzir a declaragdo da sua inconstitucionalidade com for¢a
obrigatoria geral, nos termos do artigo 281.°, n.° 3 da Constituigao.

31 — Ora, ao ndo conhecer do objeto do presente recurso, o Tribunal
Constitucional impede a verificag@o dos pressupostos de aplicagdo do
artigo 281.°, n.° 3 da Constituigdo.

Isto é, ao confinar a utilidade do recurso ao impacto sobre o desfecho
da acdo — que ndo sobre a decisdo recorrida, que teria necessariamente
que ser modificada face a uma decisdo de provimento do Tribunal
Constitucional (artigo 80.°, n.° 2 da LTC) — fica prejudicada a possi-
bilidade aberta pelo artigo 281.°, n.° 3 da Constitui¢do, introduzindo-se
um obstaculo ao universo de casos suscetiveis de fiscalizagdo concreta
e que podem conduzir a uma declaragdo de inconstitucionalidade com
forga obrigatoria geral.

32 — Neste sentido, o efeito til do recurso e da sua decisdo nio deixa
de existir, embora se projete no plano sistémico (do sistema de fiscaliza-
¢do da constitucionalidade), na transi¢ao da fiscalizagdo concreta para a
declaragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatdria geral.

33 — Em segundo lugar, ndo podem olvidar-se outros efeitos sisté-
micos da prontncia em sede de recurso quanto a uma eventual incons-
titucionalidade das normas constantes dos artigos 3.°, n.° 2, alinea ¢) e
6.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro, nomeadamente
no plano de uma eventual alteracdo legislativa.
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34 —E certo que estdo em causa efeitos extrinsecos ao processo de
fiscalizag@o concreta e a sua natureza instrumental, mas nao se podera,
a pretexto de uma interpretacao restritiva do controlo incidental concen-
trado da constitucionalidade das leis, olvidar o impacto dessa decisao fora
do processo, mesmo quando ndo se revista de forga obrigatdria geral.

35 — Neste sentido e na linha do Acdrdao n.° 90/84, retiram-se da
pronuncia do Tribunal Constitucional, no caso em apreco, «outro ou
outros efeitos, porventura secundarios, mas de todo o modo juridicamente
relevantes, e suscetiveis, por isso, de justificarem que se aprecie a corre-
¢ao juridica (sub-specie da constitucionalidade)» do acérdao recorrido,
no segmento em que aplicou normas constantes dos artigos 3.°, n.° 2,
alinea ¢) ¢ 6.°, n.° 3 do Decreto-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro.»

4.2 — O Ministério Publico, pelo seu lado, reconhece que a «possi-
bilidade de ndo conhecimento do objeto do recurso, com a argumen-
tacdo agora aduzida [...] — existéncia de um fundamento alternativo
que torna inutil a decisdo sobre o problema de constitucionalidade
invocado — afigura-se [...] justificada, face a reiterada jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional em matéria idéntica» (n.° 10). Reconhecendo
que o acorddo recorrido «compreendeu perfeitamente as questoes de
constitucionalidade que a ora recorrente ANACOM pretendeu submeter
a apreciacao do Tribunal de Contas, relativas aos arts. 3.9, n.° 2, alinea c)
€ 6.° n.°3 do Decreto-Lein.° 14/2003» (n.° 14) — e que foram as inicas
ai analisadas — o Ministério Publico também ndo deixa de sublinhar
o0 seguinte:

«l5.°

Por outro lado, e em sentido inverso, 0 mesmo Acordao transcreve,
das conclusées do recurso da Anacom, o seguinte excerto elucidativo
(destaques do signatario) (cf. fls. 270 dos autos):

“3.“— Tanto quanto é do conhecimento da Recorrente, o acorddo
recorrido é o primeiro na jurisprudéncia do Tribunal de Contas em que
é apreciada a aplicagdo do Decreto-Lei n.° 14/2003 e do artigo 156.°
da Lei do Or¢amento do Estado para 2007 a uma Entidade Reguladora
Independente, estando, por isso, em causa, no presente recurso, uma
decisdo de largo alcance, que afetara todas as entidades reguladoras
cujo pessoal, contratado em regime de contrato individual de trabalho
e sem acesso a ADSE, podera ficar privado de qualquer sistema com-
plementar de protegdo na saide, quer resulte de regulamento interno,
quer resulte de IRCT.”

Ora, apesar do excerto acabado de fazer, nas conclusdes relativas as
questoes de constitucionalidade (cf. fls. 275 dos autos), transcritas no
Acordao recorrido, a ANACOM ndo faz nenhuma referéncia ao art. 156.°
da Lei do Org¢amento do Estado para 2007.

16.°

O Acérdao recorrido analisa o problema do art. 156.° da Lei
53-4/2006 (Lei do Or¢amento de Estado para 2007) a fls. 293-299 dos
autos, concluindo, a este proposito (cf. fls. 298-299 dos autos):

“88. Da andalise efetuada a razdo de ser da norma em causa, o que se
constata é que se trata efetivamente de uma norma financeira, na medida
em que comporta efeitos financeiros inequivocos, «enxertada» na Lei
do Or¢amento, que ndo se reconduz a vigéncia anual da referida Lei na
medida que pretende eliminar uma forma de financiamento publico de
subsistemas de saude para o futuro. E, nesse sentido, serd uma norma
«cavaleiray em relagdo ao diploma onde se encontra.

89 — O legislador de 2006 ndo restringiu o seu dmbito ao ano econo-
mico e financeiro subsequente. Como se refere no Acoérddo do Tribunal
Constitucional n.° 396/2011, de 21 de setembro, «uma vez editado, este
regime desprende-se do seu local de nascimento, ganha vida propria,
sobrevive por si, sem dependéncia da lei que operou essa inser¢do. O
que significara que basta a inércia do legislador para que os efeitos da
redugdo agora operada, ainda que incidentes apenas sobre os momentos
em vigor a data da emissdo da norma perdurem indefinidamentey.

90 — A partir da sua entrada em vigor, a menos que alguma norma
de idéntico valor o venha permitir, os financiamentos publicos de sub-
sistemas privados de saude, ainda que estes, qual tale, se mantenham,
ndo serd possivel.

91 — Por outro lado, nem a LOQER nem os Estatutos da ANACOM,
vieram excecionar a aplica¢do daquela norma, que por isso se man-
téem em vigor e vincula todas as entidades publicas ou que que sejam
financiadas por verbas publicas.

92— A ANACOM é uma pessoa coletiva publica, financiada por
verbas provenientes de receitas, que embora proprias, sdo publicas,
tanto as que se referem as taxas como as que resultem da venda dos
seus servigos. A aplicagdo dessas receitas, qualquer que seja o regime
a que se subordina, é de natureza publica, estando por isso vinculada
a esse normativo.

93 — Assim sendo ndo tem qualquer razdo a recorrente quanto [a]
esta dimensdo do recurso.”

O Tribunal de Contas apreciou, posteriormente, do mesmo modo, na
decisdo recorrida, o art. 156.°da Lei do Org¢amento de Estado para 2007,
agora sob o ponto de vista da eventual viola¢ao do direito comunitario
(cf. fIs. 299-302 dos autos).
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Tal como apreciou, porém, outras disposicoes legislativas, designa-
damente integrantes da Lei-Quadro das Entidades Reguladoras (LOER)
ou dos Estatutos da ANACOM, para definir a sua posi¢ao de rejeicdo do
recurso desta entidade reguladora.

No entanto, as questoes de constitucionalidade, sobre que se debru-
¢ou, tinham fundamentalmente a ver com disposi¢cdes do Decreto-Lei
n.? 14/2003, como definidas pela recorrente ANACOM no seu recurso
para o mesmo Tribunal (cf. fls. 304-309 dos autos).»

Dai a conclusdo expressa pelo Ministério Publico:

«l8.?

Por todo o exposto, cré-se que as questoes de constitucionalidade,
relativas ao Decreto-Lei n.° 14/2003, submetidas a apreciagdo deste
Tribunal Constitucional, estdao claramente definidas no presente recurso
de constitucionalidade e foram devida e previamente suscitadas perante
a instancia recorrida.

No entanto, e apesar disso, pelas razdes invocadas pelo Ilustre Con-
selheiro Relator, ndo se opoe o Ministério Publico a que o objeto do
presente recurso ndo seja conhecido, com fundamento na existéncia de
um fundamento alternativo que impede a sua apreciacdo.

Seja como for, ¢ muito provavel que as mesmas questdes, dado o facto
de afetarem o pessoal de entidades reguladoras independentes, voltem
a ser submetidas a apreciacdo deste Tribunal Constitucional, ja sem o
obice que agora podera impedir o seu conhecimento.»

Cumpre apreciar e decidir.

II. Fundamentacio

5 — A matéria dos pressupostos processuais relativos a fiscalizacdo da
constitucionalidade releva de juizos sobre a legalidade do conhecimento
de tais processos; ndo sobre a sua oportunidade ou conveniéncia. Em
particular, estando em causa, como sucede no caso vertente, processos de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, a competéncia especifica
do Tribunal Constitucional «para administrar a justica em matérias de na-
tureza juridico-constitucionaly (artigo 221.° da Constituigdo) articula-se
necessariamente com o poder constitucionalmente atribuido aos demais
tribunais — e entre estes ao Tribunal de Contas — para apreciarem e
decidirem questdes de inconstitucionalidade (artigo 204.° da Consti-
tui¢do). Assim, a intervengdo do Tribunal Constitucional ocorre em via
de recurso, e tal recurso ¢ restrito a questdo da inconstitucionalidade
(artigo 280.°,n.*1, 2 e 6).

Daqui decorre, desde logo, a necessidade de uma clara distingdo entre
a questdo da inconstitucionalidade e a questdo principal:

«Esta [ultima] constitui o objeto do litigio ou do problema (de natureza
civil, penal, administrativa, laboral) submetido a decisdo dos tribunais;
a questdo de inconstitucionalidade ou da ilegalidade traduz-se em saber
se uma norma a aplicar ao caso concreto (questdo principal) é contraria
a Constituigdo [...], em termos que o sentido da decisdo a ser proferida
no processo principal depende, da solucdo do juizo de conformidade ou
desconformidade dessa norma com a Constituicao [...], Esta questéo de
inconstitucionalidade (ou de ilegalidade) ndo ¢, pois, uma ac¢do destinada
a impugnar de modo direto e abstrato, a conformidade constitucional (ou
legal) de uma norma, mas sim um instrumento concedido as partes no
processo para defenderem os seus direitos e interesses (dimensao subje-
tiva) e ao juiz e ao MP (dimens@o objetiva) para obterem a conciliagdo
da sua dupla sujei¢@o aos atos normativos e a Constitui¢ao (cf. arts. 202.°
€ 204.°)» (v. GoMEs CANOTILHO e VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa Anotada, vol. 11, 4. ed., Coimbra Editora, Coimbra,
2014, anot. XXIII ao art. 280.°, pp. 954-955).

Por isso mesmo, «os recursos de constitucionalidade (ou de legalidade)
estdo incindivelmente ligados aos processos que lhes deram origem.
Eles sdo recursos instrumentais em relagdo a decisdo da causa em que o
incidente de constitucionalidade (ou de legalidade) surgiu. [...] Embora
o recurso de constitucionalidade (ou de legalidade) se destaque da causa
principal, essa autonomizagdo é sempre relativa, pois o recurso no
pode subsistir sem a permanéncia da causa principal (v. idem, ibidem,
anot. XXXI, p. 959).

Mas a posicao relativa do Tribunal Constitucional face aos demais
tribunais — uma instancia de recurso no tocante as questdes de inconsti-
tucionalidade — implica igualmente uma limitagao dos poderes de cog-
ni¢do daquele Tribunal: 0 mesmo néo se substitui ao tribunal recorrido;
limita-se a decidir em tltima instancia a questdo de inconstitucionalidade
concretamente em causa. A projecdo de tal decis@o no processo-base varia
em funcao do respetivo objeto, nomeadamente consoante seja negado ou
dado provimento ao recurso de constitucionalidade: no primeiro caso, a
decisdo recorrida mantém-se inalterada; no segundo, a mesma decisdo
deve ser reformada pelo tribunal recorrido «em conformidade com o
julgamento sobre a questao da inconstitucionalidade» (artigo 80.°, n.° 2,
da LTC). Como refere BLANCO DE MORAIS:

«[O Tribunal Constitucional n]do opera, deste modo, como uma
instancia suprema de mérito, ou um tribunal de super-revisdo, investido
em poderes substitutivos, ja que lhe ndo compete apreciar a justeza



35144

da decisdo juridica segundo o direito ordinario aplicado no processo
principal.

[Q]Juando julga a inconstitucionalidade de uma norma [o Tribunal
Constitucional] limita-se a revogar a decisdo recorrida e a determinar
ao “tribunal a quo” que a reforme ou a mande reformar, fazendo caso
julgado no processo quanto a questdo de constitucionalidade ou lega-
lidade suscitada.

Nestes termos, segundo um entendimento maioritario, acolher-se-ia
na ordem juridica portuguesa um sistema cassatorio, ou um sistema
de cassagdo mitigadoy» (v. Autor cit., Justica Constitucional, tomo 11,
2.*ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2011, § 933, p. 619; no mesmo
sentido, v. JORGE MIRANDA e Rut MEDEIROS, Constitui¢do Portuguesa
Anotada, tomo I, 2.* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2010, anot. XV ao
art. 280.°, p. 787; e GoMEs CANOTILHO € VITAL MOREIRA, Constituicdo,
cit., anot. XXIX ao art. 280.°, pp. 958-959).

Decorre do exposto que existe uma interdependéncia entre a ques-
tao de inconstitucionalidade cognoscivel pelo Tribunal Constitucional
e o sentido da decisdo recorrida, em termos de apenas se justificar
decidir a primeira, caso o sentido da segunda possa vir a ser alterado
por aquela decisdo, nomeadamente no caso de ser dado provimento ao
recurso de constitucionalidade. Ou seja, se a concessao de provimento
ao recurso de constitucionalidade pelo Tribunal Constitucional for, de
todo, insuscetivel de determinar a reforma da decisdo recorrida, ndo
ha que conhecer de tal recurso; de contrario, o Tribunal Constitucional
praticaria um ato inutil.

Na formulagio do Acdrdao n.° 556/98 (também citado pela recorrente,
mas que trata de matéria atinente a ndo aplicabilidade no caso da norma
entdo sindicada):

«[O] recurso de constitucionalidade estd também sujeito as regras
gerais do Codigo de Processo Civil que definem os pressupostos pro-
cessuais, nomeadamente em matéria de interesse e utilidade dos recursos
(cf. artigo 69.° da LTC).

Assim, atenta a natureza instrumental do recurso de constituciona-
lidade, sempre que a decisdo do mesmo seja insuscetivel de produzir
qualquer efeito til no processo, faltara o pressuposto da existéncia
de interesse processual, como ¢ entendimento constante e uniforme
deste Tribunal, — cf., nomeadamente, os Acoérdaos n.° 332/94 [...]
e n.°343/94 [...] e, mais recentemente, os Acorddos n.°477/97 e
227/98.»

Ou segundo o Acordio n.° 286/91:

«[Altenta a natureza instrumental do recurso de constitucionalidade,
havera o Tribunal Constitucional de analisar se a decisdo que possa vir
a ser proferida sobre a questdo de (in)constitucionalidade podera ainda
assumir qualquer relevancia para o “desfecho do incidente” ou, se, pelo
contrario, podera ser uma “res inutilis”, “coisa va” (formulagdes do
Acordao n.° 250/86 [...].

De facto, como se escreveu no Acordio n.° 86/90 deste Tribunal
[...]:
“O julgamento da questdo de constitucionalidade desempenha sempre,
na verdade, uma fungfo instrumental, so se justificando que a ele se
proceda se o mesmo tiver utilidade para a decisdo da questdo de fundo.
Ou seja: o sentido do julgamento da questdo de constitucionalidade ha de
ser suscetivel de influir na decisdo destoutra questdo, pois, de contrario,
estar-se-ia a decidir uma pura questio académica.”»

Com efeito, tal inutilidade pode revelar-se ab initio ou tdo-sé super-
venientemente. No primeiro caso, o recurso ¢ inadmissivel por falta
de interesse em agir; no segundo, ocorre uma caducidade do recurso
jé pendente (como referem GoMEs CANOTILHO € VITAL MOREIRA, «[s]e
porventura o julgamento da questdo de constitucionalidade (ou de le-
galidade) deixou de ter interesse para a decis@o da causa, o recurso
caduca por inutilidade superveniente (cf., por ex., AcTC n.° 234/91);
v. Constitui¢do, cit., anot. XXXI ao art. 280.°, p. 959).

Para a decis@o do presente processo, cumpre analisar com mais detalhe
o interesse em agir.

6 — De todo o modo, as consideragdes que antecedem permitem,
desde ja, refutar os argumentos invocados pela recorrente quanto a
utilidade do recurso mesmo naqueles casos em que a concessdo de
provimento ao mesmo determina a subsisténcia da decisdo recorrida
na ordem juridica (cf. os n.*16 a 35, em especial os n.*21 e 22, da
respetiva resposta ao despacho do relator de 16 de setembro de 2016).
E essa a situagdo dos presentes autos, que nao ¢ confundivel com os
casos de eventual inutilidade superveniente (como a situagdo objeto do
Acordao n.° 90/84 também referido pela recorrente)

Em primeiro lugar, considerando o objeto formal do recurso de cons-
titucionalidade, a utilidade do mesmo tem de ser aferida em fungio da
propria decisdo recorrida. O Unico “desfecho da causa” que importa
ao recurso de constitucionalidade ¢ aquele que se projeta na decisdo
recorrida, seja mantendo-a, seja determinando a sua reforma. E isto,
independentemente, de, para além da projecdo de efeitos sobre a decisdo
recorrida, poder a eficacia da decisdo do Tribunal Constitucional profe-
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rida em sede de fiscalizagdo concreta desenvolver-se noutras diregoes
(v., por exemplo, o artigo 79.>-D, n.° 1, e 82.°, ambos da LTC).

Ora nada disto ¢ desmentido pelos arestos invocados pela recorrente
que tratam diretamente da questdo recorribilidade constitucional de
decisdes com fundamentos alternativos: os Acordaos n.*256/2004 ¢
113/2006, ambos proferidos — sublinhe-se — no ambito de recursos
de constitucionalidade interpostos de decisoes de recusa de aplicag¢do
de norma julgada inconstitucional (cf. o artigo 70.°, n.° 1, alinea a), da
LTC; quando o que estd em causa no presente processo ¢ um recurso
de decisdo de aplicagdo de norma considerada inconstitucional pelo
recorrente, interposto ao abrigo do disposto no artigo 70.°,n.° 1, alinea b),
da mesma Lei).

No primeiro dos citados Acoérddos, o Tribunal comegou justamente
por se interrogar se «ao imporem ao Ministério Publico a obrigagdo
de interpor recurso das decisdes dos tribunais que hajam recusado a
aplicacdo de norma constante, designadamente, de ato legislativo [...],
com fundamento em inconstitucionalidade e ao estabelecerem a regra
da subida imediata desses recursos, sem prévia exaustdo dos recursos
ordinarios no caso cabiveis, a Constitui¢ao e a lei [ndo pretenderdo] que
o “conflito entre o poder judicial e o poder legislativo”, vislumbravel
naquela recusa judicial de aplicagdo de norma legal, seja rapidamente
dirimido pelo 6rgdo constitucional competente para dizer a Gltima pa-
lavra em questdes de constitucionalidade — o Tribunal Constitucional
-, impedindo a consolidagdo, na ordem juridica, de decisdes judiciais de
inconstitucionalidade de normas legais sem que o Tribunal Constitucio-
nal possa controlar esses juizos[; e s]e esses interesses ndo deverdo ceder
arazoes de economia e utilidade processuais em casos em que a decisdo
judicial estribada em pluralidade de fundamentos ¢ simultaneamente a
decisdo final e definitiva do pleito.» Deixando em aberto a questdo, o
proprio Tribunal salientou logo de seguida:

«Mas em situagdes — como a dos presentes autos — em que a decisdo
recorrida para o Tribunal Constitucional ndo ¢ a decisdo definitiva da
causa, por ser ainda suscetivel de recurso ordinario (alias, neste caso,
ja interposto), nem sequer se pode argumentar com a inutilidade da
prontincia do Tribunal Constitucional sobre a questéo de constituciona-
lidade perante ele suscitada. Na verdade, o inferesse processual ora em
aprego deve aferir—se face a suscetibilidade de a pronuncia do Tribunal
Constitucional “se projetar utilmente sobre a decisdo quanto ao mérito
da causa” (para usar a formulag@o do citado Acordao n.° 159/93), isto é,
sobre o desfecho da acdo, e ndo restritamente sobre a concreta decisdo
judicial recorrida, quando esta ndo ¢ a decisao definitiva. Isto ¢: a uti-
lidade processual ¢ suscetivel de ser aferida relativamente ao processo
(a causa), ndo se reportando apenas a decisdo recorrida.

No presente caso, o imediato conhecimento, pelo Tribunal Consti-
tucional, da questdo de constitucionalidade perante ele suscitada tem
a obvia utilidade de resolver definitivamente uma das duas questdes
que estdo em discussdo nos autos: a da constitucionalidade da norma
do artigo 36.°, n.°2, da LTC. Se o Tribunal Constitucional, revogando
nessa parte a sentencga recorrida, ndo julgar inconstitucional tal norma, a
Relagdo de Lisboa, vinculada por esse juizo de ndo inconstitucionalidade,
apenas restara apreciar a outra questdo suscitada nas alegagdes do recurso
perante ela interposto: a de saber se se mostra preenchida a condigdo
prevista na alinea ¢) desse preceito (atribui¢do de uma retribui¢do du-
rante o periodo de limitag@o da atividade do trabalhador). Se, ao invés,
o Tribunal Constitucional, confirmando nessa parte a sentenga recorrida,
julgar inconstitucional a dita norma, entdo ¢ a Relag@o de Lisboa que até
se podera considerar dispensada de conhecer do outro fundamento da
sentenca, pois, mesmo que considerasse preenchida a aludida condigao,
nunca a agdo poderia proceder por forga do juizo de inconstitucionalidade
definitivamente emitido pelo Tribunal Constitucional.»

Ou seja — e deixando de lado a discussdo sobre se a relagdo entre os
fundamentos da decisdo recorrida considerada é de mera alternatividade
ou, porventura, mais exatamente, de subsidiariedade, visto que, sob pena
de contradicao, os fundamentos ndo podem situar-se no mesmo plano —,
mesmo nesse caso, o Tribunal verificou que o conhecimento do recurso
se justificava em razdo da possibilidade de a respetiva decis@o se projetar
sobre o sentido da decisdo entdo recorrida: a ser concedido provimento
ao recurso de constitucionalidade — como na realidade sucedeu —, o
Tribunal Constitucional tem de revogar a decis@o recorrida, obrigando
a sua reforma (a qual pode, entdo, consistir — como aconteceu no caso
em analise — na aplica¢@o da norma nao julgada inconstitucional, mas
igualmente em sentido desfavoravel a recorrida).

A situacdo objeto do Acdrddo n.° 113/2006 é paralela: o acérdao
entdo recorrido decidiu julgar tempestiva a agdo de investigagdo de
paternidade intentada, quer porque desaplicou a norma do artigo /817.°,
n.°4, do Codigo Civil (inconstitucionalidade da restri¢ao da faculdade
de intentar acdo de investigag@o da paternidade no prazo de um ano
apos a morte do pretenso pai as situagdes em que o investigante ¢ tra-
tado como filho), que porque considerou a mesma norma aplicavel no
caso concreto (considerou provada a respetiva hipotese normativa). A
unica diferenga respeitou ao entendimento do Tribunal Constitucional.
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Primeiro reiterou o entendimento tradicional, igualmente sufragado pelo
relator nos presentes autos:

«[V]erificada a existéncia de fundamentos alternativos autonomos,
isto €, de pluralidade de fundamentos, um dos quais estranho ao objeto
do recurso e por si s6 suficiente para assegurar o sentido da decisdo
recorrida ainda que ndo viesse a ser revogada na parte respeitante a
questdo da inconstitucionalidade, coloca-se a questdo de saber se o
Tribunal deve conhecer do objeto do recurso.

E dominante na jurisprudéncia do Tribunal o entendimento de que,
face a fungdo instrumental do recurso de fiscalizagdo concreta de cons-
titucionalidade, comportando a decisdo recorrida pluralidade de funda-
mentos, ndo ha que conhecer dos recursos de constitucionalidade em que
apenas se questione um desses fundamentos. E certo que tais situagdes
surgem, na grande maioria dos casos, em recursos interpostos ao abrigo
daalinea b) don.° 1 do artigo 70.° da LTC, nos quais, por for¢a da regra
da prévia exaustdo dos recursos ordinarios, a decisdo recorrida para o
Tribunal Constitucional coincide com a decisdo definitiva da causa, e,
por isso, nessas hipoteses, o eventual provimento do recurso de constitu-
cionalidade surge como insuscetivel de afetar simultaneamente o sentido
da decisdo judicial recorrida e o desfecho da causa. Mas também assim
se tem decidido em recursos interpostos, como o presente, ao abrigo da
alinea a) don.° 1 do artigo 70.° da LTC (Cf. a jurisprudéncia citada por
Victor Calvete, “Interesse e Relevancia da Questdo de Constituciona-
lidade e Utilidade do Recurso de Constitucionalidade — Quatro Faces
de uma mesma Moeda”, Estudos em Homenagem ao Conselheiro José
Manuel Cardoso da Costa, 404).

A esta luz, mesmo que se considere que, tal como a fundamentagéo
do acordio se desenvolve, o juizo de inconstitucionalidade ndo constitui
um mero obiter dictum, o presente recurso ndo teria utilidade, uma vez
que, admitida a revogacao do acordao nessa parte, sempre improcederia
a excegdo de caducidade pelo fundamento alternativo. Ocorre até a sin-
gularidade de — na construgao juridica que fez vencimento e que nao
cumpre ao Tribunal apreciar no plano do direito ordinario — a norma
que, pelo preenchimento da respetiva hipotese, conduz a improcedéncia
da exceg@o ser a mesma cujo afastamento por inconstitucionalidade
permite que igualmente se julgue ndo verificada a caducidade.»

Depois, divergiu do entendimento seguido no anterior Acoérdao
n.° 256/2004, considerando a possibilidade de o tribunal comum de
recurso nao reeditar o juizo positivo de inconstitucionalidade:

«Nao se excluiu a existéncia de situagdes em que tenha utilidade o
conhecimento do recurso de constitucionalidade interposto ao abrigo
da alinea @) don.® 1 do artigo 70.° da LTC de decisdes com fundamento
alternativo, v. g. quando o sujeito processual disponha de opgdes pro-
cessuais que lhe permitam atingir o resultado final sem necessidade de
impugnar a decisdo quanto ao fundamento deixado incélume, ou quando,
devendo o processo prosseguir, o incidente de constitucionalidade se
reporte a uma questio que condicione o desfecho da causa e cuja dis-
cussdo fique precludida. Mas ndo estamos perante uma situagdo deste
género. No caso, se ndo for impugnado ou se vier a ser confirmado o
julgamento do tribunal a quo quanto a ocorréncia dos pressupostos da
norma do n.° 4 do artigo 1817.° do Cédigo Civil mantém-se a decisdo
quanto a ndo caducidade da acao. E bem pode acontecer que o Supremo
Tribunal de Justiga ndo reedite o juizo de inconstitucionalidade, man-
tendo a decisdo apenas com base na verificagdo da previsdo da norma
em causa, ou que conceda provimento ao recurso. Em qualquer destas
hipoéteses, a atividade decisoria do Tribunal Constitucional no presente
recurso teria sido desprovida de utilidade.»

Contudo, a aludida divergéncia em nada afeta a mencionada conexdo
necessaria entre a utilidade do recurso de constitucionalidade — em
especial, se interposto de uma decisao de aplicagdo de norma tida por
inconstitucional — e a suscetibilidade de modifica¢ao da decisao recor-
rida em consequéncia de ser dado provimento a0 mesmo recurso, isto
¢, a revogagdo e consequente reforma de tal deciso.

Por outro lado, e como ja referido, os outros efeitos que uma decisdo
positiva de inconstitucionalidade proferida pelo Tribunal Constitucio-
nal possa vir a produzir, seja enquanto pressuposto de um processo de
generalizagdo do juizo positivo de inconstitucionalidade, nos termos
do artigo 281.°, n.° 3, da Constituicdo e do artigo 82.° da LTC, seja en-
quanto eventual impulso politico-legislativo, ndo pdem em causa a citada
conexdo. Desde logo, porque, conforme refere a propria recorrente, se
trata de «efeitos extrinsecos» (v. o n.° 34 da sua resposta ao despacho
do relator de 16 de setembro de 2016), que em nada contendem com a
natureza instrumental dos processos de fiscalizagdo concreta da consti-
tucionalidade. Além disso, trata-se de efeitos que, embora pressupondo
uma decis@o de fundo proferida em sede de fiscalizag@o concreta, ndo
reclamam que essa decisdo conceda provimento ao recurso de cons-
titucionalidade e determine a modificagdo da decisdo recorrida (por
exemplo, a negacdo de provimento a recurso interposto de uma decisdo
de desaplicag@o pode relevar para efeitos de generalizagdo; a negacao
de provimento de recurso interposto de uma decisdo de aplicagdo pode
desencadear impulsos politico-legislativos).
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Em conclusdo: os argumentos relacionados com «outros efeitos,
porventura secundarios, mas de todo o modo juridicamente relevantes»
com que a recorrente procura justificar o conhecimento do mérito de
recursos de constitucionalidade no Aambito de processos de fiscalizagdo
concreta nos casos em que a respetiva decisdo de provimento, a par-
tida, é insuscetivel de determinar a reforma da decisdo recorrida ndo
tém sustentagdo no plano juridico-constitucional, designadamente no
respeitante a posi¢do e fungdo do Tribunal Constitucional no quadro
do sistema judiciario, nem podem invocar apoio em qualquer corrente
ou tendéncia jurisprudencial, presente ou passada.

7 — Mas a primeira — e principal — linha argumentativa da re-
corrente quanto a necessidade de conhecimento do mérito do presente
recurso consiste na defesa de que o seu eventual provimento «determina
a reforma da decisdo recorrida quanto ao desfecho do processo-base»
(cf. 0 n.° 4 da sua resposta ao despacho do relator de 16 de setembro de
2016 e o desenvolvimento posterior nos n.”* 5 a 14). Ou seja, e por outras
palavras, contrariamente ao entendimento afirmado pelo relator no seu
despacho de 16 de setembro de 2016, a recorrente tem interesse em agir.

Mas, também aqui, a recorrente ndo tem razao.

8 — O interesse em agir ou interesse processual ¢ um dos pressupostos
processuais positivos: «elementos de cuja verificagdo depende o dever
de o juiz proferir decisdo sobre o pedido formulado, concedendo ou
indeferindo a providéncia requerida. Trata-se das condi¢cdes minimas
consideradas indispensaveis para, a partida, garantir uma decisdo idonea
e uma decis@o util da causa» (assim, v. ANTUNES VARELA, J. MIGUEL
BEZERRA E SaMPAIO E NORA, Manual de Processo Civil, 2.* ed., Coimbra
Editora, 1985, p. 104). Tal pressuposto consiste, em geral, na «neces-
sidade de usar do processo, de instaurar ou fazer prosseguir a a¢do»
(v. idem, ibidem, p. 179).

Porém, como nota MIGUEL TEIXEIRA DE SoUsA, tratando-se de recur-
sos jurisdicionais, o interesse processual exige a consideragdo de uma
outra perspetiva, ja que entdo a legitimidade ad recursum ¢ reconhecida
precisamente «a quem tiver sido prejudicado pela decisdo proferiday,
assentando, desse modo, ndo «numa relagdo da parte com o objeto da
causa», como sucede na legitimidade ad causam, «mas antes nas conse-
quéncias que uma decisdo pode produzir na esfera juridica de um sujeito:
este sujeito pode recorrer se a decisdo lhe for prejudicial e, portanto,
se ele pretender afastar esse prejuizo através da revogacdo da decisdo
pelo tribunal de recurso» (v. Autor cit., “Legitimidade e Interesse no
Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade” in Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Armando M. Marques Guedes, Coimbra
Editora, Coimbra, 2004, pp. 947 e ss., p. 948). Dai que a legitimidade
em sede recursoria «ndo [seja] mais do que um aspeto do interesse pro-
cessual (ou interesse em agir) [...]. Portanto, s6 possui legitimidade para
recorrer quem puder retirar alguma utilidade da revogagdo da decisdo
impugnada pelo tribunal ad quem» (v. idem, ibidem, p. 949; em sentido
convergente, v. BLANCO DE Morars, Justica Constitucional, tomo 11,
cit., § 992, pp. 696-697; e § 1008, pp. 709-710). Dai a necessidade de
clarificar o sentido autéonomo do interesse processual na instancia de
recurso. Continuando a seguir MIGUEL TEIXEIRA DE Sousa, tal relevancia
autéonoma existe e cifra-se na possibilidade de retirar uma qualquer
vantagem pratica da revogagdo da decisdo recorrida pelo tribunal de
recurso (cf. ibidem, p. 950):

«[S]empre que o recorrente tenha interesse em impugnar uma decisio,
porque ela lhe ¢ desfavoravel, mas no retire qualquer vantagem da sua
revogacdo pelo tribunal ad quem, esse sujeito tem legitimidade para
recorrer, mas ndo possui qualquer interesse no recurso. Isto demonstra,
em suma, que pode haver legitimidade para recorrer da decisdo, mas
faltar o interesse processual que justifica o recurso: a legitimidade
para recorrer determina quem pode impugnar a decisdo; o interesse no
recurso define se a eventual revogacgdo da decisdo que € requerida pelo
recorrente se reveste de alguma relevancia pratica».

Por maioria de razao, dir-se-a inexistir interesse em agir naqueles casos
em que, mesmo que viesse a ser reconhecida a razio da impugnagao pelo
recorrente da decisao do tribunal a guo, esta ultima ndo poderia ser revo-
gada pelo tribunal ad quem, em virtude de se sustentar autonomamente
num outro fundamento que nao foi objeto de impugnacao.

Foi precisamente isso que se sustentou — e que agora se reitera —, a
proposito do recurso de constitucionalidade, no despacho do relator de
16 de setembro de 2016, citando-se em abono de tal entendimento diver-
sos acordaos do Tribunal Constitucional (v. os Acordaos n.”397/2008,
824/2013, 53/2014, 160/2016, ¢ 485/2016):

«Nestes casos a norma ou dimensdo normativa impugnada junto
do Tribunal Constitucional ndo configura a Unica ratio decidendi da
pronuncia recorrida, uma vez que a mesma decisdo subsiste com base
noutro fundamento, fundamento esse que, por si so, ¢ igualmente sufi-
ciente para sustentar aquela pronuncia.» (fls. 458)

No mesmo sentido, atirma MiGUEL TEIXEIRA DE Sousa (“Legitimidade
¢ Interesse no Recurso de Fiscalizagao Concreta da Constitucionalidade”,
cit., pp. 958-959):

«Para a admissibilidade do recurso para o Tribunal Constitucional
ndo basta que a parte tenha sido vencida; ¢ ainda necessario que ela
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tenha interesse em ver revogada a decisdo proferida, ou seja, ¢ ainda
indispensavel que a eventual procedéncia do recurso seja ttil. Como
o Tribunal Constitucional ja teve a oportunidade de referir, o recurso
de constitucionalidade apresenta-se como um recurso instrumental em
relagdo a decisdo da causa, pelo que o seu conhecimento e apreciacdo
so se reveste de interesse quando a respetiva apreciagdo se possa re-
percutir no julgamento daquela decisao (cf. TC 768/93, TC 769/93,
TC 162/98; TC 556/98; TC 692/99). Expressando a mesma orientagao
noutras formulagdes, o Tribunal Constitucional afirmou que o recurso
de constitucionalidade desempenha uma fungao instrumental, pelo que
s6 devem ser conhecidas questdes de constitucionalidade suscitadas
durante o processo quando a decisdo a proferir possa influir utilmente
na decis@o da questao de mérito em termos de o tribunal recorrido poder
ser confrontado com a obrigatoriedade de reformar o sentido do seu
Jjulgamento (TC 60/97), e concluiu que o recurso de constitucionali-
dade possui uma natureza instrumental, traduzida no facto de ele visar
sempre a satisfagdo de um interesse concreto, pelo que ele ndo pode
traduzir-se na resolugdo de simples questdes académicas (TC 234/91,
[..] TC 167/92).[...]

[O] Tribunal Constitucional negou o interesse no recurso quando,
ainda que a norma aplicada venha a ser declarada inconstitucional,
a decisdo recorrida deva subsistir com base em outros fundamentos
igualmente nela invocados (TC 77/92 [...] TC 692/99; TC 317/2002;
TC 241/2003) [...]»

Idéntico ¢ o entendimento sufragado por BLanco bE Morais, referindo,
a proposito os Acorddos n.”241/2003, 320/2007 e 270/2008 (v. Autor
cit., Justi¢a Constitucional, tomo 11, cit., §§ 1010, p. 711,e 1014, p. 715):
se o tribunal a quo utilizar dois fundamentos normativos diversos e
auténomos para decidir determinada questdo, sendo a inconstitucio-
nalidade invocada apenas em relagdo a um deles, ndo existe utilidade
no conhecimento do recurso, uma vez que a decisdo recorrida poderia
subsistir sustentada no outro fundamento.

O mesmo Autor, por outro lado, justifica nestes termos a legitimi-
dade da utilizagdo pelo Tribunal do pressuposto processual em analise
(v. ibidem, § 1012, p. 713):

«Embora a falta de interesse processual ndo configure um dos pres-
supostos de indeferimento do recurso previstos no art. 76.°da LTC, o
facto € que a jurisprudéncia constitucional considera que a enumeracdo
feita neste preceito assume carater exemplificativo, podendo a recusa de
conhecimento decorrer da aplicagdo supletiva do Codigo de Processo
Civil (art. 69.° da LTC).

Mas, pese a sua ndo explicitagao na LTC, o interesse processual,
como pressuposto de admissao do recurso e condigdo do seu julga-
mento, pode ser deduzido da alinea b), do n.° 1 do art. 72.° da LTC
(nomeadamente do nexo de dependéncia entre o processo constitucional
e 0 processo-pretexto) e da natureza instrumental do primeiro em face
do segundo.

Trata-se, de todo o modo, de um requisito insito numa norma de
revelagdo jurisprudencial que preenche uma lacuna na lei processual
constitucional, mediante o auxilio de um instituto do Direito Processual
Civil.»

9 — A recorrente, mais do que contestar a relevancia autonoma do
pressuposto processual do interesse em agir, defende que in casu o
mesmo pressuposto se encontra preenchido, ja que a eventual proce-
déncia do presente recurso determinaria a reforma da decisdo recorrida.
Louva-se, para tanto, no que apelida de “carater acessorio e nao princi-
pal” do fundamento de recusa de visto consubstanciado no artigo 156.°
da Lein.® 53-A/2006, de 29 de dezembro (Lei do Orgamento do Estado
para 2007) e na circunstancia de os pardmetros constitucionais invocados
como incompativeis com as normas objeto do presente recurso serem
igualmente incompativeis com aquele preceito (v., respetivamente, os
n.”*5all e 12 a 14, todos da resposta ao despacho do relator de 16 de
setembro de 2016).

9.1 — Comegando por este segundo aspeto, ¢ evidente a sua irre-
levancia para decidir da admissibilidade do presente recurso: ainda
que, por hipdtese, se pudesse aceitar o alegado carater manifesto da
incompatibilidade do artigo 156.° da Lei do Orgamento do Estado para
2007 com os principios constitucionais da confianga e da igualdade de
tratamento, certo ¢ que tal incompatibilidade ndo poderia ser objeto
de apreciagdo por parte do Tribunal Constitucional no ambito deste
processo, uma vez que tal preceito ndo foi integrado pela recorrente no
objeto do recurso.

Com efeito, o objeto do recurso de constitucionalidade ¢ definido,
em primeiro lugar, pelos termos do requerimento de interposig¢do de
recurso. Tem sido entendimento constante do Tribunal Constitucional
que, ao definir, no requerimento de interposi¢ao de recurso, a norma
ou interpretacdo normativa cuja constitucionalidade pretende sindicar, o
recorrente delimita, em termos irremediaveis e definitivos, o objeto do
recurso, ndo lhe sendo consentida qualquer modificagao ulterior, com
excegdo duma redugdo do pedido, nomeadamente, no 4mbito da alegagdo
que produza. Esta ¢ uma decorréncia do principio do pedido: o Tribunal
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s6 pode apreciar as questdes de inconstitucionalidade normativa que o
recorrente lhe coloque (cf. os artigos 71.°, n.° 1, e 75.°-A, n.° 1, ambos
da LTC; v. também os artigos 3.°, n.° 1, e 635.°, n.*2, 3 e 4, ambos do
Cddigo de Processo Civil). Alias, se conhecer e decidir questdes de
inconstitucionalidade que nao integrem o objeto do recurso, tal como
configurado pelo recorrente nos termos referidos, o acérdao do Tribunal
sera nulo por excesso de pronuncia (cf. os artigos 608.°, n.° 2, 2.? parte,
e 615.°, n.° 1, alinea d), segunda parte, do Codigo de Processo Civil,
ambos aplicaveis ao recurso de constitucionalidade ex vi artigo 666.°,
n.° 1, do mesmo Cddigo e artigo 69.° da LTC).

9.2 — No que se refere a importancia para o acérddo aqui recorrido
da ilegalidade decorrente da violagdo da norma do artigo 156.° da Lei
do Or¢amento do Estado para 2007, cumpre recordar que, segundo deci-
dido pelo acérddo de 9 de novembro de 2015, a norma em causa — que
reveste natureza financeira — foi violada e «a violagdo direta de normas
financeiras constitui igualmente motivo para a recusa de visto, conforme
estabelece a alinea b) do n.° 3 do [...] artigo 44.° da LOPTC [- a Lei
de Organizagdo e Processo do Tribunal de Contas ou LTdC]» (realce
aditado; cf. os respetivos n.” 108 e 109, transcritos supra no n.° 1).
Coerentemente, a recusa de visto fundamentou-se também no aludido
artigo 44.°,n.° 3, alinea b), da LTdC (cf. o dispositivo do citado acorddo,
igualmente transcrito supra no n.° 1). Tal significa que a mencionada
violagao do artigo 156.° da Lei do Orgamento do Estado para 2007 cons-
titui condigdo suficiente para a recusa de visto decidida em primeira
instancia. Com efeito, inexiste qualquer hierarquia entre os fundamentos
de recusa de visto elencados no artigo 44.°, n.° 3, da LTdC.

Por outro lado, no caso vertente, e conforme referido no despacho
do relator nos presentes autos, datado de 16 de setembro de 2016, os
fundamentos de recusa de visto previstos no artigo 44.°,n.° 3, da LTdC,
alineas a) — nulidade, por aplicagdo dos artigos 285.%, n.° 2, do Codigo
dos Contratos Publicos e 294.° do Cédigo Civil — e b) — violagdo
direta de normas financeiras, como segundo a interpretagéo do Tribunal
de Contas ocorre relativamente ao artigo 156.° da Lei do Or¢amento do
Estado para 2007 — s@o auténomos um do outro: qualquer um deles
releva por si s0, e ndo esta dependente de qualquer juizo de legalidade
ou de inconstitucionalidade relativamente ao outro. Inexiste, portanto,
qualquer acessoriedade entre o fundamento de recusa de visto corres-
pondente a nulidade derivada da violagdo das normas extraidas dos
artigos 3.%, n.° 2, alinea ¢), ¢ 6.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 14/2003, de
30 de janeiro — as quais integram o objeto do presente recurso — € o
fundamento de recusa de visto correspondente a violagdo da norma do
artigo 156.° da Lei do Or¢camento do Estado para 2007, entendida como
norma financeira — a qual ndo integra o objeto do presente recurso.

Dai que o recurso interposto da recusa de visto decidida em primeira
instancia tenha incidido autonomamente sobre cada um desses dois
fundamentos. Estes ultimos constituem, por assim dizer, causas de
pedir autonomas do recurso ou 0s erros ou causas autdbnomos invoca-
dos para alterar o decidido em primeira instancia: os factos juridicos
concretos determinantes do efeito juridico pretendido, que se reconduz
arevogacdo da decisdo recorrida (cf. o artigo 581.°, n.° 4, do Cédigo de
Processo Civil; neste sentido, podera assimilar-se o recurso jurisdicional
a uma agdo impugnatoria, de tipo constitutivo ou de anulagdo). Alids,
se a recorrente assim nao tivesse procedido, o acorddo entdo objeto de
recurso — o citado acoérddo de 9 de novembro de 2015 — teria transitado
em julgado e a recusa de visto com base no fundamento concreto ndo
abrangido pelo recurso teria adquirido forca de caso julgado (cf. a regra
geral prevista no artigo 621.° do Codigo de Processo Civil: «a sentenga
constitui caso julgado nos precisos limites e termos em que julga»; e,
outrossim, o disposto no artigo 635.°, n.° 5, do mesmo Codigo: «os
efeitos do julgado, na parte ndo recorrida, ndo podem ser prejudicados
pela decisdo do recurso nem pela anulagido do processo»).

9.2.1 — A este propdsito, vem a recorrente invocar que o caso julgado
se refere apenas a «parte dispositiva ou injuntiva da decisdo, ndo cobrindo
os respetivos motivos e fundamentos» (cf. o n.° 6 da sua resposta ao
despacho do relator de 16 de setembro de 2016).

Mas, em primeiro lugar, ndo ¢ exato que exista uma divergéncia entre
os Autores que refere. Com efeito, ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA
E SampAIO E Nora afirmam expressamente que os «/imites objetivos do
caso julgado sao dados pela identidade, nao s6 do pedido, mas também
da causa de pedir, revelando a «inclusdo da causa de pedir entre os
elementos identificadores da acdo, para definir o caso julgado nas pro-
prias acdes reais [- e, podera acrescentar-se, nas acdes constitutivas e de
anulagfo -] que a lei portuguesa seguiu, nesse ponto, a chamada teoria
da substanciag¢do (e ndo a denominada teoria da individualizagdo[; a
primeira] exige sempre a indicagdo do titulo (facto juridico) em que se
baseia o direito do autor. A feoria da individualizagdo prescinde, pelo
contrario, da indicagdo desse titulo, sempre que, como sucede nas a¢des
reais (e ao invés do que sucede nas agdes creditorias), ela ndo seja
necessaria para identificar o direito invocado pelo autor» (v. Autores
cits., Manual de Processo Civil, cit., pp. 710-711).
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Em segundo lugar, importa ndo confundir o titulo (facto juridico) que
justifica a recusa de visto — ou, em sede de recurso, o erro ou causa
justificativa da revogacédo da decisdo recorrida — com outros quaisquer
motivos. O primeiro reconduz-se a fundamentos concretos do efeito juri-
dico pretendido: no caso da recusa de visto, as mencionadas ilegalidades
concretas; € no respeitante ao recurso interposto da decis@o de recusa de
visto, os erros ou causas de revogagdo de tal decisdo. Deste modo, se
numa dada situagdo concorrerem diferentes fundamentos para o mesmo
efeito juridico, este ultimo s6 pode ser revertido com o afastamento de
todos esses fundamentos.

O mesmo ¢ dizer, concretizando em relagdo ao caso sub iudicio, que a
decisdo de recusar o visto s6 poderia ter sido revogada pelo acorddo ora
recorrido, caso este tivesse considerado insubsistentes todas as ilegalida-
des invocadas em primeira instdncia como fundamento auténomo para
tal recusa. O que nao sucedeu. Pelo contrario, o acoérddo ora recorrido
confirmou todas essas ilegalidades imputadas ao contrato submetido a
fiscalizagdo prévia do Tribunal de Contas e, por isso, manteve inalterada
a decisdo entdo recorrida.

Do mesmo modo, o acordao ora recorrido sé teria de ser revogado em
consequéncia de uma decisdo (cassatoria) a proferir por este Tribunal,
caso todos os fundamentos autonomos em que o mesmo se baseou para
ndo revogar a decisdo ndo pudessem subsistir. A partir do momento em
que um desses fundamentos nem sequer integra o objeto do recurso
interposto para este Tribunal — e ¢ esse, como mencionado, o caso da
norma do artigo 156.° da Lei do Orgamento do Estado para 2007 —, esta,
desde logo, afastada a possibilidade de a decisdo do recurso de constitu-
cionalidade determinar a revogagdo da decisdo proferida pelo tribunal
a quo. Esta ultima — consistente na ndo revogacao ou confirmagao da
decisdo de recusa de visto — permanece, em qualquer caso, com base
nesse fundamento e, qualquer que viesse a ser o sentido da prontincia
do Tribunal Constitucional, o tribunal recorrida ndo poderia modificar
tal decisdo. Por outras palavras, a confirmag@o ou ndo revogagdo da
decisdo de recusar o visto no presente caso com base na violagdo da
norma do artigo 156.° da Lei do Or¢gamento do Estado para 2007 ¢, por
forga da exting@o do poder jurisdicional prevista no artigo 613.°, n.° 1,
do Cddigo de Processo Civil, um efeito do julgado inalteravel (cf. o
artigo 635.°, n.° 5, do mesmo Codigo).

9.2.2 — Por fim, o argumento que a recorrente pretende retirar do
artigo 608.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Civil em favor do carater
acessorio do fundamento consubstanciado na violagéo do artigo 156.°
da Lei do Orgamento do Estado para 2007 (cf. os n.*7 e 8 da resposta
da recorrente ao despacho do relator de 16 de setembro de 2016), além
de reversivel — no sentido de que o mesmo se poderia dizer, seguindo a
légica (incorreta) da recorrente, da ilegalidade decorrente da violagdo das
normas extraidas dos artigos 3.°, n.° 2, alinea c), € 6.°, n.° 3, do Decreto-
-Lei n.° 14/2003, de 30 de janeiro — também nao procede.

O preceito em causa determina no segmento aqui relevante o se-
guinte:

«O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham subme-
tido a sua apreciagdo, excetuadas aquelas cuja decisdo esteja prejudicada
pela solugdo dada a outras.»

Na verdade, e como mencionado, se a recorrente ndo tivesse impug-
nado a decisdo de recusar o visto com base na insubsisténcia de fodas
as ilegalidades que, por corresponderem aos diferentes fundamentos
previstos no artigo 44.°, n.° 3, da LTdC, estiveram na base de tal decisdo
correspondente a violagdo da norma do artigo 156.° da Lei do Orgamento
do Estado para 2007, o acérddo de 9 de novembro de 2015 teria transi-
tado em julgado e a recusa de visto com base no fundamento concreto
ndo abrangido pelo recurso por si interposto teria adquirido forca de
caso julgado (cf. supra o n.° 9.2). Mas fé-lo: no recurso que interpos
do acorddo de 9 de novembro de 2015, que decidiu recusar o visto ao
contrato celebrado pela recorrente, esta ultima invocou a improcedén-
cia de todos os fundamentos justificativos de tal decisdo, imputando a
mesma diversos erros de direito, entre os quais, a inaplicabilidade ao
contrato de prestagdo de servigos em analise da norma do artigo 156.°
da Lei do Or¢amento do Estado para 2007 e, bem assim, das normas
dos artigos 3.°, n.° 2, alinea c), € 6.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.® 14/2003,
de 30 de janeiro (cf. supra on.® 1).

Assim sendo, 0 acorddo ora recorrido — o acorddo de 26 de janeiro de
2016 — tinha, por forca do citado artigo 608.°, n.° 2, 1.* parte, do Codigo
de Processo Civil, de conhecer da alegada insubsisténcia de todos esses
fundamentos justificativos da recusa de visto. Alids, se o ndo tivesse
feito, como fez, o mesmo acordio seria nulo por omissdo de proniincia
(cf. o artigo 615.°, n.° 1, alinea d), do mesmo Codigo).

10 — Em conclusio: os argumentos invocados pela recorrente ten-
dentes a demonstrar que o recurso de constitucionalidade por si inter-
posto com base no artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da LTC conserva a sua
utilidade, ndo obstante o respetivo objeto material ndo integrar a norma
do artigo 156.° da Lei do Orgamento do Estado para 2007, sdo impro-
cedentes, visto que aquela ndo inclusdo ¢, por si so, impeditiva de que
um eventual provimento do mesmo recurso determine a revogagido do
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acorddo ora recorrido e a sua consequente reforma em conformidade com
0 juizo positivo de inconstitucionalidade que viesse a ser proferido. Deste
modo, a recorrente carece de interesse em agir ou interesse processual,
ndo podendo este Tribunal conhecer do mérito de tal recurso.

II1. Decisao

Pelo exposto, decide-se ndo conhecer do objeto do recurso.

Custas pelos recorrentes, fixando-se a taxa de justica em 12 (doze)
UC, ponderados os critérios estabelecidos no artigo 9.° n.° 1, do Decreto-
-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (cf. o artigo 6.°, n.° 2, do mesmo di-
ploma).

Lisboa, 19 de outubro de 2016 — Pedro Machete — Lino Rodri-
gues Ribeiro — Catarina Sarmento e Castro — Fernando Vaz Ventu-
ra — Costa Andrade.
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Acérdao n.° 568/2016

Processo n.° 522/16
Acordam na 2.* Sec¢do do Tribunal Constitucional:
I. Relatorio

1 — Na sequéncia da prolagao do Acdrdao n.° 306/2016 (disponivel,
assim como os demais adiante citados em http://www.tribunalconstitu-
cional.pt/tc/acordaos/) cumpre apreciar o mérito do recurso de consti-
tucionalidade interposto por Birchview — Imobiliaria, S. A., ao abrigo
do artigo 70.°, n.° 1, alinea b), da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro
(doravante LTC), do acérdao de 30 de dezembro de 2015 proferido pelo
tribunal arbitral constituido junto do Centro de Arbitragem Administra-
tiva (CAAD), com base no Decreto-Lei n.° 10/2011, de 20 de janeiro
(Regime Juridico de Arbitragem em Matéria Tributaria), para apreciagdo
da compatibilidade da norma da verba 28 da Tabela Geral do Imposto
do Selo (“TGIS”), na redagdo introduzida pela Lei n.° 55-A/2012, de
29 de outubro, e alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
que impde a tributagdo anual sobre a propriedade de prédio habitacional
ou de terreno para construgao cuja edificacdo, autorizada ou prevista,
seja para habitacdo, cujo valor patrimonial tributario seja igual ou su-
perior a € 1 000.000,00, com os seguintes parametros constitucionais:
principio da igualdade (artigo 13.° da Constituig¢do) e principios da
proporcionalidade e da protecdo da confianca (artigo 2.° da Constitui-
¢do) (requerimento de fls. 17 e ss.). E recorrida a Autoridade Tributaria
e Aduaneira.

A recorrente impugnou junto do aludido tribunal arbitral a legalidade
da liquidagao do Imposto do Selo n.° 2015 003461402, de 20 de margo
de 2015, relativa ao exercicio de 2014 — 1.? prestagdo, com referéncia
aum lote de terreno para construcdo, no valor de € 104 060,61, fundada
na verba 28.1 da TGIS, na redacdo conferida pela Lein.° 55-A/2012, de
29 de outubro, e alterada pela Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro,
com base na violagdo dos mencionados parametros constitucionais. Tal
impugnagcao foi julgada improcedente, tendo o tribunal a quo aceitado,
quanto a matéria da igualdade, o decidido por este Tribunal no seu
Acoérddo n.° 590/2015, e afirmado, relativamente aos parametros da
proporcionalidade e da protegdo da confianga, o seguinte (fls. 7, v.°,
e seguinte):

«3.2.2 — Decisao da questao da violagdo dos principios da propor-
cionalidade e da protecdo a confianca

A Requerente invoca afetagdo da expectativa que os contribuintes
(proprietarios de bens imdveis a data da aprovagdo da nova lei) criaram
de que ndo existiria tributagio extraordinaria e imprevisivel pela detengdo
do seu patrimoénio, mas ndo ha qualquer fundamento para formagao de
consistentes expectativas nesse sentido.

Na verdade, a tributag@o direta ou indireta do patriménio imobiliario
t[e]m sofrido evolucdo ao longo do tempo, com frequentes alteragdes:
nos tltimos 30 anos, passou-se da tributagao indireta do patrimoénio por
via da tributag@o do rendimento real ou presumivel dos prédios que era
feita na Contribui¢ao Predial, vigente até ao final de 1988, para a Codigo
da Contribui¢ao Autarquica, que tributou diretamente o patriménio até
ao final de 2003, e para o Imposto Municipal sobre Iméveis que conti-
nuou esta tributacdo em novos moldes, a partir de 2004, estes ultimos
cumulativamente, a partir de 1989, com tributagdo dos rendimentos
prediais a nivel de impostos sobre o rendimento.

Paralelamente, a tributagdo das alteragdes da titularidade dos imoveis
que era efetuada através da sisa e do imposto sobre as sucessdes e do-
acdes, que vigorou até ao final de 2003, foi eliminada passou a existir
tributagdo das transmissdes a titulo de Imposto Municipal sobre as
Transmissdes Onerosas de Imoveis e de Imposto do Selo.

Por isso, ndo se vé fundamento para consistentes expectativas dos pro-
prietarios de iméveis no sentido da eternizagao ou prolongada vigéncia da
tributacdo existente no inicio de 2012. Pelo menos ¢é seguro, para utilizar



