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Portaria n.° 381/87:

Cria a carreira de técnico auxiliar, incluida no grupo
de pessoal técnico-profissional, e altera a carreira de
oficial administrativo no quadro de pessoal do Gabi-
nete de Planeamento ... .........oooviineeveeenns

Ministério dos Negécios Estrangeiros

Aviso:

Torna publico ter sido concluido por ambas as partes
o projecto do Acordo entre Portugal ¢ a Espanha
Relativo a4 Criacdo em Caia-Badajoz, em Territorio
Espanhol, de Uma Zona de Controles Nacionais Jus-
tapostos para Despacho de Passageiros e Suas Baga-
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Regiio Auténoma dos Acores
Governo Regional

Decreto Regulamentar Regional n.° 11/87/A:

Altera os artigos 17.° ¢ 24.° do Decreto Regulamen-
tar Regional n.° 22/86/A, de 7 de Julho, .que aprova
a orgfinica da Inspeccio Administrativa Regional (IAR) 1866

Decreto Regulamentar Regional n.° 12/87/A:
Actualiza os quadros de pessoal docente das escolas
preparatérias e secundérias da Regido ............ 1866

Decreto Regulamentar Regional n.° 13/87/A:

Procede 2 revisdo do Plano Director do Aeroporto de
Ponta Delgada ................................. 1869

Tribunal Constitucional

Acérdiio n.° 103/87:

Declara, ou n3o, conforme as partes, a inconstitucio-
nalidade do artigo 69.°, n.° 2, da Lei n.° 29/82, na
sua redaccdo inicial e na redacgfio dada por outras leis.
Declara, com forca obrigatéria geral, a inconstitucio-
nalidade das normas do Decreto-Lei n.° 440/82, bem
como do RDPSP por ele aprovado. Declara, ou ndo,
a inconstitucionalidade de algumas normas do
RDPPSP, aprovado pelo Decreto n.° 40 118. Nio
toma conhecimento do pedido de apreciagdo da cons-
titucionalidade da norma do n.° 27.° do artigo 5.° do
RDPPSP ... 1871

MINISTERIOS DA DEFESA NACIONAL
E DAS FINANGAS

Portaria n.° 380/87
de 8 de Malo

Considerando que o Decreto-Lei n.° 360/86, de 28
de Outubro, veio reestruturar a carreira do pessoal de
educagdo dos Servigos Sociais das Forgas Armadas;

Considerando o disposto no artigo 5.° do referido
diploma:

Manda o Governo da Repiiblica Portuguesa, pelos
Ministros da Defesa Nacional e das Finangas, o se-
guinte:

1. O quadro de pessoal civil dos Servigos Sociais
das Forgas Armadas, aprovado pela Portaria n.° 986/
82, de 20 de Outubro, ¢ alterado de acordo com o
mapa anexo a presente portaria, da qual faz parte
integrante.

2. Os lugares de ingresso na nova carreira sé po-
derdo ser preenchidos 2 medida que forem vagando
os lugares das categorias da carreira a extinguir.

Ministérios da Defesa Nacional e das Finangas.
Assinada em 20 de Abril de 1987.

O Ministro da Defesa Nacional, Leonardo Eugénio
Ramos Ribeiro de Almeida. — O Ministro das Finan-
cas, Miguel José Ribeiro Cadilhe.

Mapa anexo a Portaria n.° 380/87, de 6 de Maio

Quadro de pessoal civil dos Servigos Sociais
das Forcas Armadas

Nimero Letra
de Categoria de
lugares vencimento

Pessoal de educacio

11 Educador de infancia ........................ (@)
1 Auxiliar de educagdo ........................ (@)

Categorias a extinguir

Educador especialista ........................
Técnico de educacéo de 12 classe ......
Educador de infincia de 1.* classe ......
Educador de infincia de 2.* classe ......
Auxiliar de educagdo de 1. classe ......

X I N

(@) Obedece a0 disposto no Decreto-Lei n.» 100/86, de 17 de Malo.

MINISTERIOS DAS FINANGAS
E DA AGRICULTURA, PESCAS E ALIMENTACAD

Portaria n.* 381/87
de 6 de Maio

Considerando que do mapa 1 anexo & Portaria
n.° 452-A/86, de 20 de Agosto, nio consta a car-
reira de técnico auxiliar no quadro de pessoal do
Gabinete de Planeamento;

Considerando ter-se concluido que aquela carreira
deve manter-se por existir um conjunto de fungdes
que nado sao equipardveis as da carreira de oficial
administrativo:

Ao abrigo do disposto no n.* 2 do artigo 1.° do
Decreto-Lei n.° 59/76, de 23 de Janeiro:

Manda o Governo da Repiiblica Portuguesa, pelos
Ministros das Finangas e da Agricultura, Pescas e Ali-
mentagdo, o seguinte:

1. No quadro de pessoal do Gabinete de Planea-
mento, aprovado pela Portaria n.° 452-A/86, de 20
de Agosto, ¢ criada a carreira de técnico auxiliar,
incluida no grupo de pessoal técnico-profissional, e
alterada a carreira de oficial administrativo, de acordo
com O mapa anexo a presente portaria. :

2.° O contetdo funcional da carreira de técnico
auxiliar compreende as fungBes seguintes: apoio di-
recto a dirigentes e técnicos, actividades e contactos
no dmbito das relagdes publicas, tradugio de documen-
tos e expediente corrente, assinalar e distribuir, por
fotocSpia, legislagao e outros documentos de interesse
para os dirigentes e técnicos, tarefas inerentes as ope-
raghes exigidas pela cadeia documental, recolha e. tra-
tamento preliminar de dados estatisticos sobre produ-
¢Oes e outros indispensdveis a elaboragdo de planos
¢ projectos e respectivas fichas, recolha e inquérito
sobre a contabilidade agricola, tratamento de do-
cumentagdo destinada a publicagdes, ‘divulgagdo, cur-
sos, encontros e informagdo em geral para uso dos
técnicos.

Ministérios das Finangas e da Agricultura, Pescas
¢ Alimentagdo.

Assinada em 21 de Abril de 1987.

O Ministro das Finangas, Miguel José Ribeiro Ca-
dilhe. — O Ministro da Agricultura, Pescas e Alimen-
tagdo, Alvaro Roque de Pinho Bissaia Barreto.
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Mapa anexo
Grupo Qualificagdo profissional Numero Letra
de L Carreira Categoria de de
pessoal Area funcional : fugares vencimemo
B ! -
Pessoal técnico- Dé apoio técnico nas diferentes | Técnico auxiliar | Técnico auxiliar especialista ... 1 I
-profissional. gcuwd’ade:s e acgdes relativas Técnico auxiliar principal ...... 1 J
| as atribuigdes cometidas ao Técnico auxiliar de 1.* classe 2 L
i planeamento, designadamente Técnico auxiliar de 2+ classe | (@) 6 M
recolha e compilagdo de ele-
mentos estatisticos € outros
indispensaveis a elaboragdo
dos planos e programas.
P — S 1 ———
Pessqal adminis- | Administracao de pessoal, fi- . Oficial administra- Oficial administrativo principal 1 1
trativo. nanceira e patrimonial, ex- ,  tivo. kPrimeirooﬁcial .................. 6 ]
pediente e arquivo. | } Segundo-oficial 7 L
i ‘ ' Terceiro-oficial 10 M

(@) Quatro lugares a extinguir quando vagarem.

MINISTERIO DOS NEGOCIOS ESTRANGEIROS
Direccdo-Geral dos Negocios Politico-Econédmicos

Direccdo de Servigos da Europa

Aviso

Por ordem superior se torna puablico que se en-
contra concluido por ambas as partes 0 processo do
Acordo entre Portugal ¢ a Espanha Relativo a Cria-
¢ao em Caia-Badajoz, em Territério Espanhol, de Uma
Zona de Controles Nacionais Justapostos para Despa-
cho de Passageiros ¢ Suas Bagagens ¢ Mercadorias, con-
forme o disposto no artigo 8.° da Convengao de 7 de
Maio de 1981, entre Portugal ¢ Espanha, relativa a
justaposi¢ao de controles ¢ a0 trafego fronteirigo.

Tendo-se cumprido as formalidades de quanto dis-
posto no scu artigo 127, ¢ bem assim do estipulado
no n.o 2 do artigo 2.° da citada Convengdo de 7 de
Maio de 1981, o Acordo em aprego cntrou em vigor
apés a troca de notas cntre O Ministério dos Ne-
gocios Estrangeiros ¢ a Embaixada dc Espanha, em
12 de Margo dec 1987.

Ministério dos Negécios Estrangeiros, 21 de Abril
de 1987. — O Dircctor de Servicos da Europa, Ma-
nuel Marcelo Curto.

Proyecto de Acuerdo entre Espana y Portugal por
el Que Se Crea en Caya-Badajoz, en Territorio
Espaiiol, Una Zona de Controles Nacionales
Yuxtapuestos, para el Despacho de Viajeros y
Sus Equipajes y Mercancias.

Articulo 1. Se crea cn el paso fronterizo de Caya-Ba-
dajoz, ¢n territorio espafol sobre la carretera nacio-
nal v, una oficina de controles nacionales yuxta-
pucstos.

Los controles espanol v portugués de entrada y sa-
lida, rclativos al trafico de viajeros (personas, capi-
tal. vchiculos, cfectos personales, mucestras comer-

ciales y pequefias cantidades de mercancias que
aquéllos transporten) y de mercancias, se efectuaran
en esta oficina.

El régimen TIR y el trinsito comunitario se apli-
cardn segin su normativa especifica.

Art. 2. A efectos de la aplicacion del articulo 1 se
establece una zona aduanera comin delimitada de
acuerdo con el plano reproducido en el anexo I,
que forma parte integrante del presente Acuerdo.

Art. 3. La zona marcada en azul en el plano que
figura en el anexo 1, aislada mediante una valla
metslica, comprende las garitas de control, edificios
destinados a oficinas, almacenes y reconocimiento
de vehiculos que se sitdan en su interior asi como
las plataformas de acceso a los mismos y los recintos
de estacionamiento de los transportes.

En el ancxo 2 figuran, sefialados en verde, los
espacios de uso exclusivo del Estado limitrofe.

En el anexo 3 figuran, en amarillo, los espacios
de uso exclusivo del Estado sede.

En el anexo 4 figuran, seiialados en rojo, los espacios
de uso conjunto de los Estados sede y limitrofe.

Art. 4. La vigilancia, respecto al control, en el
interior de la zona se efcctuard conjunta o separada-
mente por los agentes de ambos Estados, cxcepto en
las oficinas y almacencs en los que sc cjercerd pri-
vativamente por el Estado al que estén asignados.

Art. 5. En caso de infraccioncs cn materia de con-
trol descubiertas en la zona se actuara conforme a
lo dispuesto en el articulo 8 dcl Convenio de 7 de
Mayo de 1981 cntre Espana y Portugal relativo a la
yuxtaposicién de controles y al wrafico fronterizo.

Art. 6. Ambas Administraciones se comunicardn
reciprocamente las listas de los funcionarios desti-
nados en esta oficina, los cuales podrin acceder a la
zona con la simple acreditacién de su identidad 'y
cargo mediante documentos oficiales.

Art. 7. 1 — Cualesquicra otras personas quc deban
acceder a la zona por motivos profesionales, excepto
fos tripulantes de vehiculos, estardn en posesion de
una autorizacion de acceso expedida conjuntamente
por los scrvicios de Policia espafioles y Guardia Fiscal
porlugucsa, previa aprobacién por los servicios de
aduanas.
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2 — La autorizacién de acceso puede ser retirada
a las personas que hayan sido declaradas culpables
de infracciones a los preceptos legales, reglamen-
tarios y administrativos de cualquiera de los dos
Estados, relativos al control.

Art. 8. 1 —El inspector-administrador de Adua.
nas ¢ Impuestos Especiales de Badajoz'y el comisario
jefe provincial de Policia de la misma localidad, de
una parte, y el jefe de la Delegacién Aduanera de
Caia-Elvas y el comandante de la Guardia Fiscal,
de otra, fijardin de comin acuerdo los detalles de las
operaciones de control, dentro de lo previsto en las
disposiciones del articulo 5 del Convenio de 7 de
Mayo de 1981, entre Espaiia y Portugal, relativo a la
yuxtaposicién del control y al tréfico fronterizo.

2 — Los funcionarios de mayor graduacidn en el
Recinto, que representen a las autoridades mencio-

nadas anteriormente, adoptarin las medidas de ur-
gencia que estimen necesarias para resolver las difi-
cultades que surjan a consecuencia del control.

Art. 9. Los gastos relativos a la iluminacién, cale-
faccién y mantenimiento de las instalaciones pet-
tenecientes al Estado limitrofe seran suportados por
dicho Estado.

Art. 10. Las instrucciones incluidas en el anexo 5
forman parte del presente Acuerdo.

Art. 11. El presente Acuerdo podré ser denunciado
por cada una de las dos Partes con preaviso de seis
meses. La denuncia surtird efecto el primer dia del
mes siguiente a la fecha de expiracién del plazo de
preaviso.

Art. 12. El presente Acuerdo entrard en vigor
después del cambio de notas diplomaticas previsto en
el articulo 2, parrafo 2, del Convenio de 7 de Mayo
de 1981 antes citado.

Anexos 1 a 4 del Acuerdo entre Espaiia y Portugal
torio Espaiiol, Una Zona de Controles Nacionales

Equipajes y Mercancias.

por el Que se Crea en Caya-Badajoz, en Terri-
Yuxtapuestos, para el Despacho de Viajeros y Sus

ANEXO 1
Zona aduanera comiin

AGRD0 ENTRE PORTUGAL £ CSPANMA RELATIVO X CAAGKO KM |
CAIA- BADAJOZ, EM TEARITCRIO EEPANNOL , DE UMA 20NA OF

CONTROLOS TOS PARA ot
&

ANEXO 2
Edificios de uso exclusivo de Portugal

A — 2" planta del edificio administrativo. Uso: des-
pachos de la Guardia Fiscal y de la Aduana.

B — Casetas para control de turismos; Guardia Fis-
cal y Aduana.

C —Control de pasajeros de entrada en Portugal
y despachos de la Aduana.

D — Nave de reconocimiento de vehiculos ligeros.

E — Almacén de mercancias y de articulos aprehen-
didos.

F — Casetas para control de las explanadas.

G — Control de pasajeros de salida de Portugal.
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R 1000 AANTS,

ACUERDC ENTRE € v TUSAL POR £L QUE SE CREA EN
CAYA - BADAJOZ, EN TERRTOMO ESPAROL , UNA ZONA DR COW -
TAOLES €8 Yux + PARA 8L [}

AIOROO ENTRE PORTUSAL £ ESPANNA MELATIVO A CMAGAD EN

CAIA - BADAJOZ , EM TERRITGMO ESPANNOL , DE UMA ZONA DE
CONTROLOB NACIONMS JUSTAPOSTOS PARA DESPACHO DE

E_SUAS BA! NS € OF MERCADORIAS.

COCALA: 11000

! ANEXO W82

ANEXO 3

Edificios de uso exclusivo de Espaila

A — 1. planta del edificio administrativo. Uso: des-
pachos de la Aduana.

B — Despachos y Guardia Civil.
C — Despachos Comisaria de Policia y Policia Na-
cional.

D — Control de pasajeros de entrada a Espana.

E — Casetas para control de turismos; Policia y
Aduana.

F — Control de pasajeros de salida de Espaiia.

G — Nave de reconocimiento de vehiculos de tu-
rismo.

H — Almacén de mercancias y articulos aprehendi-
dos.

I — Casclas para control de las explanadas.

-.‘!-.{ e

ACUEROO ENTAE €8P ¥ PORTUSAL POR €1 QUEISE CREA BN
CAYA - SADAJOL, UR TEMHTONO ESPAROL  UNA ZOMA OF COM.
£8 YUK . MARA EL DES o

TROLES
VIA, h J N
ATDRDO ENTRE PORTUSAL € EBMNMA RELATIVO A CRAGAD EM
CAIA-BADAJOZ, €M TERAITIMO ESPANNOL , DR UMA ZONA OK
CONTROLOS NACIONAIS JUSTAPOITOS PAAA DESPACHO OF

€ A XS E DY WERCADOMAS.
EICALA: YN.000
ANEXO W03
btk
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ANEXO 4
Edificios de uso conjunto de Espaiia y Portugal

A — Béscula explanada norte.

B — Bdscula explanada sur.

C — Agentes de aduanas y despachantes de alfandega,
aparcamiento y sala de control circuito in-
terno TV.

D — Nave de reconocimiento de vehiculos pesados.

E — Despachos TIR de Espafia y Portugal.

F — Sala de descanso de conductores de camiones
y bar.

G — Aseos publicos y cabinas telefénicas internacio-
nales.

H — Almacén explanada norte.

I — Almacén explanada sur.

H-

I\M\ﬂﬂﬂﬂl\i

Y PORTUSAL POR EL QUE BI CREA EX
CAYA - BABAJOZ, EN TERRITOMO SSPANDL , UNA 2ONA OF CON .
TROLES MACICNALES YUX . PARA SL L3

h J

AJORDO ENTRE PORTUSAL £ CIPANNA AELATIVO CRIAGAO T
CAIA - BADAJOZ, €M TERRITORO ESPAKHOL , OF UlA IONA OF

CONTROLOS NACIONAIS JUSTAPOSTOS PARA DEEMACHO DE

ANEXO 5
Instrucciones para la aplicacion del Acuerdo

a) Reconocimientos conjuntos

Cuando sea posible, los reconocimientos de vehi-
culos y mercancias se practicardn conjuntamente por
los servicios de aduanas de ambos paises, con el fin
de acclerar los despachos y evitar dobles manipula-
ciones de los cargamentos.

b) Vehiculos amparados en documentos de trénsito
internacional

1 — La aduana de salida formalizaré las diligencias
oporfunas. Cuando las mercancias fuesen objeto de
reconocimiento fisico se estampara sobre el documento
la mencién «Reconocido» para su conocimiento por
la aduana de entrada.

2 — Cuando el trénsito termine en la aduana de
salida del recinto de Caya/Badajoz-Caia/Elvas, esa
aduana entregard a la de entrada una fotocopia del
documento de transito. En el caso de haberse recono-
cido la mercancia se hard constar esa indicacién,
como se establece en el n.° 1 anterior.

¢) Trénsitos interiores

La aduana de salida, que cancela el trénsito inte-
rior, procederd como se indica en el apartado b), 2,
anterior.

d) Tramitacion de exportaciones/importaciones

1 — De las mercancias despachadas de exportacién
en ¢l recinto, la aduana de salida entregara a la de
entrada un ejemplar de cada una de las declaraciones
de exportacién, o fotocopias, agrupadas por medios
de transporte.

2 — Cuando las mercancias hayan sido objeto de
reconocimiento fisico a la exportacidn, se hard cons-
tar asi en dichos documentos.

3 — Se recomienda que, como norma general, la
aduana de salida no reconozca las mercancias de
exportacién ya que, siendo obligado el reconocimiento
de un gran porcentaje de mercancias a la importacién,
se evitaria un doble reconocimiento.

4 — En el caso de divergencias entre la documen-
taciébn de ambas operaciones descubiertas como con-
secuencia del reconocimiento de importacién, la
aduana de entrada actuard de conformidad con lo
establecido en el articulo 8.2 del Convenio de 7 de
Mayo de 1981, relativo a la yuxtaposicién de con-
troles y al trifico fronterizo.

€) Intervencién de otros organismos

Cuando sea preceptiva la intervencién de otros
organismos (fitopatolégico, sanidad, veterinaria, etc.),
se recomienda que la inspeccién de los respectivos
servicios de ambas Partes se efectiie en un solo acto
con el fin de evitar la repetida manipulacién de las
mercancias.
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f) Control de entrada y salida en el recinto

Cada pais controlard la entrada y salida de los
vehiculos en base a los documentos internacionales
o nacionales de transito, importacién o exportacion.

A la entrada en el recinto se entregard al conductor
de cada vehiculo una papeleta conforme al modelo
que figura como apéndice 1 al presente Anexo, nu-
merada y con fecha y hora, de color amarillo para
el sentido Espafia-Portugal y blanca para el sentido
Portugal-Espaiia.

Una vez efectuado el despacho, la papeleta se
diligenciard y se entregara al control de salida del
recinto donde se estampara igualmente la fecha y hora.

Apéndice 1

Papeleta de control de transportes/mercancias en el recito
de yuxtaposicién de Caya/Badajoz-Caia/Elvas

Entrada Fecha y hora

Matricula
Con carga Em vacio

(Téchese lo que no interese.)

Documento de despacho ...

Numero de orden . . Fecha del levante ...

Naturaleza da la
mercancia

Numero y clase Peso bruto

de los bultos

. (rtbrica del funcionario y sello).

Salida (fecha y hora)

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PESCAS
E ALIMENTACAO

Portaria n.° 382/87
de 6 de Maio .

A Portaria n’ 232/87, de 27 de Margo, regula-
mentou ¢ clarificou os critérios para a execugdo pratica
das normas insitas no Decreto-Lei n.? 111/78, de
27 de Maio, na redaccdo que lhe foi dada pelo De-
creto n.° 208/84, de 29 de Junho, alterando, refor-
mando e substituindo por revogagao a Portaria
n.° 427-A/84, de 29 de Junho.

Dados os estudos que presidiram & sua elaboragao.
teve fundamentalmente como objectivo alargar a area
a entregar a entidades singulares, como racional arti-
culacdo entre a dimensédo e 0s rendimentos fundidrios
dos lotes concediveis pelo Estado em exploragdo.
sob a forma de contratos de arrendamento rural, a
PMA (pequenos e médios agricultores) ¢ ou cxplo-
racdes agricolas familiares (conforme os n.™ 3.7 e 4.7 da
Portaria n.” 232/87).

As formulas e os critérios encontrados destinam-se,
todavia, exclusivamente, com basc nos rendimentos
médios liquidos anuais. a obter ¢ fixar a dimensdo
média dos lotes em sequeiro.

Concluidos os estudos, realizados principalmente
pela Direcgdio Regional de Agricultura do Alentejo,
referentes ao regadio, e sendo certo também que os
critérios ¢ a regulamentagdo obtidos na nova Por-
taria n.° 232/87 s@o os mais adequados ¢ mais con-
formes a uma estruturagdo fundiiria assente em largo
consenso ¢ bases técnicas fundamentadas, urge com-
plementar aquele diploma com o correlativo regula-
mento a aplicar ao regadio.

Nestes termos:

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo
Ministro da Agricultura, Pescas e Alimentagdo, ao
abrigo do disposto no artigo 4.° do Decreto-Lei
n° 111/78, de 27 de Maio, na redacgdo que lhe foi
dada pelo Decreto-Lei n.° 208/84, de 25 de Junho,
que a 4rea a entregar para exploragdo dos prédios na-
cionalizados ou expropriados ao abrigo da legislagéo
da Reforma Agréria, mediante contrato de arrenda-
mento rural, a entidades singulares, independentemente
da pontuac¢dio, em regadio, terd como base uma racio-
nal articulagao da dimensao e do rendimento fundidrio
e respeitard o limite minimo de 7ha, 11 ha ¢ 20 ha
em regadio de 1.2, 2.2 ¢ 3.2 classes, respectivamente,
e maximo de 15,2500 ha e 35 ha, respectivamente
e pela ordem mencionada nas referidas classes.

Ministério da Agricultura, Pescas e Alimentagéo.
Assinada em 10 de Margo de 1987.

O Ministro da Agricultura, Pescas ¢ Alimentagao,
Alvaro Roque de Pinho Bissaia Barreto.

SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA

Portaria n.° 383/87
de 6 de Maio

Com fundamento no disposto no artigo 6.° do De-
creto-Lei n.® 44623, de 10 de Outubro de 1962,
que regulamentou a Lei n*° 2097, de 6 de Junho
de 1959:

Manda o Governo da Reptiblica Portuguesa, pelo
Secretdrio de Estado da Agricultura, conceder ao
Clube de Caga e Pesca da Covilhd o exclusivo de
pesca desportiva num tro¢o do rio Zézere, nas condi-
¢Oes que a seguir se indicam:

1) A concessdo de pesca desportiva referida abrange
uma arca de 15 ha, com a extensdo de 7,5 km, medidos
a0 longo do curso do rio Zézere, e é limitada, a
montante. pela ponte nova, existente ao quilémetro 3
da estrada nacional n.” 18-3, ¢, a jusante, pela ponte
de Almargem, localizada na estrada municipal n.° 506.

2) O prazo de validade da concessao é de dez
anos, a contar da data da publicagdo do presente di-
ploma, devendo a concessiondria, no caso de pre-
tender a sua revalidagdo, requeré-la com a antece-
déncia de seis meses, reportados ao termo em que esta
expirar.

3) A taxa devida anualmente pela utilizacdo da
drea concessionada ¢ de 45008, a qual deverd ser
liquidada no més de Janciro de cada ano.
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4) A importancia referida no nimero anterior, que
constitui receita da Direccao-Geral das Florestas, sera
depositada na Caixa Geral de Depdsitos, Crédito e
Previdéncia por meio de guia, cuja cépia, em dupli-
cado e com a indicagdo de ter sido paga, serd reme-
tida a Direcgao de Servigos de Caga, Apicultura e
Pescas nas Aguas Interiores, daquela Direcgao-Geral,
por intermédio da Circunscrigdo Florestal de Viseu.

5) O pagamento da taxa referente ao corrente ano
far-se-d4 da mesma forma, mas no acto da entrega do
alvara, e sera devido por inteiro.

6) A concessiondria ndo poderd excluir ou modi-
ficar qualquer das cldusulas que propds, nos termos
da alinea a) do § 4.° do artigo 6.° do Decreto n.° 44 623,
para vigorar como regulamento da concessdo, nem
introduzir novas disposi¢des sem prévia concordin-
cia e necessaria homologagdo da Direcgdo-Geral das
Florestas.

7) A concessiondria fica obrigada a proceder a re-
povoamentos piscicolas préprios do meio sempre que
necessério. :

8) Os repovoamentos referidos no nimero anterior
s6 poderdo ser levados a efeito em presenca de fun-
ciondrios da Direcgdo-Geral das Florestas, que ela-
borardo os respectivos autos de langamento.

9) Para os efeitos previstos na alinea k) do § 4.°
do artigo 6.° do Decreto n.° 44 623, a concessiondria
fica obrigada a acatar as disposigdes que a Direcgio-
-Geral das Florestas achar conveniente aconselhar para
beneficio da zona abrangida pela concessdo, nomea-
damente quanto ao revestimento vegetal das margens
e quanto a demarcagéo de zonas de abrigo e de desova
para protecgdo da reprodugd@o e criagdo das espécies
piscicolas.

10) Para efeitos de policiamento da concessio o
Clube de Caga ¢ Pesca da Covilha assumird o encargo
de manter permanentemente na zona concessionada
um guarda florestal auxiliar,

Secretaria de Estado da Agricultura.
Assinada em 15 de Abril de 1987.

O Secretdrio de Estado da Agricultura, Joaquim
Anténio Rosado Gusmado.

MINISTERIOS DA AGRICULTURA, PESCAS E ALI-
MENTAGAO E DAS OBRAS PUBLICAS, TRANS-
PORTES E COMUNICAGOES.

Portaria n.° 384/87
de €.-de Malo

As novas formas de cooperagio que no dominio
das pescas se vém processando entre Portugal e
outros paises tornam possivel as unidades da frota
nacional exercerem a sua actividade em é4guas de
jurisdicdo estrangeira desde que a composi¢do das
respectivas lotagdes inclua, para fins de formagéo,
maritimos dos paises cooperantes.

Atentos os aspectos limitativos que, em matéria
desta natureza, caracterizavam a legislagdo nacional,
tornou-se necessirio publicar a Portaria n.° 394/86,

de 24 de Julho, que permitiu viabilizar a procura
de pesqueiros mais rentdveis pelas embarcagdes por-
tuguesas.

Acontece agora que a Comunidade Econémica Eu-
ropeia passou a prever outras formas de cooperagdo
dos Estados membros com terceiros paises, o que
aconselha a que, no interesse das pescas nacionais,
as disposigoes actualmente em vigor sejam ajustadas
a nova realidade.

Nestes termos:

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelos
Ministros da Agricultura, Pescas e Alimentagdo e das
Obras Piblicas, Transportes e Comunicagdes, ao abrigo
do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 193/80, de 18 de
Junho, que o § 6. do artigo 246.° do Regulamento
da Inscri¢ao Maritima, Matricula e Lotagdes dos Na-
vios da Marinha Mercante e da Pesca, aprovado pelo
Decreto n.® 45969, de 15 de Outubro de 1964,
passe a ter a seguinte redacgdo:

§ 6.° O director-geral do Pessoal do Mar e Es-
tudos Nduticos poderd permitir a matricula, até
ao limite de 50 % da respectiva lotagio, de ma-
ritimos estrangeiros para o exercicio de fungdes
que nao sejam as de comando ou de chefia em
embarcacoes para as quais foi concedida auto-
rizagdo para pescar em 4guas de jurisdicio de
paises terceiros, desde que se verifique uma das
seguintes circunstancias:

a) Sejam pertencentes a empresa de capital
misto com sede em Portugal;

b) Se destinem a operar no ambito de asso-
ciagOes tempordrias de empresas previs-
tas no artigo 18° do Regulamento
CEE 4028/86, de 18 de Dezembro;

c¢) Estejam licenciadas para operarem em
regime de contrato entre armadores;

d) Estejam licenciadas para afretamento com
tripulagdo;

e) Operem no quadro de acordos bilaterais
com paises terceiros subscritos por Por-
tugal ou pela Comunidade Econdémica
Europeia.

Ministérios da Agricultura, Pescas e Alimentagao
e das Obras Piblicas, Transportes e Comunicacdes.

Assinada em 21 de Abril de 1987.

Pelo Ministro da Agricultura, Pescas e Alimenta-
¢@o, Jorge Manuel de Oliveira Godinho, Secretario
de Estado das Pescas. — Pelo Ministro das Obras
Piblicas, Transportes ¢ Comunicagdes, Gongalo Ma-
nuel Bourbon Sequeira Braga, Secretirio de Estado
dos Transportes ¢ Comunicagdes.

MINISTERIO DA EDUCAGAQ E CULTURA

Portaria n.° 385/87
de 6 de Maio
Mostrando-se conveniente que o pessoal do Ins-

tituto Politécnico de Viseu e das escolas superiores
nele integradas passe a dispor de um cartao de iden-
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tidade préprio, tanto para identificagdo nas instala-
¢des como para promover a identificagdo perante ou-
tras entidades:

Manda o Governo da Repiblica Portuguesa, pelo
Ministro da Educagdo e Cultura, ao abrigo da ali-
nea d) do artigo 202.° da Constitui¢do, o seguinte:

1° E aprovado o modelo de cartao de identidade
anexo a esta portaria para uso do pessoal quer do
Instituto Politécnico de Viseu quer das escolas su-
periores de educagdo e tecnologia nele integradas.

2.° O referido cartdo serd de cor branca ¢ forma
rectangular e terd as dimensdes de 105 mmX 72 mm,
com espaco reservado, no canto superior direito, a
fotografia do utente.

3.° Compete aos servicos administrativos a emissao
do respectivo cartdo, que levard aposta a assinatura
do presidente da comissdo instaladora do Instituto
Politécnico de Viseu ou do seu substituto legal, au-
tenticada com o respectivo selo branco abrangendo
o canto inferior esquerdo da fotografia.

4° O cartdo atestard, diante de qualquer entidade
ptblica ou privada, a qualidade do portador, a cate-
goria e a fungéo.

5.° A sua substituicdio e devolugdo terdo lugar sem-
pre que haja alteragdo de elementos constantes ou
cessem as razbes da sua emissédo.

6.° Existird uma numeragdo e registo dos cartdes
emitidos, a cargo dos servigos administrativos do Ins-
tituto Politécnico de Viseu.

Em caso de extravio, destruicdo ou deterioragio,
passar-se-4 uma 2. via, de que se fard referéncia
expressa no préprio cartdo, mantendo este, no en-
tanto, 0 mesmo numero.

Ministério da Educacdo e Cultura.
Assinada em 9 de Abril de 1987.

Pelo Ministro da Educagdo e Cultura, Fernando
Nunes Ferreira Real, Secretario de Estado do Ensino
Superior.

{Frente)

s. % =
MINISTERIO DA EDUCACAO E CULTURA

Instituto Politécnico de Viseu

Cartio de identidade n.e __

Nome __

Categoria

{ Verso)

(Assinatura do titular)

Data de emisséo ./ /_____

Aprovado pela Portaria n.° 385/87.

MINISTERIO DO TRABALHO E SEGURANCA SOCIAL

Despacho Normativo n.° 47/87

Pelo Despacho Normativo n 109/86, de 12 de
Dezembro, foram instituidas actividades complemen-
tares de formagio para ex-estagidrios que terminaram
os cursos de formagéo profissional promovidos ou com-
participados pelo Instituto do Emprego e Formagao
Profissional (IEFP) nos centros de formagao profissio-
nal ou nos protocolares, com o objectivo de conferir
um maior grau de adequagdo, aperfeicoamento e ex-
periéncia profissional, afinal, uma maior preparagao
para a ocupagdo de um posto de trabalho, verificada a
dificuldade da sua colocagao.

Na sua execucdo levantaram-se algumas dividas que
importa esclarecer.

Assim, ao abrigo do disposto na alinea ¢) do ar-
tigo 4.° do Decreto-Lei n.° 247/85, de 12 de Julho,
o Ministro do Trabalho e Seguranga Social determina:

1 — Para efeitos de aplicagdo do Despacho Norma-
tivo n.° 109/86, sao considerados ex-estagidrios os
individuos que tenham concluido cursos de formagdo
profissional nos centros de formagdo profissional do
IEFP ou nos centros protocolares, mesmo que hajam
ocupado j4 um posto de trabalho, desde que numa
actividade profissional diversa daquela em que obti-
veram formagdo no ambito do respectivo curso.

2 — Sem prejuizo de ulterior celebragao de con-
trato de trabalho entre as entidades referidas no n.° 2
do Despacho Normativo n.° 109/86 ¢ o ex-estagiario,
antes de se iniciar a actividade complementar de for-
macdo deverd ser assinado um contrato de prestagao
de formacgdo complementar, cujo objecto determinante
e essencial é a aquisi¢do, pelo ex-estagidrio, da qua-
lificagio para a ocupagdo de um posto de trabalho.

3 — O montante do subsidio complementar de for-
magio a que se refere o n.° 4 do Despacho Normativo
n.° 109/86 ¢ calculado da seguinte forma:

70 % da remuneragdo minima mensal garantida,
quando o ex-estagidrio ndo tiver pessoas a
cargo;

80 % da remuneragdo minima mensal garan-
tida, quando tiver até duas pessoas a cargo;
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90 % da remunera¢do minima mensal garantida,
quando tiver entre trés e seis pessoas a cargo;

100 % da remuneragdo minima mensal garantida,
quando tiver mais de seis pessoas a cargo.

4 — O subsidio complementar de formagéo ndo &
cumulédvel com o subsidio de desemprego ou o subsi-
dio social de desemprego e constitui facto suspensivo
do direito 2 sua percepgio.

Ministério do Trabalho e Seguranga Social, 16 de
Abril de 1987. — O Ministro do Trabalho e Segu-
ranga Social, Luis Fernando Mira Amaral.

REGIAO AUTONOMA DOS AGORES
GOVERNG REGIONAL

Secretaria Regional da Administragéo Publica

Decreto Regulamentar Regional n.° 11/87/A

Considerando que as regras gerais de ingresso e
acesso na carreira de inspector administrativo regio-
nal se encontram estabelecidas no artigo 17.° do De-
creto Regulamentar Regional n.° 22/86/A, de 7 de
Juilho;

Considerando que, por deficiéncia de sistematizagéo
do diploma, as mesmas sao novamente referidas no
artigo 24.%;

Considerando que neste dltimo artigo devem cons-
tar unicamente as regras especiais de ingresso e acesso
na carreira, pelo que devera ser reformulado;

Considerando, ainda, que todos os lugares de in-
gresso e acesso das carreiras verticais estdio obrigato-
riamente Sujeitos a concurso ¢ que a defini¢do dos
métodos de selecgdo constam do respectivo regula-
mento de concursos, sendo desnecessdrio que os mes-
mos estejam previstos nos artigos 17.° e 24.°:

O Governo Regional decreta, nos termos da ali-
nea b) do artigo 229.° da Constituigdo, o seguinte:

Artigo unico. Sao alterados os artigos 17.° e 24.°
do Decreto Regulamentar Regional n.° 22/86/A, de
7 de Julho, que passam a ter a seguinte redacgdo:

Artigo 17
Carreira de inspec¢iio administrativa

1 — Os lugares de inspector superior adminis-
trativo serdo providos de entre inspectores-coor-
denadores administrativos com um minimo de
trés anos de bom e efectivo servigo na categoria
¢ seis na respectiva carreira de inspecgio. _

2 — Os lugares de inspector-coordenador admi-
nistrativo serdo providos de entre inspectores
principais administrativos com, pelo menos, trés
anos de bom e efectivo servigo na categoria e seis
na respectiva carreira de inspecgao.

3 — Os lugares de inspector principal adminis-

trativo serao providos de entre inspectores admi-
nistrativos com, pelo menos, trés anos de bom e
efectivo servigo na categoria.

4 — Os lugares de inspector administrativo se-
td0 providos de entre individuos habilitados com
licenciatura adequada, nos termos do aviso de
abertura de concurso.

Artigo 24.°
Provimento

1 — Os lugares de inspector superior adminis-
trativo serdo providos de entre assessores com
um minimo de trés anos de bom e efectivo ser-
vigo na categoria ¢ doze na carreira.

2 — Os lugares de inspector-coordenador admi-
nistrativo serdo providos de entre técnicos supe-
riores principais com, pelo menos, trés anos de
bom e efectivo servico na categoria e seis na
respectiva carreira.

3 —Os lugares de inspector principal admi-
nistrativo serdo providos de entre:

a) Técnicos superiores de 1.2 classe e téc-
nicos especialistas de 1.* classe com, pelo
menos, trés anos de bom e efectivo ser-
vigo na categoria;

b) Chefes de reparticio e subdirectores de
contabilidade com, pelo menos, trés anos
de bom e efectivo servigo na categoria;

¢} Assessores autirquicos de municipios ru-
rais de 1.* classe com, pelo menos, trés
anos de bom e efectivo servico na cate-
goria.

4 — Os lugares de inspector administrativo sio
providos de entre técnicos superiores de 2.* classe
e chefes de contabilidade com, pelo menos, trés
anos de bom e efectivo servico na categoria.

5 — As categorias previstas nos n.* 1, 2, 3, ali-
nea a), € 4 devem reportar-se a dreas ligadas a
gestao, administragdo de pessoal e consultadoria
juridica.

Aprovado em Conselho do Governo Regional,
em Ponta Delgada, em 5 de Margo de 1987.

O Presidente do Governo Regional, Jodo Bosco
Mota Amaral.

Assinado em Angra do Heroismo em 13 de
Abril de 1987.

Publique-se.

O Ministro da Republica para a Regiao Auténoma
dos Acgores, Vasco Joaguim da Rocha Vieira

Secretaria Regional da Educacdo e Cultura

Direccao Regional de Administracao Escolar

Decreto Regulamentar Regional n.° 12/87/A

O redimensionamento da rede escolar, efectuado

' no ano lectivo transacto, ¢ o consequente aumento da

respectiva populagdo exigem a actualizagdo dos qua-
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dros de pessoal docente das escolas preparatdrias e
secundirias da Regido.

Assim:

Usando da competéncia conferida pela alinea b)
do n° 1 do artigo 7.° do Decreto-Lei n.° 338/79,
de 25 de Agosto:

O Governo decreta, nos termos da alinea d) do
artigo 229.° da Constituigdo, o seguinte:

Artigo 1.° Os quadros de pessoal docente das escolas
preparatérias e secundédrias da Regido Auténoma dos
Acores sdo os constantes dos mapas 1 e 11 angxos ao
presente diploma.

Art. 2.° O provimento do pessoal docente a que se
refere o artigo anterior far-se-d nos termos do Decreto
Legislativo Regional n.” 10/86/A, de 31 de Margo.

Art. 3.° Os docentes que vierem a obter provimento
nos lugares constantes do mapa 1 a que se refere
o artigo 1.° em grupo, subgrupo, disciplina ou espe-
cialidade do curso unificado do ensino secundério
transitarao para igual grupo, subgrupo, disciplina ou
especialidade das escolas secunddrias.

Art. 4° As dividas surgidas na execugdo deste
diploma serdo resolvidas por despacho do Secretério
Regional da Educagdo e Cultura ou por despacho
conjunto dos Secretirios Regionais das Finangas, da
Administragdo Puablica e da Educagdo e Cultura,
consoante a sua natureza.

Art. 5° O presente diploma entra em vigor no dia
seguinte ao da sua publicagao.

Aprovado em. Conselho do Governo Regional,
na Horta, em 17 de Margo de 1987.

O Presidente do Governo Regional, Jodo Bosco
Mota Amaral.

Assinado em Angra do Heroismo em 13 de
Abril de 1987.

Publique-se.

O Ministro da Repiblica para a Regido Auténoma
dos Acores, Vasco Joaquim da Rocha Vieira.
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Secretaria Regional do Equipamento Social

Decreto Regulamentar Regional n.° 13/87/A

Considerando que se ird proceder a revisdo do
Plano Director do Aeroporto de Ponta Delgada, no-
meadamente quanto aos seus acessos € ligagbes a
cidade e sua via periférica;

Considerando que por tal facto se torna necessario
analisar todas as hipéteses de implantagéo de solugdes
técnicas que satisfacam as necessidades de ligagdo e
acesso previsiveis:

Assim, ao abrigo do disposto no capitulo 11 do
Decreto-Lei n.° 794/76, de 5 de Novembro, o Governo
Regional decreta, nos termos da alinea d) do ar-
tigo 229.° da Constituigio, o seguinte:

Artigo 1.° Durante o prazo de dois anos fica de-
pendente de autorizagdo da Secretaria Regional do
Equipamento Social, sem prejuizo de quaisquer outros
condicionamentos legalmente exigidos, a prética, na
drea definida na planta anexa a este diploma, dos
actos ou actividades seguintes:

a) Criagdo de novos nicleos habitacionais;

b) Construgio, reconstrugdo ou ampliagdo de edi-
ficios ou outras instalagdes;

¢) Instalagio de exploragdes ou ampliaggo das
ja existentes;

d) AlteragGes importantes, por meio de aterros ou
escavagdes, a configuragdo geral do terreno;

¢) Derrube de arvores em macico com qualquer
drea;

/) Destruigio do solo vivo e do coberto vegetal.

Art, 2.° Este decreto entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicagdo.

Aprovado em Conselho do Governo Regional,
na Horta, em 17 de Margo de 1987.

O Presidente do Governo Regional, Jodo Bosco Mota
Amaral.

Assinado em Angra do Heroismo em 13 de
Abril de 1987.

Publique-se.

O Ministro da Repiblica para a Regido Auténoma
dos Agores. Vasco Joagquim da Rocha Vieira.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acorddo n.° 103/87 — Processo n.° 74/83

Acordam, em plendrio, no Tribunal Constitucional
(T. Const.):

| — Relatério

1 — O Presidente da Assembleia da Republica
(PAR), ao abrigo do disposto no artigo 281.°, n.° 1,
alinea @), da Constituicgdo da Republica Portuguesa
(CRP), veio requerer a apreciagdo da inconstituciona-
lidade:

a) Do artigo 69.°, n.° 2, da Lei n.° 29/82, de 11
de Dezembro (Lei de Defesa Nacional e das
For¢as Armadas — LDNFA), com base na vio-
lacdo dos artigos 18.°, n.° 2, ¢ 270.° da CRP;

b) Do Regulamento Disciplinar da Policia de Se-
guranga Publica (RDPSP), aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 440/82, de 4 de Novembro,
com fundamento na violagdo das alineas ¢) e
m) do artigo 167.° da CRP (redacgdo origi-
naria);

¢) Do artigo 5.°, n.%® 25, 26, 27 e 41 (diz-se 44,
mas por evidente lapso), do Regulamento Dis-
ciplinar do Pessoal da Policia de Seguranga Pi-
blica (RDPPSP), aprovado pelo Decreto
n.° 40 118, de 6 de Abril de 1955, por ofensa
do artigo 18.°, n.° 2, e ainda dos artigos 37.°,
45.°, 46.° e 52.° da CRP; do artigo 13.°, ali-
nea b), n.° 5.°, alinea ¢), n.° 5.°, alinea d),
n.> 5.° e 8.°, alinea e), n.”* 5.° e 8.°, e dos ar-
tigos 19.°, 22.°, 27.°, 33.° ¢ 44.° do mesmo
Regulamento, por violagdo do artigo 27.° da
CRP; do artigo 35.°, também desse Regula-
mento, com base na violagdo do artigo 30.°,
n.° 4, da CRP, e, finalmente, dos artigos 52.°
e 56.°, ainda do mesmo diploma regulamentar,
por violagdo do artigo 269.°, n.° 3, da CRP.

Ao seu requerimento juntou o PAR a peti¢do do Sin-
dicato dos Magistrados do Ministério Publico (SMMP),
em que por este lhe foi solicitado que accionasse (como
efectivamente accionou) a apreciagéo e a declaragdo da
inconstitucionalidade, pelo T. Const., das normas e do
diploma antes referidos e, bem assim, o parecer que
a Auditoria Juridica da Assembleia da Republica
(AJAR) emitiu, por determinagdo do requerente, so-
bre a mesma peti¢do (¢ com ela concordante). Sucessi-
vamente, e notificado para o efeito, nos termos do ar-
tigo 51.°, n.° 3, da Lei do Tribunal Constitucional
(LTC), veio ainda o PAR especificar o dmbito do seu
pedido, esclarecendo que as normas por ele submeti-
das a apreciagdo do Tribunal eram as que atrds come-
¢ou por enunciar, a saber: a disposicdo citada da
LDNFA; os preceitos do Regulamento Disciplinar da
PSP (RDPSP), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 440/82,
na sua globalidade, e os preceitos mencionados do
RDPPSP, aprovado pelo Decreto n.° 40 118.

Sobre este pedido, na parte relativa aos regulamen-
tos disciplinares em causa, ¢ nos termos do artigo 54.°
da LTC, foi ouvido o Governo, através do Primeiro-
-Ministro (PM), o qual apresentou, sobre a questdo,
um parecer da Auditoria Juridica da Presidéncia do
Conselho de Ministros (AJPCM). Neste documento,
porém, apenas se acaba por tomar posi¢do expressa
quanto ao artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA e ao ar-

tigo 5.°, n.%® 25.°, 26.°, 27.° e 44.°, do Regulamento
aprovado pelo Decreto n.° 40 118 (cuja ndo inconsti-
tucionalidade se sustenta), nada se dizendo a respeito
das restantes normas em aprego.

2 — Encontrando-se j& pendente neste Tribunal o pe-
dido, acabado de referir, do PAR, veio igualmente o
procurador-geral da Republica (PGR), ao abrigo do dis-
posto no artigo 281.°, n.° 1, alinea a), da CRP, reque-
rer a declaragdo, com for¢a obrigatdria geral, da in-
constitucionalidade do Decreto-Lei n.° 440/82, de 4 de
Novembro, também com fundamento na violacdo das
alineas ¢) e m) do artigo 167.° da CRP (redaccdo pri-
mitiva).

Relativamente a este novo requerimento foi, do
mesmo modo, ouvido o Governo, através do PM, o
qual, todavia, nio apresentou qualquer resposta.

Entretanto, e porque o objecto do pedido do PGR
coincidia com parte do objecto do pedido antes apre-
sentado pelo PAR, foi determinada a sua incorpora-
¢do, nos termos do artigo 64.° da LTC, no processo
respeitante a este ultimo pedido (primeiro na ordem de
entrada).

3 — Ulteriormente — e ja depois de feita a
distribuicdo — veio o PAR formular novo pedido de
apreciagdo de constitucionalidade do artigo 69.°, n.° 2,
da Lei n.° 29/82, mas agora referente a nova redac-
¢do dada a esse preceito pela Lei n.° 41/83, de 21 de
Dezembro.

Justificando este outro pedido, sublinha o PAR que
a declaragdo de inconstitucionalidade, solicitada no seu
pedido inicial, do citado preceito da LDNFA néo se-
ria susceptivel de aplicar-se automaticamente a nova re-
daccdio do mesmo preceito, apesar de se manterem,
quanto a esta 1ltima, as razdes determinantes da ar-
guida inconstitucionalidade (isto ¢, a violagdo dos ar-
tigos 18.°, n.° 2, e 270.° da CRP): dai, o pedir-se
igualmente a declaragdo da inconstitucionalidade da ci-
tada Lei n.° 41/83.

Considerando, do mesmo modo, o disposto no ar-
tigo 64.° da LTC, também este pedido foi incorporado
no processo respeitante ao pedido originario. Por ou-
tro lado, o Presidente do Tribunal dispensou, quanto
a ele, por desnecesséria, nos termos do n.° 2 desse ar-
tigo 64.°, a audi¢io da Assembleia da Repuiblica (AR)
(como 6rgdo autor da norma), por intermédio do res-
pectivo Presidente.

4 — Como emerge do que fica relatado, sdo trés,
pois, os grupos de normas que o Tribunal ¢ solicitado
a apreciar no presente processo.

a) Um primeiro grupo é integrado apenas pelo ar-
tigo 69.°, n.° 2, da LDNFA (Lei n.° 29/82), na redac-
¢do originaria e naquela que, depois, lhe foi dada pela
Lei n.° 41/83, de 21 de Dezembro — disposi¢cdes es-
sas cuja inconstitucionalidade é arguida unicamente
pelo PAR.

E, efectivamente, parece impor-se que o julgamento
sobre a inconstitucionalidade se estenda as duas men-
cionadas versdes do preceito em aprego, uma vez que
foi solicitado quanto a ambas. E que, por um lado,
ao segundo pedido do PAR ndo pode atribuir-se o al-
cance de uma «desisténcia» implicita do primeiro: quer
porque tal n3o resulta dos seus proprios termos, quer
porque, ainda quando resultasse, a producdo desse
efeito sempre estaria vedada expressamente pelo ar-
tigo 53.° da LTC; e, por outro lado, também ndo pode
dizer-se que o primeiro pedido do PAR tenha ficado
sem objecto, apds a publicagdo da Lei n.° 41/83, ou
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que o seu conhecimento tenha perdido, a partir dai,
qualquer interesse. Basta atentar — a este dltimo
respeito — em que, sendo as duas redac¢des do ar-
tigo 69.°, n.° 2, da LDNFA, no fundo, idénticas
(diferenciando-se apenas quanto a dura¢do do prazo
numa e noutra estabelecido), uma eventual declaragdo
da inconstitucionalidade do preceito restrita a segunda
dessas redacgdes viria, afinal, a revelar-se perfeitamente
ineficaz ou indcua, porquanto acarretaria simultanea-
mente (artigo 282.°, n.° 1, da CRP) a repristinagdo de
uma norma com o mesmo conteido e alcance.

b) O segundo grupo de normas a apreciar é o cons-
tituido pelas disposi¢des do Decreto-Lei n.° 440/82, de
4 de Novembro, a saber: os dois preceitos, propria-
mente ditos, deste diploma e o conjunto dos preceitos
do RDPSP, por ele aprovado e dele fazendo parte in-
tegrante.

A sua inconstitucionalidade é .arguida tanto pelo
PAR como pelo PGR ¢, na verdade, em termos que
abrangem as disposi¢des ou preceitos referidos no seu
conjunto.

¢) Finalmente, ¢ ainda o Tribunal solicitado a
pronunciar-se — agora, ¢ de novo, sé a requerimento
do PAR — sobre um conjunto de preceitos do
RDPPSP, aprovado pelo Decreto n.° 40 118, de 6 de
Abril de 1955, preceitos esses que ja de inicio (supra,
n.° 1) se deixaram indicados.

Trata-se de um periodo por assim dizer «dependente»
do anterior, ou dele «consequente», porque feito para
a hipdtese ou na perspectiva da procedéncia deste ul-
timo. E que — diz o PAR —, declarado inconstitucio-
nal em bloco, com forga obrigatéria geral, o Decreto-
-Lei n.° 440/82, opera-se, por for¢ca do artigo 282.°,
n.° 1, da CRP, a repristinagdo do RDPPSP agora em
causa, que justamente fora revogado e substituido por
aquele primeiro diploma. «Ficando assim patentes as
inconstitucionalidades» que afectam os seus referencia-
dos preceitos, pede-se também, pois, a esse titulo «con-
sequencial», a sua verificagdo e declaragdo.

Quer isto dizer que o Tribunal s6 haverd de entrar
na apreciacdo deste pedido — na apreciagdo do seu
fundamento material, mas igualmente, e desde logo, da
sua admissibilidade processual — se vier a concluir,
como se pretende, pela declaragdo global da inconsti-
tucionalidade do Decreto-Lei n.° 440/82. De outro
modo, é obvio que o mesmo pedido se haverd de ter
por prejudicado.

5 — Posto isto, cumpre analisar, pela ordem por que
ficam referidas, as questdes enunciadas.

Il — Fundamentos

1) A questio da constitucionalidade do artigo 69.°,
n.° 2, da Lei n.° 29/82 (Lel de Defesa Nacional)

A) O contetudo da norma questionada
e a causa de pedir. Vigéncia da norma

6 — O preceito em epigrafe rezava assim, na sua re-
dac¢do origindria:

O disposto nos artigos 31.°, 32.° e 33.° do pre-
sente diploma é transitoriamente aplicdvel 4 PSP,
até A publica¢do de nova legislagdo, devendo o Go-
verno apresentar 3 AR a correspondente proposta
de lei no prazo de seis meses.

Por sua vez, a Lei n.° 41/83, de 21 de Dezembro,
apenas o alterou na sua parte final, relativa ao prazo
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nele referido — e isto justamente porque o prazo ini-
cialmente fixado j4 entretanto decorrera sem que o Go-
verno houvesse apresentado a proposta de lei ai pre-
vista. Assim, veio estabelecer-se que o Governo deveria
apresentar a dita proposta «até 15 de Julho de 1984».

Com esta pequena diferenga, estd-se, pois, diante da
mesma norma legal — diante de uma norma cujo con-
teudo prescritivo essencial se manteve imodificado. Por
outro lado, a argui¢do de inconstitucionalidade, de que
essa norma ¢é objecto, em nada vem referida a dura-
¢do {maior ou menor) do prazo nela estabelecido:
reporta-se, sim, aquele seu conteudo prescritivo essen-
cial — ao conteido da sua primeira parte. Dai que
possa desde jd assentar-se em que o juizo sobre a sua
constitucionalidade ha-de ser um mesmo e unico, va-
lendo tanto para a primeira como para a segunda das
suas versoes. )

7 — Nos artigos 31.°, 32.° e 33.° da LDNFA
-—— para que remete O preceito ora em apreco —
estabelecem-se determinadas restri¢gdes ao exercicio dos
direitos de expressdo, reunido, manifestagdo, associa-
cdo e petigdo colectiva e A capacidade eleitoral passiva
dos militares e agentes militarizados dos quadros das
For¢as Armadas (artigo 31.°); contemplam-se as exigén-
cias especificas destas ultimas em matéria de justica e
disciplina, admitindo que no 4mbito delas vigore, nes-
sas matérias, um regime proprio, integrado pelo Cé-
digo de Justica Militar (CJIM), por uma lei de bases
da disciplina das For¢as Armadas e pelo Regulamento
de Disciplina Militar (RDM) (artigo 32.°); e, final-
mente, reconhece-se o direito de apresentagao de quei-
xas ao Provedor de Justica por ac¢des ou omissdes dos
poderes publicos responsadveis pelas For¢as Armadas,
estabelecendo-se, todavia, um particular condiciona-
lismo para o exercicio desse direito por parte dos ele-
mentos que integram essas Forgas, bem como para a
correspondente intervengdo do Provedor, condiciona-
lismo esse que consiste no esgotamento prévio das vias
hierdrquicas legalmente estabelecidas, e no mais que
vier a ser definido por lei da AR (artigo 33.°). O sen-
tido e o alcance do artigo 69.°, n.° 2 — o seu conteiido
prescritivo essencial —, é, pois, o de estender as apon-
tadas restricdes e especificidades 4 PSP (recte, aos agen-
tes desta), enquanto nio for aprovada uma nova le-
gislagdo para esta forga ou organismo policial (tendo
naturalmente em conta a sua peculiaridade), nas ma-
térias em causa. '

Ora o que o PAR questiona ¢ a legitimidade consti-
tucional desta extensio — ainda mesmo transitdria —,
e isto com o fundamento de que «a PSP é constituida,
para além dos oficiais do Exército em comissdo de ser-
vigo, por agentes de policia e funcionarios administra-
tivos, ndo podendo estas duas ultimas categorias ser
consideradas como integrando agentes militarizados».
Assim, ndo poderad valer quanto a elas a cldusula do
artigo 270.° da CRP, que permite ao legislador esta-
belecer restricdes a certos direitos fundamentais dos
«militares e agentes militarizados dos quadros perma-
nentes em exercicio efectivo, na estrita medida das exi-
géncias das suas fungSes préprias»; desse modo, nido
podendo o regime do artigo 69.°, n.° 2, encontrar co-
bertura na mencionada cldusula, conclui-se que nele se
consignam restri¢oes de direitos fora dos «casos expres-
samente previstos na Constitui¢do», com violagdo, pois,
do artigo 18.°, n.° 2, desta dltima.

Uma tal fundamentacio da inconstitucionalidade do
preceito em apreco da LDNFA € ja — e s6 — a que
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se encontra na peticio do SMMP, junta pela entidade
requerente, € bem assim a acothida no parecer da
AJAR. Reportando-nos a estes dois documentos intro-
dutérios do requerimento do PAR, caberd apenas
acrescentar que no primeiro deles se invoca o parecer
n.° 181/80 da PGR, de 11 de Junho de 1981 (publi-
cado no Boletim do Ministério da Justica, n.° 310,
p. 141) — em que se opinou que aos agentes de poli-
cia e aos funcionarios administrativos da PSP «néo €
aplicavel a organiza¢do nem a disciplina militares» —,
como demonstrativo de que «os elementos que integram
essas duas categorias ndo sao agentes militarizados
[como o sdo, por seu turno, os soldados da Guarda
Nacional Republicana (GNR) e da Guarda Fiscal (GF),
que estdo integrados em organizagdes militares e sujei-
tos ao RDM]».

8 — Como se vé, a questdo da constitucionalidade
do artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA, tal como vem posta
ao Tribunal, tem como seu exclusivo fulcro a determi-
nacio do ambito pessoal e institucional de aplica¢io
do artigo 270.° da CRP: atendo-nos apenas ao enfo-
que adoptado pela entidade requerente, tudo estard,
com efeito, em saber se a referéncia a «agentes milita-
rizados», que nesse preceito constitucional se faz, € sus-
ceptivel de abranger ainda o pessoal ndo militar da
PSP, ou ao menos parte dele.

Consoante tera oportunidade de mostrar-se no de-
curso da exposi¢do, o problema ndo pode ser conside-
rado s6 a essa luz. E inegdvel, porém, que esse é um
ponto crucial: é-o, designadamente, para o efeito de
aferir da conformidade constitucional da disposi¢do em
apreco na parte dela em que se estendem 4 PSP as res-
trigbes de direitos do artigo 31.° da LDNFA (justa-
mente aqueles a que o artigo 270.° da CRP d4 ime-
diata e directa cobertura). Pelo esclarecimento desse
ponto, por conseguinte, haverd de comegar-se.

9 — Antes, porém, e em atengdo ao cardcter transi-
tério da norma ora em aprego, devera deixar-se clara-
mente sublinhado que ela se mantém em vigor e que
a apreciagdo da sua constitucionalidade continua, pois,
a revestir-se de toda a utilidade processual.

De facto, dispondo o artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA
que a regulamenta¢do para que devolve s6 serd aplica-
vel 2 PSP «até 3 publicacdo de nova legislagdo» € que
o Governo deveria «apresentar & AR a correspondente
proposta de lei até 25 de Julho de 1984», poderia
pensar-se que o preceito caducara, posto que o Governo
nido exerceu dentro desse prazo a iniciativa legislativa
a que ficara adstrito, e posto que, de todo o modo,
foi entretanto publicada «nova legislagdo», consubstan-
ciada no novo Estatuto da PSP, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 151/85, de 9 de Maio. Tanto uma
como outra ideia, no entanto, seriam erroneas.

Quanto a primeira — a da pretensa caducidade da
disposicdo em virtude do incumprimento pelo Governo
do prazo nela estabelecido —, sucede que logo do teor
do artigo 69.°, n.° 2, resulta claramente que o legisla-
dor ndo vinculou a aplicagdo transitdria & PSP do re-
gime ai indicado a4 apresentagdo atempada pelo Go-
verno da mencionada proposta de lei — tal que aquela
aplicacdo ficasse resolutivamente condicionada por esta
apresentacdo. E manifesto que o sentido e o objectivo
do preceito sdo os de definir a disciplina legal aplicd-
vel até haver nova legislacdo, simultaneamente, toda-
via, se impondo ao Governo o dever de preparar esta
iltima, e assinando-se-lhe um prazo para tanto. Se o
Governo se atrasa, nem por isso, pois, desaparece a

situagdo que condiciona a aplica¢do da disciplina tran-
sitéria em causa, que é simplesmente a de ndo haver
ainda sido publicada outra legislagdo. O que significa
que o atraso do Governo sé pode ter consequéncias,
e suscitar alguma eventual «san¢do», num plano pura-
mente politico.

Quanto a segunda das ideias aventadas — a da pre-
tensa caducidade do artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA em
virtude da publicagdo, entretanto ocorrida, de um novo
estatuto da PSP —, bastar4 dizer que este diploma (que
tem cunho basicamente organizatdério) ndo versa sobre
as matérias contempladas naquele preceito, ndo sendo,
por isso, a «nova legislagdo» nele prevista. De resto,
nem podia sé-lo, quanto a parte mais significativa de
tais matérias (seguramente a relativa a extensdo a PSP
do ¢lenco de restricdes do artigo 31.°), jé que ai esta-
belece o artigo 167.°, alinea m), da CRP uma reserva
absoluta de lei parlamentar.

Eis, pois, como deve ter-se por incontroversa a vi-
géncia actual do artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA e a uti-
lidade da averiguacdo da sua conformidade constitu-
cional.

B) O sentido e o alcance do artigo 270.° da CRP

10 — A questdo do dmbito de aplicagdo do artigo
em epigrafe tem sido particularmente discutida em di-
versos debates parlamentares — desde o debate inicial
sobre a LDNFA (integralmente recolhido em publica-
¢do especifica da AR, sob o titulo Lei de Defesa Na-
cional e das Forcas Armadas, Lisboa, 1984) e o que
versou sobre a alteracdo de que foi objecto o seu ar-
tigo 69.°, n.° 2 (Didrio da Assembleia da Repuiblica,
1.* série, III Legislatura, 1.* sesséo legislativa, n.° 15,
de 6 de Julho de 1983), até aos que incidiram sobre
os pedidos de autorizag@io feitos & AR pelo Governo
para emitir um novo RDPSP (primeiro, no DAR, cit.,
n.% 142 a 144, de 24 a 26 de Julho de 1984, e depois,
mais recentemente, no mesmo DAR e série, IV Legis-
latura, 1.* sessdo legislativa, n.”* 95, 99 e 100, respec-
tivamente de 16, 22 e 23 de Julho do ano transacto).

Formuladas de modo mais ou menos explicito, trés
diferentes teses ou posi¢gdes de principio encontraram
eco nesses debates: segundo a primeira, ¢ mais radi-
cal, o artigo 270.° da CRP reportar-se-ia apenas as For-
cas Armadas, e a referéncia nele inserta aos «agentes
militarizados» destinar-se-ia simplesmente a fazer incluir
na sua previsdo certas categorias residuais de pessoal
que, sem serem constituidas por militares em sentido
préprio, integram ainda aquelas Forcas (citaram-se, no-
meadamente, os casos dos picadores do Centro Mili-
tar de Educagdo Fisica e Desportos, dos cabos-de-mar,
dos cabos-de-far6is e de determinado tipo de pilotos);
de acordo com uma segunda tese, o preceito constitu-
cional em causa jd abrangeria, além das For¢as Arma-
das, certas forgas de seguranga, mas sé aquelas (entre
as quais, porém, nio se conta a PSP) que tradicional
e legalmente recebiam entre nés a qualificagdo de «mi-
litares» (ou eram, para todos os efeitos, «equiparadas
a militares»), como a GNR e a GF: a elas, precisa-
mente, se aludiria agora na citada referéncia aos «agen-
tes militarizados»; finalmente, de harmonia com um
terceiro ponto de vista, na previsio do artigo 270.°,
¢ abrangida por esta ultima referéncia, caberia ainda
a PSP, visto que, ndo constituindo embora um corpo
militar, todavia apresenta uma estrutura e enquadra-
mento organizacional que fazem dela, caracterizada-
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mente, um corpo «militarizado» (segundo alguns dos
defensores desta tese, a referéncia em apreco s6 mesmo
teria sentido para a PSP, porquanto aquelas outras re-
feridas forcas de seguranga, como forgas militares que
ainda eram, j4 estavam, a esse titulo, ressalvadas pela
disposi¢do em causa).

Como ¢ 6bvio, foi esta terceira tese ou ponto de vista
que vingou, quando a AR aprovou o artigo 69.°, n.° 2,
da LDNFA, tanto na sua primeira como na segunda
redaccdo. Terd a AR ido além do que consentia a
Constituigdo?

11 — A questdo comporta duas vertentes, se bem
que complementares e ndo de todo insepariveis: uma
¢ a da determinagdo, em si, do sentido e alcance do
artigo 270.° da CRP; outra é a da natureza e caracte-
risticas da PSP.

Comecando, naturalmente, pela primeira — e prin-
cipiando, bem assim, por considerar o elemento histé-
rico da interpretagfio constitucional —, impde-se desde
logo dizer, e sublinhar, que nos «trabalhos preparat6-
rios» do artigo 270.° (preceito novo, introduzido na
Constituicdo pela lei de revisdo de 1982) nada hd que
consinta concluir no sentido da primeira das teses an-
tes enunciadas ou imponha a aceitagdo da segunda. Ao
contrdrio: desses trabalhos — mormente os debates par-
lamentares da referida lei de revisio — resulta, antes
de mais, insofismavelmente, que a ressalva do artigo
270.° (a qual teve como fonte préxima o projecto de
revisdo constitucional apresentado pela FRS, onde se
propunha um aditamento ao n.° 2 do origindrio artigo
270.°, em que ja se falava de «militares e agentes mi-
litarizados») foi desde o inicio entendida como abran-
gendo igualmente as forgas de seguranca, e foi nesses
mesmos termos acolhida e votada pela AR [veja-se, em
particular, a discussdo na Comissdo Eventual para a
Revisdo Constitucional, no Didrio da Assembleia da
Republica, 2.* série, n.° 64, suplemento, de 10 de
Marco de 1982, pp. 1233-(29) e segs., e 106, 3.° suple-
mento, de 16 de Junho de 1982, pp. 1998-(69) e segs.];
por outro lado, nio sé nenhuma indicacio contdm os
mesmos trabalhos parlamentares permitindo imputar
aos constituintes a inten¢do de restringir & GNR e a
GF o dmbito de aplicagdo do preceito em aprego, como
na unica referéncia expressa ao problema da extensdio
do conceito de «agentes militarizados», neles encon-
trada, se incluiu explicitamente entre as «forcas mili-
tarizadas» a PSP, sem que tal haja suscitado qualquer
oposicdo [v. o DAR citado por dltimo, p. 1998-(73).

Posto isto, basta considerar, por sua vez, o elemento
sistemdtico da interpretac3o para liminarmente arredar
dos entendimentos possiveis do artigo 270.° o que res-
tringiria a sua aplicagiio aos membros das Forcas Ar-
madas. E que a norma em causa ndo se inclui no pre-
ceito do titulo 1Xx da parte m1 da CRP («Defesa
nacional»), que especificamente se reporta as Forgas
Armadas (o artigo 275.°), mas no titulo VIH, respei-
tante 3 «Administragio Piublica» (e aos seus funciona-
rios e agentes lato sensu). O ponto, de resto, foi di-
recta ¢ demoradamente encarado nos debates da
supracitada Comiss@o Eventual e tido em decisiva conta
por esta: na verdade, se a Comiss&io com a localizaco
dada a4 norma do artigo 270.° pretendeu significar a
inclusdo das Forgas Armadas na Administra¢do Pu-
blica, também desejou deixar claro, ao ndo remeter tal
norma para o artigo 275.°, que a mesma ndo se apli-
cava sé a tais Forgas. Seria um absurdo, pois, inter-
pretar o preceito como referido as Forgas Armadas, e

um absurdo tanto maior quanto no seu teor verbal ele
tdo-pouco se lhes refere e o nomine.

J& podera suscitar maior divida o saber a que ou-
tras corporagdes ou organismos — recte aos membros
de que outras corporagdes ou organismos —, para além
dos membros das Forcas Armadas, ¢ aplicavel o dis-
posto no artigo 270.° da CRP. Nio obstante, se — para
nos expressarmos com Gomes Canotilho/Vital Moreira
(Constituicdo da Repiblica Portuguesa Anotada,
2.% ed., 11 vol., p. 442, n. 11) — «a densificagio do es-
pago semdntico do conceito de ‘militares e agentes mi-
litarizados’ ndo ¢ isenta de algumas dificuldades»,
afigura-se, todavia, que nada em definitivo aponta para
que hajam de incluir-se ai unicamente (como propug-
nam os autores citados), a par dos membros das For-
¢as Armadas, cobertos pela primeira parte do conceito,
os «elementos de certas organizagdes de policia que,
embora ndo incluidas nas Forgas Armadas, possuem
um estatuto idéntico» (itdlico acrescentado), cobertos,
estes ltimos, justamente pela referéncia a «agentes mi-
litarizados». Ou seja: nada em definitivo aponta
— bem ao contrdrio, ainda aqui — para que haja de
acolher-se a segunda das teses ou posi¢des atrds enun-
ciadas.

Em abono dela desenvolveu-se designadamente, a
partir do disposto nos artigos 272.°, n.° 4, 273.° e
275.°, n.° 1, da CRP, um argumento que, ao fim e
ao cabo, pode formular-se como segue: a lei fundamen-
tal distingue e separa hoje, claramente, duas realida-
des institucionais — as «for¢as armadas» e as «forgas
de seguranga» —, a que comete fungées diversas e atri-
bui natureza diferente; e, assim, enquanto s primei-
ras confia a «defesa militar da Repiblica» (ou seja, a
dimens@o militar da defesa nacional), que é necessa-
riamente a defesa contra o inimigo externo (ar-
tigo 273.°, n.° 2), as segundas confia a garantia da se-
guranga interna (artigo 272.°); ndo podendo, pois,
qualificar-se de «militares» quaisquer forgas de segu-
ranca (por tal qualificacdo ser contraditéria da sua fun-
¢ao), e ndo podendo, consequentemente, nenhuma de-
las ser abrangida pela correspondente expressio do
artigo 270.°, deve entender-se a expressdo «agentes mi-
litarizados», utilizada pelo legislador constitucional
nesse preceito, como tendo precisamente em vista
abranger aquelas forgas de seguranca tradicionalmente
havidas como «militares», a saber, a GNR e a GF (cf.
Didrio da Assembleia da Repiblica, 1.* série, n.° 46,
de 16 de Novembro de 1983, pp. 2003 e segs., ¢ espe-
cialmente n.° 100, de 23 de Julho de 1986, pp. 3791
e segs.).

Salta A vista, porém, a extrema fragilidade do argu-
mento. Em primeiro lugar, do facto de a Constitui¢do
qualificar como «militar» uma certa drea ou compo-
nente da defesa externa (da «defesa nacional») nio se
seguird necessariamente que s ai o qualificativo possa
ter cabimento e ai tenha de esgotar as suas virtualida-
des: cumprird atentar em que ele se reporta, nio aos
«fins» da acgdo ou actuacdo estadual, mas a sua
«forma» ou «natureza», pelo que nio pode ter-se por
excluida a possibilidade da sua ocorréncia ainda no do-
minio da seguran¢a interna — e isto tanto menos
quanto no artigo 272.°, n.° 4, se deixa por inteiro ao
legislador o encargo de definir o «regime das forgas
de seguranca». Em segundo lugar, ainda que assim nio
se entenda — e ainda que, portanto, os membros da
GNR ¢ da GF houvessem forgcosamente de ser com-
preendidos na referéncia do artigo 270.° aos «agentes
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militarizados» —, sempre, em qualquer caso, seria ile-
gitimo concluir dai pela impossibilidade de essa mesma
referéncia abranger igualmente membros de outras for-
cas de seguranga, as quais conviesse, ainda que em me-
nor escala, a respectiva qualificagdo.

Ora, se 0 argumento €xposto ndo consente a alme-
jada conclusdo, outros ndo faltam, ao invés, suficien-
tes para, no seu conjunto, conduzirem a um resultado
diverso ou oposto — ou seja para levarem a concluir
que o conceito de «agentes militarizados» ha-de ser en-
tendido como referindo-se, ndo a agentes com um «es-
tatuto idéntico», mas antes a agentes que, sob certo
ponto de vista, se encontram numa «situacdo organi-
zatOria» similar 3 dos militares.

Nesse sentido poderdo logo invocar-se os trabalhos
preparatérios do artigo 270.° — nos termos jd vistos
e que ndo cabe, por isso, repetir. Mas poderd invocar-
-se depois — ainda num contexto histérico (ou
histérico-sistematico) — a prdpria situagdo institucio-
nal e legal, em matéria de for¢as de seguranga, que s¢
deparava ao legislador constitucional ao emitir esse pre-
ceito. Com efeito, tal situagdo caracterizava-se pela
existéncia de uma pluralidade de forgas de seguranca
— com objectivos, dmbitos territoriais de actuagio e
estruturas diferenciados —, mas onde o legislador dis-
tinguia claramente entre as que, constituindo «corpos
especiais de tropas», eram ainda (quanto 3 forma, que
ndo quanto 3 fun¢do) «forgas militares» e outras que
simplesmente qualificava como forgas ou organismos
«militarizados»: no primeiro caso estavam — e, de
resto, ainda estio — a GNR e a GF (v., quanto 2 pri-
meira, a Lei de 3 de Maio de 1911, artigo 1.°, e 0
Decreto-Lei n.° 33 905, de 2 de Setembro de 1944, ar-
tigos 5.° ¢ 9.°, e agora o Decreto-Lei n.° 333/83, de
14 de Julho, em cujo artigo 1.° ela é expressamente
qualificada como um «corpo especial de tropas que faz
parte das forgas militares», e, quanto a segunda, de-
signadamente os Decretos-Leis n.® 143/80, de 21 de
Maio, em particular o seu predmbulo, ¢ 544/80, de 11
de Novembro, artigo 8.°, e o Decreto n.° 80/82, de 22
de Junho, e agora o Decreto-Lei n.° 373/8S, de 20 de
Setembro, em cujo artigo 1.° se qualifica a GF igual-
mente como um «corpo especial de tropas»); no se-
gundo caso estava precisamente a PSP (v. o Decreto-
-Lei n.° 39497, de 31 de Dezembro de 1953,
artigo 1.°). Ora, mesmo ndo indo ao ponto de susten-
tar que, face a semelhante quadro institucional, a re-
feréncia do artigo 270.° a «agentes militarizados» sé
tem sentido quanto aos das forcas de seguranga do se-
gundo tipo (porquanto os das outras eram ja «milita-
res»), de todo o modo sempre seria estranho, perante
tal quadro, que o legislador constitucional, pretendendo
incluir na sua ressalva apenas os agentes de forgas de
seguranga do primeiro tipo, se tivesse expressado como
exprimiu, sem mais — isto é, que tivesse utilizado a ex-
pressdo «militarizados» quando tinha justamente o pro-
posito de excluir os agentes das forgas «militarizadas»!
E seria tanto mais estranho quanto é certo que
— consoante ja se pds em evidéncia — da Constitui-
¢do revista ndo decorria necessariamente a exclusdo (ou
superagdo) das anteriores qualificagdes legais das for-
cas de segurancga.

O elemento histdrico, e histérico-sistematico, da in-
terpretagdo ndo é, porém, o uUnico que claramente
aponta no sentido de se atribuir ao artigo 270.° da
Constituigdo — e designadamente ao conceito de
«agentes militarizados», que nele se utiliza — o signi-

ficado e o alcance por tltimo considerados: em idén-
tido sentido vai também a letra mesma do preceito,
atento o ambito do seu conteido expressivo. Na ver-
dade, o qualificativo «militarizado» aponta necessaria-
mente para uma realidade que, por defini¢do, ou na
esséncia, ndo é militar, mas recebe certas caracteristi-
cas tipicas da institui¢do militar, vindo a assumir uma
feicdo similar A desta; qual seja a drea e grau em que
tal similitude deve ocorrer para se poder falar de «mi-
litarizagdo» ndo o diz directamente o qualificativo em
causa; mas ¢é seguro que ele n3o convém s6 as situa-
¢bes (admitindo que a elas ainda possa convir) em que
acaba por verificar-se uma mais ou menos completa
«identificagdo» (estatutdria) entre a realidade em causa
e a realidade «militar», de tal modo que a primeira vem
a assumir a mesma natureza desta, ou a incorporé-la:
antes convém desde logo — e convém de modo mais
directo — aquelas outras situacdes em que a realidade
em questdio se conserva extrinseca  realidade militar,
mantendo a sua natureza substancial origindria, e ape-
nas é objecto de um enquadramento legal — mormente
um enquadramento «organizatério» — que parcial-
mente a reveste de uma configura¢io similar 4 daquela.

Pois bem: se a estas consideragbes — que t€m a ver
com o significado corrente ¢ a fungdo gramatical das
palavras utilizadas pelo legislador constitucional — se
acrescentar agora que as restricdes a que se alude no
artigo 270.° também podem justificar-se quanto a agen-
tes do Estado organizatoriamente enquadrados pelo
modo acabado de assinalar, se se acrescentar isso, ha-
vera entdo de concluir-se, como se conclui, que nesse
preceito da Constituicdo se tém em vista, ndo apenas
os membros da For¢as Armadas e os membros das for-
cas de seguranca com um «estatuto idéntico», mas
ainda esses outros agentes: é a eles — ou, pelo menos,
é também a eles — que o artigo 270.° se refere quando
estende a sua ressalva aos «agentes militarizados».

Que ¢ assim confirma-o, de resto, um importante lu-
gar paralelo da Constituicdo, a saber, o artigo 46.°,
n.° 4, primeira parte. Na verdade, quando ai se profbe
a criagdo de associa¢des «de tipo militar, militarizadas
ou paramilitares», a distingdo tripartida feita pelo le-
gislador constitucional ndo pode sendo inculcar que
uma instituicdo «militarizada» ¢ algo que apenas se
aproxima, através de determinadas caracteristicas, da
instituicdo «militar», mas com esta se ndo identifica,
nem é sequer um seu desenvolvimento.

12 — Posto isto, resta todavia averiguar que notas
ou caracteristicas hdo-de ocorrer no enquadramento Or-
ganizatorio (e, decerto, no estatuto) desses agentes para
que os mesmos possam qualificar-se como «agentes mi-
litarizados». Nio o dizendo directamente — como ji
se pds em relevo, e ¢, de resto, 6bvio — o artigo 270.°,
sdo os operadores juridicos remetidos para a conside-
ragdo directa da realidade institucional que as Forcas
Armadas constituem (como institui¢io militar tipica),
ai lhes cumprindo recolher as notas significativas sus-
ceptiveis de preencherem o conceito constitucional. Do
artigo 270.° — do seu sentido ou da sua teleologia —
retirar-se-4 em todo o caso (mas t3o-s0) a ideia gené-
rica de que a ocorréncia em certo organismo de alguma
ou algumas notas «secunddrias» (quando néo «acess6-
rias») da instituicdo militar ndo bastard para qualifica-
-la como «militarizada»: hd-de tratar-se, decerto, de
algo de substancial e tipico.

Também os debates parlamentares atrds citados (re-
lativos & LDNFA e aos pedidos de autorizagdo legisla-
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tiva para a emissdo de um novo RDPSP) mostram que
a este prop6sito — a propdsito do que deva ter-se como
tipico e essencial para o efeito considerado — podem
surgir duvidas e perplexidades (duvidas e perplexida-
des que justamente ndo deixaram de ser postas em re-
levo num contexto argumentativo tendente a restringir
a aplicabilidade do artigo 270.°, para além das Forgas
Armadas, a corpos como a GNR ¢ a GF). Tais difi-
culdades sdo, no entanto, perfeitamente superdveis,
sendo possivel identificar uma série de indices cuja pre-
senca — méxime cuja presenga conjunta — € suscepti-
vel de denotar como «militarizado» um certo organismo
(ou certos agentes). Ponto é que se ndo tome o con-
ceito de «agentes militarizados», que a Constituigdo uti-
liza, como um conceito «definitério» (que ndo é), mas
antes precisamente como um conceito «tipolégico»
[conforme resulta claramente da sua mesma expresséo
verbal, do seu modo (analdgico) e intengdo significati-
vos e do seu «referente» imediato]. O que quer dizer
que, para ele convir a determinada situagdo, ndo é mis-
ter que nesta ocorram todos e cada um dos apontados
indices ou notas, mas td0-s6 um conjunto significativo
ou representativo deles (sobre a distin¢@o ora referida,
v., na literatura portuguesa, A. Barbosa de Melo, No-
tas de Contencioso Comunitdrio, Coimbra, 1986,
pp- 121 e segs.). . )

Ora, como notas caracteristicas da instituicdo mili-
tar avultam, decerto, as seguintes: o estrito enquadra-
mento hierdrquico dos seus membros, segundo uma or-
dem rigorosa de patentes e postos; correspondente
mente, a subordinagdo da actividade da institui¢do (e,
portanto, da actuagdo individualizada de cada um dos
seus membros), ndo ao principio geral de direccio e
chefia comum & generalidade dos servigos ptiblicos, mas
a um peculiar principio de comando em cadeia, impli-
cando em especial dever de obediéncia; o uso de ar-
mamento (¢ armamento com caracteristicas proprias,
de utilizagdo vedada aos cidaddos e aos agentes pibli-
cos em geral) no exercicio da fung¢io e como modo pré-
prio desse exercicio; o principio do aquartelamento, ou
seja, o agrupamento dos seus agentes em unidades de
intervengdo ou operacionais dotadas de sede fisica pro-
pria e de um particular esquema de vida interna, uni-
dade a que os respectivos membros ficam em perma-
néncia adstritos, com prejuizo, para a generalidade
deles, da possibilidade (e do direito) de utilizagdo da
residéncia prépria; a obrigatoriedade, para os seus
membros, do uso de farda ou uniforme; a sujeicio dos
mesmos a particulares regras disciplinares e, eventual-
mente, juridico-penais.

Poderd dizer-se com verdade que algumas das carac-
teristicas apontadas, sobretudo se tomadas isolada-
mente, ndo sdo exclusivas da instituicdo militar ou «for-
cas armadas» (p. ex., a obrigatoriedade de farda, o uso
de arma, o principio do aquartelamento); sem diivida,
porém, que serd a presenca conjugada delas — de algu-
mas delas, mas em particular das primeiro indicadas —
numa certa outra realidade institucional que permitira
qualificar esta iltima como instituigio «militarizada»
€ 0s respectivos membros como «agentes militarizados».
Nio se vé, efectivamente, através de que outro cami-
nho possa preencher-se a intentio de tal conceito.

E vale aqui chamar de novo & colagdo o lugar para-
lelo do artigo 46.°, n.° 4. Ndo s6 porque um cami-
nho idéntico héd-de percorrer-se para identificar as asso-
ciagOes «militarizadas» ai proibidas, mas ainda porque
um tal caminho como que se acha nesse preceito mais

claramente balizado, ao proibirem-se nele as associa-
¢Oes de «tipo militar, militarizadas ou paramilitares»
em paralelo com a proibi¢io de «associagbes armadas».
Na verdade, enumera-se assim um conjunto de orga-
nismos ou organiza¢des cuja identificagdo indiscutivel-
mente exige O recurso as caracteristicas referidas.

C) A natureza da PSP

13 — Preenchida pelo modo indicado, pois, a inten-
tio do conceito de instituicdo «militarizada» e de agen-
tes «militarizados», cumpre entdo verificar se o con-
ceito constitucional em causa convém a PSP e seus
agentes, ou seja, se uma e outros cabem na sua exten-
tio. Com isso se passa a segunda vertente, logo de ini-
cio referida, da questio em andlise.

Desde j& se adianta que o resultado dessa verifica-
¢do — seja referido ao tempo da lei de revisdo consti-
tucional, que acrescentou ao texto da Constitui¢do o
artigo 270.°, e ao tempo da emissdo da LDNFA, seja
referido A situagdo actual da PSP — h4-de ter-se por
claramente positivo.

Ao tempo da revisdo da Constituicdo e da aprova-
¢do da LDNFA, o estatuto e a organizagio da PSP
constavam basicamente do j& citado Decreto-Lei
n.° 39 497, de 31 de Dezembro de 1953, o qual, no
seu artigo 1.°, expressamente a considerava um «orga-
nismo militarizado». E, na verdade, facilmente pode
verificar-se que semelhante qualificagdo ndo tinha um
puro valor «seméntico», desligado da realidade insti-
tucional a que se reportava, mas antes a retratava com
fidelidade e rigor.

Certo que nem todas as caracteristicas «militares»
atrds enunciadas encontravam expressdo nessa mesma
realidade imstitucional. Mas encontrava-a um niicleo
«significativo» delas — e isso, como j4 se sublinhou,
¢é que ¢é o essencial. Assim: o enquadramento hierdr-
quico do pessoal de policia segundo um esquema tipi-
camente militar, em que o quadro de oficiais, aos quais
cabem as funcdes de comando superior, é preenchido
por oficiais do Exército (cf. os artigos 55.° ¢ 56.° do
decreto-lei citado); a subordinagdo da actividade poli-
cial a um principio de «comando» (em cadeia), e ndo
de simples «direc¢fio» ou «chefia» administrativa (cf.
os artigos 6.°, 26.°, 29.° e seguintes, idem); o uso de
armamento e, em particular, de «material de guerra»
(cf. o artigo 22.°, idem); o uso de farda; a adopgio,
«em matéria de justica, continéncias e honras» e «na
parte que ndo for especialmente prevista em regula-
mento», do procedimento «disposto na legislacdo em
vigor no Ministério do Exército» (artigo 98.°, idem).
Eis af, na verdade, um conjunto de notas que indis-
cutivelmente impunham que se considerasse a PSP
como um «corpo militarizado» e os seus agentes poli-
ciais (pelo menos esses) como «agentes militarizados».

Isso mesmo, de resto, tiveram oportunidade de
reconhecé-lo e afirmd-lo tanto o Supremo Tribunal de
Justica (STJ) em mais de uma decisdo (cf., por ultimo,
o Acérddo de 22 de Fevereiro de 1983, no Boletim do
Ministério da Justica, n.° 324, p. 486, e as referéncias
ai feitas), como a PGR, em mais de um dos seus pare-
ceres. Quanto a esta ultima, fé-lo, designada e expres-
samente, no supracitado parecer n.° 181/80 (cf. Bole-
tim do Ministério da Justica, n.° 310, p. 353), pelo que
— ¢ importa sublinhar o ponto — dele ndo pode
extrair-se, ao contrdrio do que se pretende na também
supra-referida exposicdo do SMMP, a conclusdo
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oposta; tal orientagdo ja vinha, de resto, do parecer
n.° 31/70, de 31 de Julho de 1970 (cf. Boletim do
Ministério da Justica, n.° 204, p. 55) e voltou a ser
reiterada no parecer n.° 90/83, de 12 de Maio de 1983
(cf. Boletim do Ministério da Justi¢a, n.° 332, p. 256).

Todavia, o regime legal da PSP veio entretanto a
sofrer uma importante alteragdo com a publicagdo do
novo Estatuto da Policia de Seguranca Publica (EPSP),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 151/85, de 9 de Maio
— diploma que confessadamente visava (l&-se no seu
preambulo) ir de encontro a «necessidade de proceder
a revisdo profunda dos principios e do sistema que
devem constituir o estatuto basico da PSP», pondo
termo ao desfasamento do anterior Estatuto «em rela-
¢do as actuais concepgoes filosoficas e aos principios
dominantes sobre a organizagdo da sociedade e¢ do
Estado, reflectidos de forma clara, inequivoca e irre-
versivel no lancamento das bases do Estado de direito
democratico, consagrado na lei fundamental».

Nesse Estatuto ja a PSP ndo ¢ qualificada, expres-
samente, COMO corpo ou organismo «militarizado». Por
outro lado, avulta nele, como nota marcante, a subs-
tituicdo dos oficiais do Exército por «oficiais de poli-
cia» (titulares de uma formagdo e habilitagao especifi-
cas e constituindo um quadro préprio) na hierarquia
do pessoal com fungdes policiais. Dir-se-ia, pois, face
a estas modificagdes, que ja ndo é hoje possivel incluir
a PSP e os seus agentes entre as forgas € os agentes
«militarizados». Ndo é, porém, assim.

Em primeiro lugar, sucede que a substituicdo dos ofi-
ciais do Exército por oficiais de policia, na hierarquia
da PSP, ndo significa que da estrutura organizatdria
desta ltima desaparecam todas as notas que antes leva-
vam inquestionavelmente a considerd-la como um orga-
nismo «militarizado». Com efeito: subsiste que o pes-
soal com fungdes policiais continua submetido a um
estrito enquadramento hierdrquico, assegurado por
«oficiais» (e a palavra é, ja por si, significativa) cuja
formagdo especifica decorre em termos similares & dos
oficiais das For¢as Armadas (cf., a propdsito, o Regu-
lamento da Escola Superior de Policia, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 318/86, de 25 de Setembro, nomeada-
mente os artigos 23.°, 32.° e 36.° a 38.°); subsiste que
esse enquadramento se exprime num principio (ou con-
ceito) de «comando», que ndo de simples «chefia»
administrativa (cf. nomeadamente os artigos 2.°, n.° 1,
12.° e 53.°, n.° 1, do Estatuto, sendo de destacar a
distingdo que neste ultimo preceito se estabelece); sub-
siste que a PSP ¢ uma «forga» policial «armada e uni-
formizada» (cf. o artigo 2.°, n.° 1, do citado), acres-
cendo agora, quanto ao armamento, que na defini¢do
do seu tipo e caracteristicas intervird (também) o Minis-
tro da Defesa Nacional (isto, nos termos do artigo 69.°,
n.° 4, da propria LDNFA); acresce ainda que os car-
gos de comandante-geral € segundo-comandante-geral
poderdo ser sempre providos «de entre 0s oficiais-
-generais do Exército com as patentes de general e bri-
gadeiro, respectivamente» (cf. o artigo 63.°, n.° 1, do
Estatuto); por outro lado, se continua em geral a ndo
se consagrar o principio do aquartelamento, ndo ¢é
menos verdade que no novo Estatuto houve a preo-
cupagdo de afirmar o principio da «disponibilidade per-
manente» do pessoal da PSP, principio esse que, em
conjunto afinal com o principio do comando, o artigo
8.°, n.° 1, traduz nos seguintes e eXpressivos termos:
«O servico na PSP ¢é de carécter permanente e obriga-
tério, ndo podendo o pessoal recusar-se, sem motivo

justificado, a comparecer no seu posto de trabalho ou
a nele permanecer para além do periodo normal da sua
prestagdo, nem eximir-se a desempenhar qualquer mis-
sdo de servico, desde que compativel com a sua cate-
goria funcional.» (Cf. ainda os artigos 54.°, n’l,e
111.°); por ultimo, nido deixard de vir ao caso referir
que, nos termos do artigo 95.°, n.° 1, do Estatuto, «é
aplicdvel ao pessoal da PSP com fungdes policiais o
regime legal em vigor sobre os deficientes das Forgas
Armadas». .

Os dados acabados de mencionar sdo ja de si signi-
ficativos. Mas a eles acresce — em segundo lugar —
que ndo se verificou ainda a substitui¢do, na hierar-
quia da PSP, dos oficiais do Exército por oficiais de
policia, conforme se prevé no respectivo Estatuto: nao
se verificou e ndo era suposto que se tivesse ja verifi-
cado.

Efectivamente, e por um lado, ndo s6 a execugdo do
Estatuto ficou dependente da publica¢do dos diplomas
regulamentares para tanto necessarios (artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 151/85), como, por outro lado, a
implantacdo do regime por ele estabelecido nunca podia
ser imediata, mas havia de ocorrer progressivamente.
Basta pensar que, ao tempo da emissdo do Estatuto,
ndo se concluira ainda na Escola Superior de Policia
— j4 antes criada pelo Decreto-Lei n.° 423/82, de 15
de Outubro, com o objectivo especifico da formagéo
de oficiais de policia —, como até agora se ndo con-
cluiu, qualquer curso de formacdo desses oficiais. Disso
— dessa necessariamente gradual implantagdo do
regime definido no novo Estatuto da PSP — teve o
legislador, de resto, clara consciéncia, € assim mesmo
a projectou: é nessa conformidade que manteve tran-
sitoriamente em vigor, até a publicagdo dos diplomas
regulamentares antes mencionados, as normas anterio-
res respeitantes, designada e justamente, aos «efectivos
dos quadros de pessoal» e «a constitui¢do dos coman-
dos, unidades, subunidades e servicos» (artigo 3.0,
n.° 2, daquele decreto-lei); ¢ nessa mesma conformi-
dade dispds que, enquanto ndo fosse possivel preen-
cher o quadro da PSP nos termos do Estatuto, conti-
nuariam os correspondentes lugares de comando
superior a ser «preenchidos por oficiais dos quadros
permanentes do Exército, no activo, com as patentes
de major, tenente-coronel ou coronel» (artigo 115.° do
Estatuto). E esta a situagdo que se mantém.

Nestas condigdes, ndo s6 adquirem redobrado relevo
as circunstincias primeiro referidas, como tem de
concluir-se que, na verdade, o figurino organizatério
ou estrutural da PSP nem sequer ainda sofreu altera-
¢do, relativamente ao que vigorava ao tempo da revi-
sdo constitucional e da aprovagdo da LDNFA, figurino
esse que era basicamente o constante do Decreto-Lei
n.° 39 947.

Pelo que fica referido, deve, pois, concluir-se que a
PSP continua, ainda hoje, a constituir uma for¢a «mili-
tarizada» e que os seus agentes s3o agentes «militari-
zados» — no sentido em que destes se fala no arti-
go 270.° da CRP.

E ndo se diga em contrédrio que este preceito consti-
tucional se ndo refere a «instituigdes» ou «estruturas
militarizadas», mas tdo-s6 a «agentes militarizados»,
de tal modo que do caracter «militarizado» da PSP néo
decorreria necessariamente para Os Seus agentes um
cardcter idéntico. Basta notar que seria incongruente
conceber uma «forga militarizada» sem «agentes mili-
tarizados». Numa forca desse tipo podem eventual-
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mente existir agentes «ndo militarizados»; mas o que
ela ndo pode, seguramente, é deixar de ser integrada
por agentes «militarizados».

14 — Resta acrescentar que a conclusio a que se che-
gou em nada ¢ posta em causa pelo facto de se reco-
nhecer & PSP o cardcter de organismo de policia
«civica» ou «civil» — cumprindo-lhe, como cumpre,
assegurar um dos ramos (a policia de «seguranca») da
forma ou espécie tipica da actividade «administrativa»
que € a actividade de «policia» (cf. Marcello Caetano,
Manual de Direito Administrativo, t. n, 8.* ed.,
p. 1091) e estando subordinada directamente, como
estd, & autoridade ¢ a um ministro «civil», que é o
Ministro da Administragdo Interna (cf., a propdsito,
0 acdérddo e pareceres atrds citados e ainda o despa-
cho ministerial conjunto divulgado em anexo & infor-
magdo do Ministério da Administragdo Interna publi-
cada no Didrio da Assembleia da Repiiblica, 2.* série,
de 26 de Junho de 1985, p. 3432, e o preimbulo da
Portaria n.° 466/86, de 3 de Setembro).

Efectivamente, ndo hd contradi¢do entre esse reco-
nhecimento e o reconhecimento simultineo de que a
PSP ¢ um corpo «militarizado». E que, como j4 resulta
do atrds exposto (cf. supra, n.° 11), as duas qualifi-
cagles situam-se em planos distintos: uma, a de que
a PSP ¢ uma policia «civica», respeitard A funcdo desse
organismo (assim, justamente, a informagio e o pream-
bulo da portaria antes referidos), enquanto a outra, a
de que é um corpo «militarizado», ja tem a ver com
a sua forma, isto é, com o seu modelo organizatério,
a sua estrutura interna, o seu modo de actuagdo. Em
rigor, por isso, as duas qualificacdes sdo mesmo com-
plementares. Poder4 assim falar-se — como se fala no
preimbulo do Decreto-Lei n.° 440/82, em causa tam-
bém neste processo — da «natureza hibrida da PSP —
organismo civil de estrutura militarizada».

Alids, cumpre lembrar — quanto, especificamente,
subordinacdo da PSP a um ministro «civil» — que a
mesma ¢ a situacdo quer da GNR (integrada também
no Ministério da Administra¢do Interna), quer da GF
(integrada no das Finangas), sem que isso faga embargo
a natureza pelo menos «militarizada» dessas forgas.

D) A questdo da constitucionalidade do artigo 69.°, n.° 2,
no tocante & remiss3o para o artigo 31.°

15 — Apurados, nos nimeros anteriores, o sentido
e alcance do artigo 270.° da Constituicdo e a natureza
da PSP, pode desde j4 afirmar-se que a questio da
constitucionalidade do artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA,
tal como vem posta pelo PAR, carece de fundamento.
Na verdade, achando-se os membros da PSP cobertos
pela referéncia do artigo 270.° a «agentes militariza-
dos», ndo pode dizer-se — e s6 isso se diz, recorde-se,
no pedido do requerente — que aquela disposi¢do legal
seja inconstitucional por estender para fora do domii-
nio previsto no preceito constitucional referido (e, pois,
contra 0 que consente o artigo 18.°, n.° 2, da lei fun-
damental) as restricdes de direitos af contemplados.

Em boa verdade, porém, esta conclusdo sé tem ime-
diata incidéncia no tocante 3 remissdo do artigo 69.°,
n.° 2, para o artigo 31.° da LDNFA, que ¢ aquele em
que se enunciam as restrigdes de direitos a que se
reporta directamente o artigo 270.° da CRP. Por outro
lado, tal concluso nem mesmo basta para considerar
resolvida a questdo da constitucionalidade dessa parte
da norma em aprego.

Como j4 acima se advertiu (cf., supra, n.° 8),
importa, pois, prosseguir a andlise — e prossegui-la
ainda, por agora, no que concerne s6 a extensdo a
PSP, que o artigo 69.°, n.° 2, opera, do disposto no
artigo 31.° da LDNFA.

16 — Assim, desde logo importa atentar em que, ao
ressalvar a possibilidade da imposicdo das restrigdes
especiais de direitos do artigo 270.°, a Constituicdo
coloca o seu acento, nio em determinados COrpos ou
Organismos, mas nos respectivos membros, que $80 os
sujeitos desses direitos: fala, ndo em «forcas armadas»
e «forgas militarizadas», mas antes em «militares» e
«agentes militarizados» (cf., a propdsito, o Acérddo
n.° 75/85 deste Tribunal, no Didrio da Repiblica, 1.*
série, de 23 de Maio de 1985). Ora no artigo 69.°, n.°
2, da LDNFA ¢ j& a PSP como «organismo» que vem
considerada, numa referéncia que, aparentemente,
engloba todo o seu pessoal; e o facto é que neste se
compreende —para usar a distingdo basica do artigo
52.° do novo Estatuto da PSP— «pessoal com fun-
¢bes policiais» (os «agentes de policia», na designacio
tradicional e do Decreto-Lei n.° 39 497) e «pessoal com
func¢des ndo policiais» (agrupado, segundo o novo Esta-
tuto, em pessoal técnico superior, técnico, técnico-
-profissional e ou administrativo, operério e auxiliar,
e contratado; e incluindo, segundo o Decreto-Lei
n.° 39 497, os funciondrios de secretaria e o pessoal
menor, contratado e do quadro especial).

Este pessoal —o pessoal n3o policial — desempenha
tarefas cujo conteido funcional é genericamente idén-
tico ao de lugares semelhantes de qualquer outro orga-
nismo ou servico publico e, por outro lado, ndo se
encontra sujeito a um principio de «comando», mas
a simples regras de direccdo e chefia administrativa (cf.
0 ja citado artigo 53.°, n.° 1, e também o artigo 64.°,
n.° 2, do novo Estatuto). Ndo serd entdo que o artigo
69.°, n.° 2, da LDNFA, ao estender, aparentemente,
a0 mesmo pessoal as restricdes de direitos do artigo
31.° desse diploma, vai além do consentido no artigo
270.° da CRP e é, nesssa medida, inconstitucional?

Entende-se, seguramente, que ndo. A verdade ¢ que
a referéncia do artigo 69.°, n.° 2, 3 PSP ndo pode dei-
xar de interpretar-se A luz do disposto no artigo 270.°
da CRP e do disposto ainda no préprio artigo 31.° da
LDNFA, para o qual remete; ora, como nestes outros
preceitos as restricdes aos direitos s6 sdo consentidas,
e 56 se acham estabelecidas, quanto aos «militares e
agentes militarizados dos quadros permanentes em ser-
vigo efectivo», for¢oso serd concluir que o artigo 69.°,
n.° 2, também s6 as estende aos «agentes militariza-
dos» da PSP naquelas mesmas circunstincias.

De modo que o que se impde reconhecer é que o pes-
soal com fung¢Ses ndo policiais, ndo sendo integrado
por «agentes militarizados», ndo é abrangido pelo
artigo 69.°, n.° 2. E que, de facto, se ndo trata ai de
pesoal «militarizado» ¢ algo que o préprio legislador
reconhecia, e reconhece, noutros lugares: assim, a esse
pessoal, ou a parte dele, aplicava o artigo 17.° do
Decreto-Lei n.° 44 447, de 4 de Julho de 1962, que veio
alterar a orgénica definida pelo Decreto-Lei n.° 39 497,
a designacfio de «funciondrios civis de carreira do qua-
dro geral'da PSP»; por outro lado, é decerto o mesmo
pessoal que o RDPSP, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 440/82, tem em vista quando estende o seu dmbito
a «todos os funciondrios e agentes da PSP, militariza-
dos ou ndo». [Veja-se no mesmo sentido, com referén-
cia A nogdo de «agentes militarizados» do artigo 270.°
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da CRP, o ja mencionado debate na Comisséo Even-
tual para a Revisdo Constitucional, no também ja
citado Didrio da Assembleia da Republica, 2.* série,
n.° 106, 3.° suplemento, de 16 de Junho de 1982,
p. 1988-(70)].

Em face do exposto, ndo serd, pois, em razdo do
seu ambito pessoal de aplicagdo que poderd julgar-se
inconstitucional o artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA. Ele
aplica-se apenas aos «agentes militarizados» da PSP,
ou seja, ao pessoal desta Policia com fungdes policiais,
o qual se reparte pelas categorias definidas no
artigo 55.°, n.° 2 (comissarios, chefes, subchefes e
guardas), e agora nos artigos 52.°, alinea g), primeira
parte, e alinea b), e 61.° (oficiais de policia, subchefes
e guardas), respectivamente do seu antigo e novo Esta-
tuto. (Esclareca-se, entretanto, que ndo ha que consi-
derar os «militares em servico na PSP, visto que estes,
embora ai destacados, conservam o seu estatuto de
origem.)

17 — A questdo da constitucionalidade de tal pre-
ceito comporta, todavia, um outro aspecto — ainda
mesmo continuando a considerar s6 a sua remissdo
para o artigo 31.° E o seguinte: nos termos expressos
do artigo 270.° da CRP, as restri¢des ao exercicio dos
direitos, ai enunciados, dos militares e agentes milita-
rizados apenas serdo admissiveis «na estrita medida das
exigéncias das suas fungles préprias»; ora, ndo serd
que o legislador, no artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA,
ultrapassou este limite, e o ultrapassou notoriamente,
ao fazer valer quanto aos simples «agentes militariza-
dos» da PSP as mesmas restricdes que estabeleceu para
os «militares»?

Ainda aqui, porém, a resposta ha-de ser, em geral,
negativa.

Ao condicionar a admissibilidade de restricdes legais
aos direitos pelo que & «estritamente» exigido pelas
«fungdes proprias» dos destinatdrios dessas restrigdes,
o legislador constitucional ndo fez mais do que reafir-
mar, de um modo qualificado, no &mbito especifico do
artigo 270.°, o principio da «proibi¢do do excesso», ou
principio da «proporcionalidade» em sentido amplo, j4
em geral consignado no artigo 18.°, n.° 2. Como se
sabe, este principio compreende trés vertentes: uma
ideia de adequagdo (da restricdo ao objectivo de sal-
vaguardar certo valor constitucional), uma ideia de
necessidade ou exigibilidade (da restri¢do para atingir
tal objectivo) € uma ideia de proporcionalidade em sen-
tido estrito (o custo da restricdo hd-de ser proporcio-
nado ao beneficio da protecgdo com ela obtida). Ora
o que o legislador constitucional esclarece no
artigo 270.° é que, no tocante as restrigdes nele pre-
vistas, o padrio por onde hi-de guiar-se o legislador
ordinario, e por onde hi-de aferir-se a «proporciona-
lidade» (lato sensu) das restrigbes que 0 mesmo venha
a introduzir, tera de ser o das «exigéncias das fung¢es
proprias» das forcas ou instituicdes ai consideradas.
Por outras palavras: o valor ou valores constitucionais
justificativos das restrigdes hao-de reconduzir-se a essas
exigéncias.

Assim, no caso em aprego (o da aplicabilidade das
restricdes do artigo 270.° aos «agentes militarizados»
das forcas de seguranca), o valor ou valores constitu-
cionais cuja protec¢do cumprird acautelar hdo-de ser,
naturalmente, os da eficicia e disciplina dessas for¢as
(condi¢do indispensdvel para o cumprimento da mis-
sdo que lhes é constitucionalmente confiada: cf. o
artigo 272.°, n.° 1) e o da sua imparcialidade ¢ isen-

¢do, ¢ dizer, da sua exclusiva dependéncia do interesse
publico (cf. artigos 266.°, n.° 1, e 269.°, n.° 1, da
CRP). A indole e o carécter socialmente bdsico das
tarefas que lhes estdo cometidas, combinados com o
poder «coercivo» de que tais forcas dispdem, em vir-
tude do seu tipo de organizacdo e da sua natureza de
organismo armado, tornam necessdrio, na verdade,
que, a um tempo, se lhes assegure um elevado nivel
de operacionalidade e se acautele de modo particular
o risco (e mesmo s6 a suspeigdo) de actuacoes dos seus
agentes desviadas do puro servigo do interesse publico,
e antes determinadas por objectivos e interesses parti-
cularistas (e até pessoais). Nisto reside a «logica» do
artigo 270.° da CRP.

Ora, se se percorrer o elenco das restricoes da direi-
tos estabelecidas pelo artigo 31.° da LDNFA, ndo
podera negar-se que elas sdo em geral «adequadas» ao
objectivo da salvaguarda e protecgdo dos valores cons-
titucionais referidos, no que concerne aos «agentes mili-
tarizados» de uma forca de seguranca como ¢ a PSP;
e, se se atentar na extensdo ¢ intensidade de tais res-
tricdes (em particular, nos limites que o legislador lhes
poe e nas distingdes que faz), ndo podera tdo-pouco
afirmar-se que elas, em geral, sejam «desnecessarias»
para o objectivo em vista e «desproporcionadas» ao
valor desse objectivo — atento o indiscutivel relevo que
este assume na estruturagdo de um Estado de direito
democritico. E, sendo isto assim, ndo é certamente O
facto de as restrigdes serem idénticas as que vigoram
para as «forgas armadas» que poderd pdr em causa a
conclusdo: pois, das diferencas que possam ocorrer, ¢
que ocorrem, entre essas forcas ¢ as forgas militariza-
das, no tocante s correspondentes fungdes e a respec-
tiva estrutura e organizacéo, ndo tem necessariamente
de concluir-se @ priori que hajam também de ser dife-
rentes as restricdes de direitos impostas aos respecti-
vos agentes. A verdade é que entre umas € outras sub-
sistem —para o ponto que cumpre aqui considerar—
substanciais semelhangas; e a verdade, de todo o modo,
e por outro lado, é que o decisivo —para verificar se
ocorre ou ndo violagdo do principio da proibicdo do
excesso— havera de ser sempre a consideracdo das res-
trigbes em si mesmas.

Para além do que fica dito, importa, porém, aten-
tar ainda uma outra circunsténcia: ¢ a de que as res-
tricdes de direitos estabelecidas para os membros das
For¢as Armadas no artigo 31.° da LDNFA s6 se apli-
cardo aos «agentes militarizados» da PSP, nos expres-
sos termos do artigo 69.°, n.° 2, transitoriamente, €
até que seja publicada «nova legislagdo» sobre a maté-
ria. Dal que, a permanecer ainda, apesar das razbes
antes expostas, alguma divida acerca da «legitimidade»
de restri¢des de direitos idénticas para os membros das
Forgas Armadas e da PSP, tal divida haverd, em defi-
nitivo, de ter-se por dissipada, face ao cardcter transi-
tério de semelhante regime. Com efeito —e dito por
outras palavras—, esta circunstancia (a transitoriedade
do regime legal em causa) ndo pode deixar de intervir
no juizo de ponderacdo global em que se traduz a sujei-
¢o desse regime ao «teste da proporcionalidade» (a
expressio é de B. Melo, ob. cit.); e ndo pode deixar
de funcionar ai como um clemento ou tépico de deci-
sivo relevo, no sentido de ndo incorrer ele (tal regime)
no vicio do «excesso» legislativo.

Cumpre, finalmente, ¢ ainda em geral, acrescentar
que esta conclusdo sé pode confortar-se com a licdo
a extrair de diferentes convengdes internacionais rela-
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tivas & protecgdo de direitos humanos e liberdades fun-
damentais, subscritas pelo Estado Portuguds, como
sejam a Convengio Europeia dos Direitos do Homem
(artigo 11.°), o Pacto Internacional dos Direitos Civis
¢ Politicos (artigo 22.°, n.° 2), o Pacto Internacional
dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais (artigo
8.°, n.° 2) e ainda as importantes Convengdes n.” 87
(artigo 9.°, n.° 1) e 151 da OIT (artigo 1.°, n.° 3).
Em todos estes documentos, na verdade, se prevé espe-
cificamente, quanto a vérios dos direitos considerados
no artigo 31.° da LDNFA (nomeadamente o direito de
reunido, o direito geral de associagdo e o direito de
associacdo sindical) e para salvaguarda de outros valo-
res comunitdrios fundamentais, a possibilidade de o
legislador interno introduzir restri¢des ao seu exercicio
por parte dos membros das «forgas armadas ¢ da poli-
cia» (e até, na Convengdo Europeia, dos membros da
administracdo do Estado) — e isso sem que se contem-
plem separadamente uns e outros (sobre o ponto, em
particular quanto ao direito de associagdo sindical, v.
agora H. Nascimento Rodrigues, «A sindicalizagdo na
policia», in Revista de Direito de Estudos Sociais, ano
Xvil, n.° 2, Abril/Junho 1986, p. 219). Verifica-se
assim uma larga e universalmente reconhecida commu-
nis opinio na matéria em causa — e tal facto néo pode,
naturalmente, deixar de constituir mais uma ponderosa
razdo, ou um ponderoso indice, no sentido de concluir
que, ao estender aos agentes militarizados da PSP as
restricSes de direitos do seu artigo 31.°, a LDNFA ndo
foi, em geral, além do que lhe consentia o artigo 270.°
da CRP. :

18 — Dito isto em geral, importa agora referir, a res-
peito justamente do direito de filiagio e participacéo
sindical e, de modo mais genérico, dos «direitos dos
trabalhadores», de que se fala no artigo 31.°, n.° 11,
da LDNFA, o seguinte.

Nessa expressdo — «direitos dos trabalhadores» —
ndo podem ver-se englobados todos os direitos funda-
mentais relacionados com o trabalho e o exercicio de
uma profissdo «dependente»: serd ébvio, por exemplo,
que o direito ao saldrio e direitos conexos (cf. o artigo
60.° da CRP) ndo estéo af abrangidos. Importa, pois,
tomar tal expressdo num sentido mais preciso e limi-
tado (porventura, num sentido mais «técnico»), e esse
sé pode ser, basicamente, o equivalente a «direitos,
liberdades e garantias dos trabalhadores». Destes fala
a epigrafe de um capitulo da Constituicdo (parte I,
titulo 11, capitulo 11), e em tal nogéio vdo incluidos,
designadamente, além da «liberdade sindical», nas suas
diferentes manifestacdes e desenvolvimentos, do direito
a criacdo de comissdes de trabathadores, também com
os respectivos desenvolvimentos, e o direito 4 greve.

Eis ai —nos direitos acabados de especificar, e nos
quais ndo cabe incluir o direito i seguran¢a no
emprego, desde logo porque sempre tem sido reconhe-
cido entre nés aos funciondrios e agentes da Adminis-
tragdo (cf., de resto, o artigo 269.°, n.° 2, da CRP)—
os «direitos dos trabalhadores» a que se alude na refe-
réncia do artigo 31.°, n.° 11, da LDNFA, sendo que
no tocante 3 «liberdade sindical» a mesma j4 é objecto
de limitagdes especificas noutros niimeros do mesmo
preceito. (Entretanto, e quanto ao direito a criagio de
comissdes de trabalhadores e direitos a estas reconhe-
cidos, ndo deve deixar de sublinhar-se que os mesmos
50 se encontram constitucionalmente garantidos aos tra-
balhadores das «empresas»: cf. o artigo 54.°, n.° 1,
da CRP.)

Ora o que em rigor sucede quanto aos tais direitos
¢ ndo se encontrarem eles constitucionalmente garanti-
dos aos militares e agentes militarizados. A este pro-
pésito é claramente instrutivo o teor do artigo 269.°,
n.* 1 e 2, da CRP, em particular na sua versio sub-
sequente a revisdo constitucional de 1982 (no texto ori-
gindrio era o artigo 270.°), e o sentido da correspon-
dente alteragdo.

Trata-se de que, pretendendo-se ai — nesse preceito
que justamente versa sobre o «regime da fungao
publica» — significar que também os servidores do
Estado, em geral, gozam do estatuto constitucional pro-
prio dos «trabalhadores» (0 que levou a dar-lhes esta
mesma designacdo), todavia nio deixou de reconhecer-
-s¢ que a extensdo de um tal estatuto, nesse dominio,
néo podia ser «universal»: dai que, onde antes se dis-
tinguia entre «funciondrios e agentes do Estado», tenha
continuado a distinguir-se entre «trabalhadores da
Administragdo Publica e demais agentes do Estado».
E a contraposi¢éo é agora particularmente sintomadtica,
porque, seantes ainda podia ser levada a conta da tra-
dicional distingdo, dentro da funcdo publica, entre
agentes «funciondrios» e agentes «ndo funciondrios»,
agora sO pode evidentemente traduzir a diferenga entre
os agentes do Estado a que convém o estatuto consti-
tucional de «trabalhadores» e aqueles outros a que nio
convém tal estatuto.

Mas, se é assim — se a prépria Constitui¢do reco-
nhece e salvaguarda que certos agentes ou servidores
do Estado nfio podem ser havidos, do seu ponto de
vista, como «trabalhadores», ¢ ndo gozam, por conse-
guinte, dos especificos «direitos, liberdades e garantias»
destes 1ltimos —, entdo dentro dessa categoria de agen-
tes publicos ndo podem deixar de entrar primariamente,
e pelo menos, os «militares» ¢ os «agentes militariza-
dos»: impde-no a natureza mesma das fungdes (do
«servigo») que uns e outros desempenham, e a natu-
reza das instituicdes em que se integram, a ponto de
se poder dizer que, a n3o valer quanto a eles, nem se
vé que sentido pudesse ter a ressalva constitucional. E
ndo se diga que esta consideragio s6 é de primeira evi-
déncia quanto aos «militares»: ¢ que, no tocante ao
respectivo regime funcional, a Constitui¢io estabelece
claramente uma equiparagdo de principio entre esses
agentes e 0s «agentes militarizados», como o revela jus-
tamente o artigo 270.°

Quer tudo isto dizer que, relativamente a quanto se
dispde no artigo 31.° da LDNFA sobre direitos, liber-
dades e garantias dos trabalhadores, ¢ seja directamente
com referéncia a militares, seja também, por forca da
remissdo do artigo 69.°, n.° 2, com referéncia aos agen-
tes da PSP (que ¢ o que aqui importa), em rigor nem
chega a colocar-se a questdo da «proporcionalidade»
das correspondentes solugdes, nem hd, por conseguinte,
que responder-lhe afirmativamente, para concluir pela
sua ndo desconformidade constitucional. O que acon-
tece é que, ndo estando tais direitos (os direitos sindi-
cais, referidos nos n.” 4, 5 ¢ 6, e os demais «direitos
dos trabalhadores», referidos no n.° 11) constitucional-
mente assegurados aos agentes da PSP, o legislador,
ao exchui-los quanto aos mesmos agentes, ndo estd pro-
priamente a estabelecer uma «restrigio» (uma restri¢do
«legislativa», sujeita ao condicionalismo do artigo 18.°
da CRP) do ambito dos preceitos constitucionais cor-
respondentes, mas simplesmente, em boa verdade, a
transpd-la para o plano legislativo. Por outras palavras,
€ em suma: estd-se no dominio ndo das «restri¢des»,



I SERIE—N.° 103 — 6-5-1987

1881

e sim da chamada concretizacdo ou explicitagdo dos
«limites imanentes» dos direitos.

Eis, desde logo, por que os citados n.”* 4, 5 e 6 do
artigo 31.°, na parte em que se referem aos direitos
sindicais, e 0 n.° 11, que exclui os demais «direitos dos
trabalhadores», ndo sdo inconstitucionais. Ou melhor:
por que ndo ¢é inconstitucional o artigo 69.°, n.° 2, da
LDNFA na parte em que para ai remete.

19 — No entanto, se até aqui — analisado o preceito
em geral e, depois, com referéncia em particular aos
pontos acabados de mencionar — ndo se encontrou
motivo para censura constitucional & remissio em
causa, j4 0 mesmo ndo acontece quando também em
especial se considerem alguns outros aspectos do
alcance dessa remissdo, aspectos esses referentes ainda
aos n.” 4 e 6, mas igualmente ao do n.° 8 do ar-
tigo 31.°

Comegando pelo primeiro destes numeros, dir-se-a
que, no tocante a reunides de cardcter politico, ele
abrange tanto reunides «ptblicas» como reunides «néo
publicas». Ora, se, no que concerne as primeiras, nada
ha a objectar, de um ponto de vista constitucional, as
proibi¢des e condicionamentos estabelecidos por esse
preceito, j4 o mesmo niao pode afirmar-se no que as
reunides «ndo publicas» diz respeito. Quanto a estas,
afigura-se realmente excessivo ou desproporcionado
proibir aos agentes da PSP a sua «convocagido»; e idén-
tica critica, se ndo pode fazer-se A exigéncia de «traja-
rem civilmente» para poderem participar nas mesmas
reunides, volta a caber relativamente 3 proibi¢do de,
ainda observando a exigéncia ou condi¢do acabada de
referir, nelas «usar da palavra», «fazer parte da mesa»
ou «exercer qualquer outra fungio».

E o que se diz para as reunides de caracter politico
vale, mutatis mutandis, para as reunides de cardcter
partiddrio, igualmente consideradas no n.° 4 do artigo
31.° Com a diferenga, todavia, de que o cariz destas
outras reunides e a mais acentuada conteng¢do que deve
ser pedida aos agentes da PSP, em razio das suas fun-
¢oes, no dominio da actividade partiddria ja devem
levar a ndo considerar desproporcionado que se proiba
a0s mesmos agentes a «convocagdo» de reunides dessa
indole, ainda que «ndo publicas».

Por sua vez, no n.° 6 do artigo 31.° proibe-se a
«filiagdo» ndo apenas em associagfes sindicais, mas
também em associagbes de natureza politica ou parti-
ddria, e proibe-se, bem assim, a «participagdo em
quaisquer actividades por elas desenvolvidas», férmula
esta que abrange tanto actividades «publicas» como
«ndo publicas». Ora, se a proibi¢do (como se viu antes)
ndo merece censura no que diz respeito as associagbes
do primeiro tipo indicado, j4 ndo pode aceitar-se inte-
gralmente no que toca as restantes. De facto, também
ai se julga excessivo — isto é, ndo suportado pelo valor
ou valores constitucionais que podem justificar as res-
tricdes de direitos do artigo 270.° — proibir os agen-
tes da PSP de terem «filiagdo» politica ou partidaria
(a qual tdo-pouco ¢é vedada aos proprios magistrados
judiciais, e a qual é, por outro lado, especificamente
contemplada no artigo 269.°, n.° 2, da CRP) e proibir-
-lhes, além disso, a «participa¢ao» em «actividades nao
publicas» desenvolvidas pelas associagdes correspon-
dentes.

Finalmente, estabelece-se no n.° 8 do artigo 31.° uma
restri¢do ao direito de peticdo colectiva, que se desdo-
bra em duas vertentes quanto aos respectivos destina-
tarios e noutras tantas pelo que concerne 4 matéria ver-

sada, e que, aplicada aos agentes da PSP, abrange:
peti¢Bes sobre «assuntos de caracter politico» dirigidas
aos Orgdos de soberania; petigdes sobre «assuntos res-
peitantes 2 PSP» dirigidas a esses mesmos drgdos e
peticdes desta tltima natureza dirigidas aos respectivos
superiores hierarquicos (s6 estas trés modalidades, e ndo
quatro, por ndo se conceberem peticdes sobre assun-
tos de carécter politico dirigidas aos referidos superio-
res hierdrquicos). Ora também aqui se impGe distinguir,
sob o ponto de vista da constitucionalidade do preceito.
Pois, se o especifico principio de «comando», a que
se encontram sujeitos os agentes da PSP (uf supra),
torna clara a justificacdo (no plano constitucional) da
proibi¢do estabelecida no mesmo preceito relativamente
a peticdes colectivas respeitantes & prépria Policia, ja
semelhante principio ndo é susceptivel de dar cobertura
a proibicdo de todas as modalidades possiveis de peti-
¢oes sobre assuntos de cardcter politico. E que, nos ter-
mos genéricos em que se acha formulada, uma tal proi-
bicdo abrangera as petigdes da indole agora referida
promovidas e apresentadas quer sO por elementos da
PSP, quer por estes em conjunto com outros cidaddos;
e quanto a proibigdo de promover e apresentar estas
ultimas — em que estd em causa uma actuacdo dos
agentes da PSP na sua pura e simples qualidade de
cidaddos — ndo se vé como possa o aludido principio
do «comando», e¢ em geral a natureza das fungdes pro-
prias da PSP, justifica-la.

Em suma: se quanto se expds nos numeros antece-
dentes permite formular um juizo genérico de ndo des-
conformidade constitucional do artigo 69.°, n.° 2, da
LDNFA, enquanto remete para o artigo 31.° da mesma
lei, um tal juizo, porém, ha-de fazer-se com as ressal-
vas resultantes do que acaba de expor-se. Na verdade,
entende o Tribunal que, no concernente aos aspectos
acabados de analisar, o preceito em causa implica res-
tricdes ao exercicio dos direitos dos agentes militariza-
dos da PSP que vdo para além da «estrita medida das
exigéncias das fungdes préprias» dessa Policia — como
se diz no artigo 270.° da CRP. Nessa parte — mas s6
nela — tem, pois, de considerar-se inconstitucional a
disposig¢do.

£) A questao da constitucionalidade do artigo 69.°, n.° 2,
no tocante & remissdo para o artigo 32.°

20 — Importa seguidamente analisar a questdo da
conformidade constitucional do preceito em apre¢o na
parte em que ele remete para os artigos 32.° e 33.° da
respectiva lei.

A tal respeito cumpre, antes de mais, por em evi-
déncia que nessas outras disposicoes da LDNFA se con-
templa matéria que sai j4 do 4mbito e das preocupa-
¢bes do artigo 270.° da CRP. Com efeito, no artigo
32.° estabelece-se o principio da especialidade do regime
disciplinar das For¢as Armadas e do direito penal mili-
tar, enquanto no artigo 33.° se sujeita a um condicio-
nalismo especifico, em determinado dominio, o exer-
cicio da «garantia» de queixa ao Provedor de Justica:
ora, quer esse principio, quer esse condicionalismo,
considerados em si mesmos, ji nada tém a ver (ao
menos directamente) com as restricdes de «direitos»
autorizadas pelo referido preceito constitucional. Assim
sendo, a resposta a questdo da constitucionalidade do
artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA, na parte em que estende
a4 PSP o disposto nos preceitos agora em aprego, ja
ndo depende directamente do artigo 270.° da CRP, e
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antes reclama que se tenham em conta outros princi-
pios e regras constitucionais. Isto, sem prejuizo do
relevo que ainda ai possa vir a assumir a circunsténcia
de tal Policia haver de considerar-se, & luz do artigo
270.° e para os efeitos dele, uma «for¢a militarizada».

Vejamos, pois.

21 — No artigo 32.°, n.° 1, da LDNFA —e s6 a
esse numero cabe atender, pois que os restantes
limitam-se a explicitar regras constitucionais de com-
peténcia legislativa na matéria — dispde-se que «as exi-
géncias especificas do ordenamento aplicavel as Forgas
Armadas em matéria de justica e de disciplina serdo
reguladas, respectivamente, no CJM ¢ no RDM. E o
disposto neste preceito que o artigo 69.°, n.° 2, estende,
transitoriamente, & PSP.

Quais sejam o significado e o alcance dessa exten-
sdo é questdo que ndo deixa de suscitar alguma per-
plexidade — perplexidade da qual d4 conta, designa-
damente, o parecer n.° 90/83 da PGR (no Boletim do
Ministério da Justica, n.° 332, pp. 245 e segs.), ja
citado, que sobre essa questdo se debrugou ex professo.
De qualquer modo, sdo esse significado e alcance da
remissdo do artigo 69.°, n.° 2, para o artigo 32.° da
LDNFA que primeiro se impde fixar.

A remissio em causa ndo constava da proposta
governamental — pois que esta, no seu artigo 73.° (cor-
respondente ao artigo 69.° da lei), previa a extensdo
a PSP apenas do disposto no artigo 31.°, restringindo
4 GNR e a GF a aplicabilidade as forgas de seguranga
do disposto no artigo 32.° (artigo 73.°, n.° 2). Entre-
tanto, € quanto A remissdo para o artigo 31.°, ndo fazia
a proposta qualquer distingdo entre a PSP e essas
outras forcas: tratava-as conjuntamente € nos mesmos
termos (artigo 73.°, n.° 1). Foi na sequéncia do debate
da proposta na especialidade, na Comisséo Parlamen-
tar de Defesa (CPD), que este regime veio a ser modi-
ficado, mediante uma proposta de altera¢do do Par-
tido Socialista (PS), a qual, se por um lado estabelecia
uma separagdo de tratamento legal, em dois nimeros
diferentes, entre a PSP e as restantes for¢as de segu-
ran¢a, para o efeito de apenas «transitoriamente» e
«sende caso disso» se sujeitarem os membros da pri-
meira a certas disposigdes da LDNFA, por outro lado
passava justamente a estender a PSP, nesses termos,
a aplicabilidade do artigo 32.° (bem como do artigo
33.°). Esta proposta de alteragdo veio a ser acolhida
pelo Governo e pelos partidos entdo maioritdrios na AR
e, desse modo, veio a converter-se no texto final dos
n.” 1 e 2 do artigo 69.° aprovado pela Comissdo (e
depois pelo Plendrio) — expurgado, porém, do citado
inciso «sendo caso disso» (cf., sobre o que fica refe-
rido, Lei de Defesa Nacional e das Forgas Armadas,
ed. da AR, pp. 73, 868, 953 e segs. e 1023; para um
cotejo imediato dos textos proposto e final, v. Diogo
Freitas do Amaral, A Lei de Defesa Nacional e das
For¢cas Armadas, Coimbra, 1983, pp. 303 e segs.).

Quanto A primeira parte da alteracdo de que foi
assim objecto a proposta de lei no ponto em aprego
(ou seja ao tratamento separado da PSP e restantes for-
¢as de seguranca), os trabalhos preparatdrios — isto &,
o debate parlamentar — permitem estabelecer com sufi-
ciente clareza a sua justificacdo e alcance: tal debate
mostra, com efeito, que ela se inseriu no contexto das
dividas expressas por representantes de alguns grupos
parlamentares, no tocante & razoabilidade (¢ mesmo a
legitimidade: cf., supra, n.° 10) da extensdo a PSP do
regime restritivo de direitos aplicdvel aos militares, e

no contexto, bem assim, da admissibilidade de uma
eventual evolugdo legislativa tendente a torna-la (3 PSP)
«um organismo inteiramente civil» (possibilidade ndo
excluida pelo préprio Governo: cf. Lei de Defesa. . .,
ed. da AR, cit., p. 860): dai o haver-se consagrado a
«transitoriedade» dessa extensdo. J4 quanto 4 segunda
vertente da alteracdo (ou seja, a inclusdo do artigo 32.°
na remissio do artigo 69.°) o debate na CPD é — pode
dizer-se — inconclusivo, pois a respeito dela ndo se
encontra, nesse debate, a menor referéncia. Quando
muito, podera ser-se tentado a justificd-la a luz de uma
outra preocupagdo que igualmente encontrou eco nessa
Comissdo, e que foi a de evitar duvidas que, com a
entrada em vigor da revisdo constitucional e da
LDNFA, pudessem eventualmente surgir a respeito da
manuten¢do ou ndo de «restrigdes ao exercicio de direi-
tos», ja anteriormente estabelecidas «em func¢do da
natureza militar ou militarizada de [certos] corpos espe-
ciais» (cf., em particular, as intervengdes do vice-
-primeiro-ministro, em Lei de Defesa. . ., cit., pp. 860
e 863). Mas aqui, justamente, comecam as perplexi-
dades.

E que, numa primeira aproximagio, e atento o teor
do artigo 32.° da LDNFA, o que a remissdo do arti-
g0 69.°, n.° 2, para esse outro preceito parece signifi-
car ¢ nem mais nem menos do que a sujeicdo dos agen-
tes militarizados da PSP ao RDM e ao CJIM.
Simplesmente — perguntar-se-4 —, que sentido pode
ter isso, se ao tempo da revisdo constitucional e da
emissio da LDNFA ndo era esse o0 regime a que se
encontravam subordinados tais agentes? Se a esse
tempo ja a PSP dispunha, e de hd muito, de um regu-
lamento disciplinar préprio (por ultimo, o que viria a
ser aprovado pelo Decreto-Lei n.° 440/82, de 4 de
Novembro) e se era de ter por afastada a aplicabili-
dade de pleno aos seus agentes do CIJM (cf. o citado
parecer n.° 181/80 da PGR e a anotagdo ao acérddo
do STJ adiante citado, ambos no Boletim do Ministé-
rio da Justica, n.”* 310 ¢ 324)? Nédo envolveria assim
a remissdo para o artigo 32.° da LDNFA, entendida
nos termos indicados, afinal um incompreensivel «retro-
cesso» relativamente ao direito vigente e a sua previsi-
vel evolugdo?

22 — Foi notoriamente impressionada por estas con-
sideragdes que a PGR, no seu citado parecer n.° 90/83,
procurou um outro entendimento para a remissdo em
causa e opinou no sentido de que ela valeria apenas
no futuro, ou seja no dmbito do RDM (e na mesma
Iégica, mas isso, de facto, ndo o afirma o parecer, tam-
bém porventura do CJM) a ser aprovado depois da
entrada em vigor da LDNFA e no quadro desta. Para
chegar a tal conclusdo, baseou-se a PGR ndo apenas
nas consideracoes de «razoabilidade» antes apontadas,
mas ainda no entendimento que comecou por fazer do
préprio artigo 32.° da lei em causa, a partir da sua
aproximacgéio ao disposto no artigo 73.°, alinea a), do
mesmo diploma: essa norma (o artigo 32.°) seria de
«accionamento futuro», e reportar-se-ia ao CJM e ao
RJM que, nos termos do dito artigo 73.°, alinea a),
a AR ou Governo por esta autorizado teriam de apro-
var ou rever, no prazo de um ano a contar da entrada
em vigor da LDNFA. «Pretende-se com tal normativo
[o artigo 32.°]», escreve-se no parecer em aprego, «que
as bases gerais da disciplina das Forgas Armadas, bem
como as exigéncias do seu ordenamento, de justica e
disciplina, a regular pelo CJM e pelo RDM, sejam
aprovadas pela AR |[...] mediante diplomas a elabo-
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rar.» (Italico no original.) Dai, desse «accionamento
futuro» do artigo 32.°, que também a remissdo para
ele feita pelo artigo 69.°, n.° 2, nao possa ter outro
alcance.

A verdade, porém, é que o entendimento preconi-
zado pela PGR ndo resiste a critica. E nao resiste,
desde logo, porque a atribui¢do do alcance referido no
artigo 32.° ndo encontra, nem na letra do preceito, nem
no sistema da lei, o menor suporte. Do que ai se trata,
a todas as luzes, é antes de uma norma de enquadra-
mento sistematico-legislativo, em que se consagra (como
atrds ficou dito: supra, n.° 17) o «principio da espe-
cialidade» do regime disciplinar e do direito penal mili-
tares: um tal principio era ja caracteristico do direito
em vigor, ¢ o sentido do artigo 32.° é justamente o
de reafirma-lo no quadro da nova lei definidora das
grandes linhas do ordenamento juridico-militar, e de
inseri-lo nesse quadro. Por outras palavras, que sdo as
da declaragdo de voto de vencido anexa ao parecer emi-
tido pela PGR: «Nio é exacto que a disposigdo con-
tida no artigo 32.° da LDNFA seja uma norma a accio-
nar no futuro [...] O artigo limita-se a atribuir ao
CJM e ao RDM a regulamentagido das exigéncias espe-
cificas do ordenamento aplicdvel as For¢as Armadas em
matéria de justica e de disciplina. Ndo se trata de uma
regulamentagdo apenas para futuro, mas de uma devo-
lugdo imediata, como, alids, resulta do artigo 73.°, ao
determinar que os diplomas ai mencionados serao apro-
vados ou revistos.» (Itdlico no original.)

Mas entdo, se esse é o sentido do artigo 32.°,
excluido fica que a remissdo para ele feita pelo artigo
69.°, n.° 2, possa ser entendida como uma devolugdo
a operar apenas no futuro, isto ¢, para diplomas a emi-
tir futuramente. Ao contrario: se tal devolugdo hou-
ver de entender-se como tendo em vista os diplomas
referidos no artigo 32.°, ela ndo poderd deixar de ter
o significado e o alcance de estender de imediato aos
agentes militarizados da PSP a aplicabilidade do RDM
e do CJM em vigor (aprovados, respectivamente, pelos
Decretos-Leis n.* 141/77 e 142/77, ambos de 9 de
Abril). E neste sentido, de facto, decidiu ja, quanto
ao CJM, o STJ, por acorddo de 22 de Fevereiro de
1983 (no Boletim do Ministério da Justica, n.° 324,
pp. 486 e segs., ja atras citado).

Ora, por muito que um tal resultado se mostre des-
razodvel (se ndo absurdo), nao se vé como seja possi-
vel fugir-lhe.

E que desde logo a letra da lei — o teor do arti-
g0 69.°, n.° 2, combinado com o artigo 32.° — é bem
explicita no sentido de remeter para um certo ¢ deter-
minado regime legal: o do Regulamento e do Cédigo
ai referidos. De tal modo que se afigura invidvel (por
esbarrar com esse claro obstaculo literal) atribuir um
significado alternativo ao preceito em apreco, na parte
ora em questdo (qual fosse, v. g., simplesmente o de
afirmar também quanto a PSP um «principio de espe-
cialidade» em matéria disciplinar e de justi¢a, paralelo
ao que vigora no ambito das For¢as Armadas: cf.,
supra, n.° 17).

Mas a isso acresce que, mesmo entendida assim, a
remissdo é em todo o caso susceptivel de encontrar
alguma justificagdo, ¢ de perder boa parte do seu carac-
ter aparentemente absurdo, se se atentar em que no
momento da sua discussdo e aprovagdo (em 27, 28 e
29 de Outubro de 1982) ainda vigorava o RDPPSP,
de 1955. E certo que, ao tempo, ja o Governo havia
aprovado, em 22 de Abril de 1982, 0 novo regulamento

disciplinar dessa corporagdo, mas este s6 veio a ser pro-
mulgado em 30 de Setembro e sé veio a ser publicado
em 4 de Novembro seguinte (Decreto-Lei n.° 440/82)
— depois, portanto, de votada a LDNFA; e ¢é irrele-
vante, para o efeito, que esta lei, na sequéncia do veto
presidencial oposto primeiro ao respectivo decreto par-
lamentar, haja sido votada novamente em «segunda lei-
tura» pela AR ja depois da publicacdo do regulamento
ora referido — pois que a AR se limitou entdo a con-
firmar a primeira vota¢do (de resto, tendo sido tam-
bém o artigo 69.°, n.° 2, um dos novamente discuti-
dos na especialidade, nesta nova discussio ndo se
encontra traca de qualquer alusdo aquele novo regula-
mento). Nestas condi¢es, € no tocante ao regime dis-
ciplinar da PSP, ¢ legitimo pensar que o quadro de
referéncia do direito vigente, em que a AR se moveu,
a0 aprovar a remissdo contida no artigo 69.°, n.° 2,
para o artigo 32.° da LDNFA, foi s6 o do Regula-
mento Disciplinar de 1955. Ora, sendo a aplicacdo deste
Regulamento que ficava prejudicada por uma tal remis-
sdo, ja esta, na parte correspondente, se poderd com-
preender melhor do que se os seus efeitos fossem (e
na intengdo dos deputados ndo o foram, nem podiam
razoavelmente ser) os da revogagdo do regulamento
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 440/82. De resto, esse
regulamento (o de 1955) ¢ o RDM nido deixavam de
apresentar, em pontos significativos (v. g., o do tipo
de penas), considerdveis semelhangas.

Pelo exposto, ndo pode, pois, deixar de entender-se
a remissdo do artigo 69.°, n.° 2, para o artigo 32.°
da LDNFA nos precisos termos que emergem do seu
teor, a saber: por forca dela passaram os agentes mili-
tarizados da PSP a ficar sujeitos ao RDM e ao CIM.

Assim, a questdo que se pde é a de saber se a exten-
sd0 de tais diplomas aos agentes em causa é compati-
vel com a Constituigdo.

23 — Desde ja pode adiantar-se, no entanto, que a
resposta a essa questdo deve ser negativa.

Assim, e pelo que toca ao RDM, cumpre logo notar,
atentando no respectivo tipo e escalas de penas (cf. arti-
gos 22.° e seguintes e os artigos 34.° a 36.°), que ai
se prevéem, entre outras, a pena de «prisdo discipli-
nar» e a de «prisdo disciplinar agravada», as quais, nos
termos da Constitui¢dio, s6 podem ser aplicadas a «mili-
tares». Na verdade, a possibilidade da aplicagdo de tais
penas de prisdo, em procedimento disciplinar e
mediante decisio nfdo jurisdicional, representa uma
clara restricio ou limitacdo ao principio do artigo 27.°,
n.”* 1 e 2, e por isso mesmo o legislador da revisdo
constitucional julgou necessdrio ressalvi-la expressa-
mente no imediato n.° 3, alinea ¢); s6 que, tendo que-
rido, por essa forma, cobrir constitucionalmente uma
realidade legal e uma prdtica preexistentes,
condicionando-as 3 garantia do recurso contencioso [cf.
Didrio da Assembleia da Repiblica, 2.* série, n.° 80,
2.° supl., de 21 de Abril de 1982, p. 1502-(20), e 1.* sé-
rie, de 11 de Junho de 1982, p. 4170, e de 18 de Junho
de 1982, p. 4285], é visivel que o fez circunscrevendo
estritamente a sua admissibilidade ao dominio da dis-
ciplina «militar». Nestas condigées — ¢ ndo podendo,
desde logo, perder-se de vista o flagrante contraste entre
o ambito de referéncia do preceito constitucional agora
em causa («militares») e o do artigo 270.° («militares»
e «agentes militarizados») —, nfo se afigura, na ver-
dade, legitimo estender a possibilidade da aplicagdo de
tais penas de «prisdo disciplinar», para além desse
dominio, a simples «agentes militarizados».
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E o que se diz dessas penas vale, do mesmo modo,
para a pena disciplinar de «deten¢do» — a qual, ndo
tendo sido expressamente contemplada no artigo 27.°,
sé pode ai encontrar cobertura, por uma consideragdo
a majore ad minus, na alinea c) do n.° 3, e, por con-
sequéncia, s6 igualmente ¢ susceptivel de aplicar-se a
«militares».

Ora as penas de «deten¢do» e de «prisdo disciplinar»
constituem um elemento caracteristico ¢ nuclear do sis-
tema punitivo do RDM, isto é, do regime e do direito
disciplinar castrense; ¢ de tal modo que desprovido des-
sas penas bem poderd dizer-se que ¢ mesmo Regula-
mento nio tem sentido. Basta pensar que, no tocante
a «cabos» e a «pragas» — € a estas categorias (se ¢é
que ambas) haveria, decerto, que equiparar, para o
efeito da aplicacio do RDM, pelo menos os simples
«guardas» da PSP —, além das penas referidas sé se
prevéem, mais, a de «repreensio» e, quanto as pragas,
a de «faxinas» (cf. os artigos 35.° e 36.°).

Assim sendo, afigura-se que a ilegitimidade de esten-
der a aplicabilidade de tais penas aos agentes militari-
zados da PSP implica afinal, em tltimo termo, a ile-
gitimidade da extensdo aos mesmos agentes do préprio
RDM no seu conjunto. Tal extensdo, pois, ¢ inconsti-
tucional.

Vejamos, agora, quanto a extensdo a3 PSP do CIM.

Atento o ambito e as caracteristicas hoje assumidas
pelo direito penal militar — o qual ¢ integrado apenas
pelos «crimes essencialmente militares» —, semelhante
extensdo s6 poderd significar, no plano juridico-
-material, que os membros da PSP (os seus agentes mi-
litarizados) passaram a ser equiparados e considerados
como «militares» para o efeito da aplicagdo do cédigo
em causa, recte, de certos tipos legais de crimes nele
previstos. Explicando melhor: nos crimes essencialmente
militares cabe distinguir entre aqueles que sdo como tal
tipificados independentemente da natureza e situagdo
do agente (crimes, por conseguinte, susceptiveis de se-
rem praticados inclusivamente por simples civis) ¢ aque-
les outros em cuja defini¢do intervém como elemento
subjectivo da ilicitude a qualidade do agente (militar
ou servidor das Forcas Armadas). Ora é dbvio que,
quanto aos crimes do primeiro tipo, 0 CJM sempre se-
ria, como é, aplicdvel aos agentes da PSP, independen-
temente de qualquer norma expressa nesse sentido, nos
mesmos termos em que é aplicdvel a qualquer pessoa:
a extensdo operada pela LDNFA, por conseguinte, s
podera respeitar aos crimes do segundo tipo apontado,
implicando, como se disse, que Os agentes em causa
sejam traiados, para esse efeito, como «militares».

Naio fica por aqui, no entanto, o alcance da exten-
s30 2 PSP do CJM. E que a dimensdo ou ao lado «ma-
terial» desse c6digo anda incindivelmente ligada uma
dimensdo «adjectiva», a qual se traduz — como se
sabe — na atribuicdo da competéncia para aplicd-lo a
uma ordem de jurisdicdo prépria, que é a dos tribu-
nais militares (artigo 218.°, n.° 1, da CRP e ar-
tigo 309.° do CIM). Consequentemente, estender aos
agentes militarizados da PSP a aplicabilidade do CJM
significa ainda sujeitd-lo ao foro militar, no 4mbito ma-
terial por esse cddigo definido.

Ora basta atentar ao significado e alcance — acaba-
dos de pdr em evidéncia — do eventual alargamento
aos agentes da PSP da aplicabilidade do CJM para
concluir que também esse alargamento ou extensdo ¢
questiondvel do ponto de vista constitucional.

Com efeito, é a propria Constituicio que no ar-
tigo 280.°, n.° 1 (e o n.° 2 ndo tem de ser aqui consi-
derado), circunscreve o dmbito do direito penal mili-
tar, ¢ o ambito, bem assim, da competéncia dos
correspondentes tribunais, aos «crimes essenciaimente
militares» —, ou seja, e para usar a definicdo do ar-
tigo 1.°, n.° 2, do CIM, aos integrados por «factos que
violem algum dever militar ou ofendam a seguranga e
a disciplina das Forcas Armadas, bem como os inte-
resses militares da defesa nacional»: é a tutela destes
valores ou interesses jurfdico-criminais que constituira
o objecto do especifico direito em causa. Sendo assim,
como admitir que venha o legislador estender de pleno
esse direito, enquanto tal, e a tutela jurisdicional que
Ihe corresponde, & proteccdo de outros interesses ou va-
lores, como sdo, no caso, os da seguranca e disciplina
de uma for¢a militarizada, o do cumprimento dos seus
deveres proprios, ou os interesses da seguranga interna?

Afigura-se que, apesar da similitude das situag¢des,
tal ndo é realmente possivel. Como se escreveu no pa-
recer n.° 181/80 da PGR (j4 citado acima e que justa-
mente versou ex professo, embora num contexto legal
anterior & LDNFA, o problema da sujei¢io dos agen-
tes da PSP aos tribunais militares), «repugna a tais
principios» [0 da restricAo da jurisdicdo militar a «cer-
tas infracgdes especificamente violadoras de deveres ou
interesses militares e da defesa nacional» e o do «claro
abandono do critério do foro pessoal») «o alargamento
da jurisdicdo militar a pessoas que ndo possuam a qua-
lidade que a lei, em certos tipos de crime, descreve
como elemento da infraccdo» (Boletim do Ministério
da Justica, n.° 310, p. 157.) Dai que, no parecer
n.° 90/83, esse 6rgido consultivo haja expressamente es-
crito que «defender que o CJM também passou a
aplicar-se & PSP» «seria aberrante e contrario a filo-
sofia constitucional que presidiu 4 fixagdo da compe-
téncia (cf. o artigo 218.°) dos tribunais militares» (Bo-
letim do Ministério da Justigca, n.° 332, p. 252). (Coisa
diversa serd o considerar-se aplicdvel aos agentes da
PSP, através de uma ponderacdo e decisdo legislativa
auténoma, ¢ n3o por simples extensio «automdtica»
do CJIM, certo tipo legal de crime neste previsto ou
a ele idéntico. Desta situagdo — de que se pode dar
o exemplo do Decreto-Lei n.° 45 986, de 29 de Agosto
de 1964 — nao hd, porém, que curar aqui.)

As consideracdes transcritas tém inteira pertinéncia,
pelo que 4 luz delas n3o pode deixar de entender-se
que também a extensdo do CJM aos agentes militari-
zados da PSP ndo ¢ constitucionalmente admissivel.

Assim sendo, tem de concluir-se que o artigo 69.°,
n.° 2, da LDNFA, na parte em que remete para o ar-
tigo 32.° dessa lei — recte, para o n.° | do mesmo
artigo —, e em toda ela, é inconstitucional, por vio-
lagdo, desde logo, do artigo 27.°, n.° 3, e do ar-
tigo 218.°, n.° 1, da CRP.

F) A questao da constitucionalidade do artigo 69.°,
n.® 2, no tocante & remissédo para o artigo 33.°

24 — Resta, finalmente, analisar a questdo da con-
formidade constitucional do artigo 69.°, n.° 2, no to-
cante A remissdo que nele se faz para o artigo 33.° da
LDNFA.

Tal remissdo também ndo estava prevista (como in-
cidentalmente ji se referiu) na proposta governamen-
tal; mas, em bom rigor, ndo o podia estar, j4 que o
proprio artigo 33.° sé foi introduzido durante a dis-
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cussdo daquela, no seguimento de propostas de adita-
mento do PS, do PCP e da UEDS, as quais deram lu-
gar a um texto reformulado do Governo, que veio a
merecer aprovagdo na Comissdo de Defesa (v. os res-
pectivos debates e votagdo em Lei de Defesa ..., ed.
da AR., cit., pp. 590 e segs. € 912). Nesse artigo 33.°
dispde-se o seguinte:

1 — Os cidaddos podem, nos termos gerais,
apresentar queixas ao Provedor de Justi¢a (PJ) por
ac¢des ou omissdes dos poderes publicos respon-
saveis pelas For¢as Armadas de que tenha resul-
tado violagdo dos seus direitos, liberdades e garan-
tias ou prejuizo que os afecte.

2 — Os elementos das Forgas Armadas, uma vez
esgotadas as vias hierdrquicas estabelecidas na lei,
tém o direito de apresentar queixas ao PJ por ac-
¢des ou omissdes dos poderes piiblicos responsa-
veis pelas Forgas Armadas de que resulte violagdo
dos seus direitos, liberdades e garantias ou prejuizo
que os afecte, excepto em matéria operacional ou
classificada.

3 — Os termos em que ¢ direito referido no nu-
mero anterior pode ser exercido, bem como a
forma de actuag¢do do PJ nesse caso, serdo regu-
lados por lei da AR.

A averiguagdo do significado e do alcance deste pre-
ceito ndo suscita dificuldades: trata-se, por um lado,
de tornar claro que a garantia que se traduz no direito
de queixa ao PJ, consignada no artigo 23.°, n.° 1, da
CRP, também vale, tanto para os cidaddos em geral
como para os militares, no tocante a actividade dos po-
deres puiblicos responsdveis pelas Forgas Armadas (coisa
que, antes, sem uma referéncia legal explicita, era sus-
ceptivel de dividas; em todo o caso, j& no sentido afir-
mativo, cf. F. Alves Correia, Do «Ombudsman» ao
Provedor de Justica, separata dos Estudos em Home-
nagem ao Prof. Teixeira Ribeiro, Coimbra, 1979,
p. 58); e trata-se, por outro lado, de obviar a que a
possibilidade de interven¢do do PJ nesse dominio, a so-
licitacdo de elementos das Forgas Armadas, nem ve-
nha a pdr em causa a plena observincia do principio
da hierarquia (¢ do comando), caracterfstico e essen-
cial a essas Forgas, enquanto «principio fundamental
de organizagdo e estruturagdo», nem venha a estender-
-se a areas que ndo podem deixar de confinar-se ao po-
der de decisdo e ao conhecimento das autoridades mi-
litares. E porque, uma vez firmados estes principios,
e A luz deles, se entendeu que o direito de queixa ao
PJ por parte de elementos das For¢cas Armadas care-
cia de adequada regulamenta¢do, remeteu-se a mesma
para nova lei da AR. (Sobre tudo isto, v. Lei de De-
fesa ..., cit., onde também pode ver-se — p. 912 —
que a disposi¢do em aprego obteve um largo consenso,
votada ela, como foi, por unanimidade, salva apenas
a abstencdo do PCP e da ASDI quanto ao n.° 2.)

Foi, naturalmente, com um objectivo ¢ preocupagdo
semelhantes que o legislador estendeu & PSP o assim
disposto no artigo 33.° Deste modo — e eis, por sua
vez, o alcance do artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA, nessa
parte — tornou-se claro (se porventura algum duvida
a esse respeito pudesse existir) que tanto os cidadados
em geral como os elementos da PSP podem queixar-se
ao PJ por actos ou omissdes dos poderes publicos por
aquela responsdveis, mas submeteu-se transitoriamente
o exercicio desse direito, por parte dos elementos da
PSP, ao correspondente regime aplicdvel aos elemen-

tos das Forcas Armadas. Por conseguinte, e mais pre-
cisamente: a queixa ao PJ por parte daqueles elemen-
tos, no que respeite a actos ou omissdes que tenham
a ver com a sua qualidade de membros da PSP, s6
pode fazer-se «uma vez esgotadas as vias hierdrquicas
estabelecidas na lei» e, em qualquer caso, ndo serd ad-
missivel «em matéria operacional ou classificada» —
tudo nos termos que vierem a ser legalmente definidos.

Oferecera esta solucdo alguma divida, no plano da
sua constitucionalidade?

A resposta 2 questdo impde que se distinga entre os
vé4rios numeros do artigo 33.°, que sdo objecto da re-
missdo do artigo 69.°, n.° 2.

25 — Assim, quanto ao n.° 1, a pergunta deve pura
e simplesmente ser excluida, pois é de entender que esse
preceito, enquanto aplicavel 4 PSP, ndo estd abrangido
pelo pedido de apreciacdo e declaracdo de inconstitu-
cionalidade do artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA, apresen-
tado pelo PAR e objecto do presente processo.

Com efeito, o que nesse pedido se pde em causa
— como 0s seus proprios termos, nomeadamente os do
n.° 2 do respectivo articulado, evidenciam — ¢ a cons-
titucionalidade da aplicagdo de certas disposi¢des da
LDNFA aos agentes da PSP (isso por se considerar que
tais agentes nfio podem ser havidos como «militariza-
dos»). Ora o preceito do n.° 1 do artigo 31.° ¢ inapli-
cdvel aqueles agentes, j4 que, se se reporta, por forca
da remissdo do artigo 69.°, a um direito de queixa ao
PJ em matéria relativa & PSP, trata-se antes do direito
de queixa reconhecido aos cidaddos em geral.

Nio h4, pois, que apreciar aqui um tal preceito.

26 — Importa, sim, analisar o conteido dos n.** 2
e 3 do artigo 33.° — comegando, naturalmente, pelo
primeiro.

Ora, quanto a este (0 n.° 2 do artigo 33.°), pode
logo suscitar-se a questdo de saber se a exigéncia da
prévia exaustdo da via hierdrquica da reclamagéo ¢ re-
curso, para que seja admissivel uma queixa dos mem-
bros da PSP ao PJ, e a excluséo desse direito de queixa
em matéria operacional ou classificada ndo violam a
Constitui¢do, nomeadamente o seu artigo 23.°

Desde ja se adianta, porém, que o Tribunal entende
ndo se verificar ai qualquer inconstitucionalidade —
n3o sendo necessario, para mostra-lo, grandes desen-
volvimentos.

Assim, e quanto & exigéncia do recurso prévio a via
hierdrquica — de tal modo que a queixa ao PJ sé sera
admissivel do acto ou omissdo da entidade situada no
topo da correspondente escala —, bastard salientar que
a mesma ndo incorpora propriamente uma «restri¢io»
ao direito, mas tdo-s6 uma «regulamentagdo» do seu
exercicio. Com efeito, a faculdade de os membros da
PSP se queixarem ao PJ de «acgdes ou omissdes dos
poderes publicos» responsaveis por essa Policia nédo é
afectada no seu conteiido substantivo, ndo é reduzida
ou amputada de qualquer das suas dimensdes; por ou-
tro lado, tdo-pouco é posta em causa a faculdade de,
em resultado da apreciacdo das queixas que lhe vierem
a ser apresentadas, o PJ «dirigir aos 6rgdos competen-
tes as recomendagdes necessdrias para prevenir ¢ repa-
rar injustigas» (cf. o artigo 23.°, n.° 1, da CRP). O
que se faz é simplesmente «condicionar» o exercicio do
direito de queixa a um determinado pressuposto com
a consequéncia de que as eventuais recomendagdes do
PJ s6 poderdo ser dirigidas a entidade que se situa no
vértice da hierarquia da Policia, e nunca a quaisquer
escaldes intermédios da mesma hierarquia.
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Ora ndo pode haver diivida de que ao legislador (e
em particlar ao legislador parlamentar) ¢ licito «regu-
lamentar» o exercicio dos direitos, liberdades e garan-
tias do catdlogo constitucional, € nomeadamente defi-
nir os «condicionamentos» desse exercicio: para tanto,
nao necessita ele de ser expressamente autorizado pela
Constitui¢do, ao contrdrio do que esta exige (ar-
tigo 18.°, n.° 2) para as «restricdes» (v. Vieira de An-
drade, Os Direitos Fundamentais na Constituicdo Por-
tuguesa de 1976, Coimbra, 1983, médxime, p. 228; cf.
também Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira, Constitui-
¢do da Republica Portuguesa Anotada, cit., vol. 1,
pp. 140 e 169, n. viii). E, se isto é assim em geral, de-
verd acrescentar-se, quanto a «regulamentagdo» ou
«condicionalismo» concretamente em apre¢o, que ele
bem se justifica no plano material, ndo s6 no tocante
as Forcas Armadas, mas também — e € o ponto que
aqui importa — no tocante aos membros da PSP: tal
decorre justamente do cardcter «militarizado» desta or-
ganizacdo policial e da necessidade de também ai se
preservar integralmente o especial principio de hierar-
quia (o principio de «comando») que lhe & estrutural.

E certo que no n.° 2 do artigo 23.° da CRP se qua-
lifica a actividade do PJ como «independente dos meios
graciosos e contenciosos previstos na Constituicdo e nas
leis». Mas, em boa verdade, ao dizer isso o preceito
ora citado apenas estabelece o principio da «autono-
mia» desse direito de queixa relativamente a outros di-
reitos de reclamacdo e recurso, com a consequente pos-
sibilidade do seu uso cumulativo — principio e
consequéncia que ndo sdo afectados quando se «con-
diciona» o exercicio daquele primeiro direito ao esgo-
tamento prévio da via hierdrquica. Esta exigéncia, no
fundo, apenas significa que a queixa ao PJ hé-de ser
dirigida da ac¢do ou omissdo da entidade que fecha a
hierarquia administrativa em causa e cuja decisdo ¢, as-
sim, a unica com valor «definitivo».

Em qualquer caso, ainda que as coisas se entendam
de outra maneira, ¢ em tais termos que a regulamen-
tacdo do artigo 33.°, n.° 2, da LDNFA haja, na parte
em aprego, de considerar-se em contradicdo aparente
com o artigo 23.°, n.° 2, da CRP, ainda assim ndo de-
vera concluir-se pela inconstitucionalidade do preceito,
nessa parte. E que, justificando-se inteiramente tal re-
gulamentag¢do, como antes se disse, A luz de.um prin-
cipio estrutural especifico tanto das For¢as Armadas
como da PSP (o principio de «comando»), na mesma
regulamentac¢do ndo podera deixar entdo de ver-se a ex-
press3o ou concretizacio de um «limite imanente» (cf.,
infra, a seguir) ao disposto no artigo 23.°, n.® 2, da
CRP.

Quanto, por sua vez, a inadmissibilidade da queixa
ao PJ em matéria operacional ou classificada, também
se ndo trata de uma «restrigio», mas antes, ¢ a todas
as luzes, de um «limite imanente» implicito ao corres-
pondente direito, isto é, de um limite & extensdo desse
direito que ndo pode deixar de conter-se implicitamente
na norma constitucional que o reconhece, e por isso
se obtém por simples interpretacdo desta. De facto
— ¢ usando o modo de dizer de Vieira de Andrade,
ob. cit., pp. 217 e segs. —, ndo ¢ pensavel que a Cons-
tituicdo, ao conceder e garantir o direito de queixa ao
PJ, haja pretendido que ele abranja inclusivamente
ireas ou situagdes cuja abertura a0 poder investigato-
rio de qualquer entidade estranha, seja as autoridades
militares, seja também &s autoridades policiais, poria
em causa, no seu cerne, a propria funcionalidade das

respectivas instituicoes e, como isso, afrontaria intole-
ravelmente os principios fundamentais da ordem cons-
titucional que as mesmas visam servir, a saber, a de-
fesa nacional e a seguranca interna. E que nesse
conjunto de dreas e situagdes estard quanto respeite a
matéria «operacional» ou «classificada» afigura-se in-
discutivel. A mesma matéria nao pode, pois, deixar de
estar fora do «dominio de protec¢do» da norma cons-
titucional em causa.

Ora também ndo hd divida de que ao legislador (e
em particular ao legislador parlamentar) é licito «con-
cretizar» os limites imanentes implicitos dos direitos,
liberdades e garantias, e também para isso ele ndo ne-
cessita de autorizagdo expressa da Constitui¢io (v.
Vieira de Andrade, obd. cit., p. 226, e Canotilho ¢
V. Moreira, ob. cit., pp. 140 ¢ 168, n. viI).

Eis, pois, quanto basta para concluir que, tanto ao
dispor sobre as condigdes de exercicio do direito de
queixa ao PJ por parte dos membros da PSP como
ao excluir do ambito possivel desse direito a matéria
operacional e classificada, o legislador ndo estd a in-
fringir a Constituigdo.

27 — Os problemas acabados de analisar ndo sdo os
unicos, porém, que o artigo 33.°, n.° 2, levanta, en-
quanto objecto da remissdo do artigo 69.°, n.° 2.

Acresce que, estabelecendo esse preceito, por forga
da dita remissio, o direito de os elementos da PSP
apresentaremn queixas ao PJ contra os poderes publi-
cos responsdveis pela propria Policia, todavia fa-lo ape-
nas com referéncia a ac¢des ou omissdes de que resulte
«violagdo dos seus direitos, liberdades ¢ garantias ou
prejufzo que os afecte». Afigura-se assim que o mesmo
preceito exclui afinal o direito de os membros da PSP
apresentarem queixa ao PJ por ac¢des ou omissdes dos
referidos poderes piblicos que violem direitos ou cau-
sem prejuizos a ferceiros ou ofendam objectivamente
a ordem constitucional e a legalidade democrética. Ora,
serd esta exclusdo constitucionalmente admissivel?

Entende o Tribunal que ndo. E entende que ndo por
considerar que a garantia de queixa ao PJ assume j4,
ao nivel constitucional, um alcance, nio apenas sub-
Jectivo, mas também justamente objectivo, que se nio
compagina com a sua limitagdo 4 unica finalidade da
defesa dos direitos ou da reparagdo de prejuizos do
queixoso. De facto, o artigo 23.°, n.° 1, da CRP
reporta-se genericamente, por um lado, a queixas «por
acgOes ou omissées dos poderes publicos», sem mais,
e, por outro lado, as recomendagdes do PJ «necessa-
rias para prevenir e reparar injusticas», também sem
mais. Mas a isso acresce que o direito de queixa em
apreco mais ndo é do que uma manifestagio qualifi-
cada do direito de peti¢do, o qual a Constituicdo ge-
nericamente reconhece — no seu artigo 52.°, n.° 1 —
como o direito de os cidaddos apresentarem, aos Or-
gaos de soberania ou «quaisquer autoridades», «peti-
¢Oes, representacgdes, reclamagles ou queixas», ndo so
para «defesa dos seus direitos», mas igualmente «da
Constituicdo, das leis ou do interesse geral».

De resto um tal entendimento da garantia de queixa
ao PJ ¢ a que estd na linha da concepgdo logo de ini-
cio reconhecida entre nés & Provedoria (antes mesmo
da Constituigdo, ¢ no Decreto-Lei n.° 212/75, de 21
de Abril, que a criou) e depois confirmada pela Lei
n.° 81/77, de 22 de Novembro, que é o seu actual es-
tatuto (cf., em particular, o artigo 22.°, n.* 1 ¢ 2). E
legitimo, pois, pensar que neste iltimo diploma o le-
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gislador se limitou a explicitar o sentido constitucional
da instituigdo.

Assim sendo, deve considerar-se inconstitucional o
artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA, enquanto remete para
o artigo 33.°, n.° 2, da mesma lei, na medida em que
neste ultimo se restringe o direito de queixa ao PJ, ai
reconhecido, nos termos acabados de pOr em evidéncia.

28 — Resta, por ultimo, considerar o disposto no ar-
tigo 33.°, n.° 3. Dele resulta — por for¢a da remissdo
do artigo 69.°, n.° 2 — que o direito de queixa ao PJ
dos agentes militarizados da PSP, no tocante a actos
ou omissdes dos poderes piiblicos responsaveis por essa
Policia, ha-de ser exercido nos termos a definir por lei
da AR a qual também regulard a forma de actuagdo
do PJ nesse caso.

Significara isso que o legislador pretendeu deixar de-
pendente da emissdo da referida lei parlamentar — e
portanto suspensa até entdo — a propria possibilidade
do exercicio desse direito? Se assim fosse, e suposto
que anteriormente 8 LDNFA ja uma tal possibilidade
era reconhecida, ndo s6 ao nivel da Constitui¢do, como
da propria lei ordinaria, a situag@o seria muito proble-
matica, sob o ponto de vista da sua conformidade cons-
titucional.

Considera o Tribunal, porém, que um tal intuito
«suspensivo» da possibilidade do exercicio do referido
direito de queixa ao PJ por parte dos membros da PSP
(e s6 quanto a estes importa analisar a questdo) nio
esteve nos propdsitos do legislador. Na verdade, se o
regime e os mecanismos legais vigentes ao tempo da
aprovagdo da LDNFA ja consentiam a esses agentes
policiais o exercicio de um tal direito, ndo € razodvel
pensar que essa lei tivesse desejado retirar essa facul-
dade, ainda que sé transitoriamente. Melhor entendi-
mento é, entdo, o de que o legislador simplesmente pre-
tendeu que se redefinissem e clarificassem os «termos»
em que ela havia de ser exercida e, bem assim, o modo
de actuagdo do PJ no correspondente caso.

No entendimento do Tribunal, em suma, o ar-
tigo 33.°, n.° 2, da LDNFA, enquanto aplicavel aos
membros da PSP, ndo prejudica, no imediato, a ma-
nutencdo do status quo legal anterior sobre a maté-
ria — e, assim sendo, ndo deve ser julgado inconstitu-
cional.

2) A questido da constitucionalidade do Decreto-Lei n.® 440/82
¢ do RDPSP por ele aprovado

29 — Concluida a anilise do primeiro grupo de nor-
mas submetidas ao exame do Tribunal (o artigo 69.°,
n.° 2, da LDNFA integrado pelos preceitos da mesma
lei para que remete), cabe agora passar & apreciacdo
do segundo grupo de disposi¢des normativas em causa
no presente processo, a saber, as do diploma que apro-
vou o novo RDPSP e as deste Regulamento.

Antes de encetar essa apreciagdo, torna-se for¢oso,
no entanto, referir e considerar o seguinte.

Entendeu-se acima — ao definir o alcance da remis-
sio do artigo 69.°, n.° 2, para o artigo 32.° da
LDNFA (supra, n.” 21 e 22) — que o quadro de re-
feréncia em que tal remissdo foi feita, mandando apli-
car a PSP o RDM, sé pode ter sido o da vigéncia, ao
tempo, do RDPPSP, de 1985. A verdade, porém, ¢é que
quando a LDNFA foi publicada (em 11 de Dezembro
de 1982) ja esse regulamento havia sido substituido pelo
do Decreto-Lei n.° 440/82 (publicado em 4 de Novem-
bro), de modo que, independentemente do quadro de

referéncia subjectivo do legislador, foi afinal a aplica-
¢do deste ultimo regulamento que ficou objectiva e
efectivamente precludida pela extensdo do RDM a PSP.
Por outras palavras: o artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA,
ao determinar esta extensdo, por remissdo para o seu
artigo 32.°, revogou o Decreto-Lei n.° 440/82 e o res-
pectivo regulamento.

Nio serd entdo que deve considerar-se prejudicada
a apreciagdo da conformidade constitucional deste di-
ploma? De modo algum.

Em primeiro lugar, sempre o Tribunal tem entendido
que a revogagdo de uma norma ou de um diploma néo
¢ circunstincia necessariamente impeditiva da aprecia-
¢do em abstracto da sua constitucionalidade. E que essa
norma (ou diploma) pode ter produzido efeitos, ou
pode vir ainda a produzi-los, e, se tais efeitos se man-
tém ou sdo ainda susceptiveis de se produzirem em ter-
mos significativos, bem pode justificar-se, numa pers-
pectiva de utilidade processual, o julgamento, mesmo
em abstracto, da constitucionalidade de semelhante
norma (a respeito desta questdo, cf. os Acérddos
n.>s 91/85, 177/86, 282/86, no Didrio da Repiiblica,
1.2 série, respectivamente, de 18 de Julho de 1985, 19
de Junho de 1986 e 11 de Novembro de 1986).

Ora basta referir o facto de se acharem pendentes
neste Tribunal vérios processos de fiscalizagdo concreta,
em que o STA, com fundamento na inconstitucionali-
dade do RDPSP em aprego, anulou actos punitivos da
Administragio que o implicaram, basta isso, para que,
3 luz das consideracdes precedentes, se mantenha in-
teiramente o interesse da apreciacdo, nos presentes au-
tos, da constitucionalidade de tal regulamento e do di-
ploma que o aprovou.

Mas a esta razdo — de indole fundamentalmente
pragmética — acresce uma outra, e decisiva, no caso.

Trata-se de que, em consequéncia do juizo que an-
tes formulou sobre esse preceito, na parte correspon-
dente (supra, n.° 23) vai o Tribunal, neste processo,
declarar a inconstitucionalidade, com for¢a obrigato-
ria geral, do artigo 69.°, n.° 2 da LDNFA, na parte
em que remete para o artigo 32.° da mesma lei. Ou
seja: vai declarar a inconstitucionalidade precisamente
da norma revogatoéria do Decreto-Lei n.° 440/82 e do
respectivo regulamento. E, com isso, vdo estes diplo-
mas ser repristinados, por for¢a do disposto no ar-
tigo 282.°, n.° 1, da CRP, com efeitos a partir da data
da sua mesma revogacdo. Em suma: os diplomas vdo
continuar em vigor e tudo vai passar-se como se¢ ndo
tivesse ocorrido a sua revogagio.

Ora, assim sendo, verdadeiramente nem chega a pdr-
-se 0 problema da utilidade processual do conhecimento
da sua constitucionalidade. Tal utilidade é 6bvia — de
modo que, havendo o julgamento das respectivas nor-
mas sido solicitado ao Tribunal nos pertinentes termos
constitucionais e legais, nada mais cumpre sendo emiti-
-lo. (Sobre os problemas, em todo o caso, susceptiveis
de se levantarem no tipo de situagdes em presenga, v.,
infra, n.® 38. Valerdo aqui, na parte aplicdvel, as con-
dicoes af feitas.)

30 — A declaracdo da inconstitucionalidade do
Decreto-Lei n.° 440/82 e do RDPSP por ¢le aprovado
vem requerida tanto pelo PAR como pelo PGR, ¢ com
base no mesmo fundamento essencial, a saber: o de que
o decreto-lei em causa, uma vez que nao foi emitido
a coberto de qualquer autorizagdo legislativa, violou a
reserva de competéncia da AR estabelecida pelas ali-
neas ¢) e m) do artigo 167.° da CRP, na sua redac¢do
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origindria. E que — sintetisa o primeiro dos requeren-
tes — «a matéria do estatuto disciplinar estd incluida
no regime geral da fun¢do piublica», regime ao qual jus-
tamente se reporta a citada alinea m) do artigo 167.°

O argumento ¢ largamente desenvolvido no requeri-
mento do PGR, o qual reproduz o jd citado parecer
n.° 90/83 da PGR, na parte correspondente.

Comega-se ai por recusar que a questao da constitu-
cionalidade do Decreto-Lei n.° 440/82, sob o ponto de
vista da competéncia para a sua emissdo, pudesse e de-
vesse apreciar-se 4 luz da Constitui¢io revista — e con-
cretamente da nova alinea d) do artigo 168.°, que in-
clui na reserva relativa da AR o «regime geral de
punic¢do das infracgdes disciplinares» — , ndo obstante
a publicagdo desse diploma (a 4 de Novembro) haver
ocorrido quando ja vigorava (desde o dia 30 de Outu-
bro imediatamente anterior) a lei de revisdo constitu-
cional. Invoca-se a tal respeito a orientagdo em tiltimo
termo firmada pela Comissdo Constitucional (C.
Const.) (a partir do Acérdédo n.° 212, de 27 de Maio
de 1980), segundo a qual o momento decisivo para afe-
rir da validade da lei, sob o ponto de vista acima men-
cionado, ndo ¢é o da sua publica¢do (simples elemento
de integracdo da eficdcia do acto), mas aquele em que
o processo de formagdo da lei (isto é, da vontade le-
gislativa) se completa, o que ocorre, no maximo, com
a promulgacdo; e invoca-se depois, na mesma linha,
a alteragdo de que foi objecto, com a revisdo de 1982,
o artigo 122.°, n.° 4, da lei fundamental (passando a
ligar a falta de publicidade dos actos normativos, em
lugar da consequéncia da «inexisténcia juridica», a da
«ineficdcia juridica»). Ora, apesar de publicado em 4
de Novembro, o Decreto-Lei n.° 440/82 fora aprovado
pelo Governo, em Conselho de Ministros, em 22 de
Abril de 1982 e promulgado em 30 de Setembro do
mesmo ano: estando o seu cesso de formagdo completo,
pois, quando se iniciou a vigéncia da lei de revisdo,
excluido fica que possa ele ser apreciado e julgado or-
ganicamente inconstitucional com base no novo texto
da Constituigdo.

Entrando, pois, na andlise do diploma face & versdo
constitucional primitiva, sublinha o PGR, antes de
mais, que, na falta de subsidios dos trabalhos prepa-
ratorios que 0 mostrem com nitidez, vérios lugares da
Constitui¢do apontam, todavia, no sentido de dever
considerar-se incluida no regime da fun¢do piblica «a
matéria do estatuto disciplinar da PSP, organismo ndo
militar»: assim, o artigo 270.° (o qual, levando a epi-
grafe «Regime da fungdo publica», contém um nimero
sobre as garantias em processo disciplinar) e o artigo
272.° (relativo a Policia, e incluido no titulo 1X da
CRP dedicado a «Administracio Piblica»); e salienta,
entretanto, como, para emitir o Decreto-Lei
n.° 191-D/79, de 25 de Junho, com o qual foi apro-
vado um novo Estatuto Disciplinar dos Funciondrios
€ Agentes da Administra¢do Central, Regional e Local
(EDFAACRL), o Governo se muniu previamente de
autorizacdo legislativa. Por outro lado, chama o PGR
a atengdo para o facto de o estatuto disciplinar em
causa conter também «elementos conexionados direc-
tamente com os direitos, liberdades e garantias».
E assim que, por for¢a das alineas ¢) e m) do arti-
go 167.° da CRP (texto origindrio), o requerente
entende — como jd o havia entendido a PGR — que
a regulamentacdo de tal matéria cabia & AR ou exigia
a autorizagdo desta.

Posto isto, pde 0 PGR em evidéncia que, nio tendo
sido o Decreto-Lei n.° 440/82 publicado ao abrigo de
qualquer autorizagdo legislativa, expressamente invo-
cada (assumindo-se, pois, como «diploma autdnomon»),
tdo-pouco pode considerar-se coberto — dir-se-ia que
indirectamente — pela autorizagdo legtislativa consig-
nada na Lei n.° 17/79, de 26 de Maio, com base na
qual justamente foi emitido o citado Decreto-Lei
n.° 191-D/79, contendo um novo estatuto disciplinar
para o funcionalismo publico.

Tratar-se-ia do seguinte: esse decreto-lei previu, no
seu artigo 5.°, que os estatutos ou regimes disciplina-
res especiais vigentes na fung3o publica fossem adap-
tados s linhas do novo estatuto disciplinar geral, por
decreto regulamentar, no prazo de seis meses; o
RDPPSP, aprovado pelo Decreto-Lei n.°© 40 118, con-
tinha um regime disciplinar especial — pelo que o
Governo podia adaptd-lo nos termos referidos, pela
forma e no prazo indicados; ndo o tendo feito, pode-
ria ainda assim entender-se que, de qualquer modo, as
disposi¢des do EDPSP, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 440/82, se submetiam ao que ja antes fora em geral
definido para a func¢éio publica, em matéria disciplinar,
pelo estatuto do Decreto-Lei n.° 191-D/79 (ou seja,
que tais preceitos ndo produziam inovag¢des relativa-
mente a este regime) — o que, segundo orientacdo tam-
bém estabelecida pela C. Const., bastaria para excluir
a ocorréncia de inconstitucionalidade orgénica.

S6 que — e € isso o que o PGR pde em relevo —
justamente ndo se verifica tal harmoniza¢3o, como o
mostra o confronto entre os dois regimes em causa.
Assim: as regras de prescricdo do estatuto disciplinar
da PSP ndo sdo idénticas as definidas no EDFAACRL,
¢ os prazos sdo ai alongados; prevé-se naquele primeiro
estatuto a pena de detengcdo, sem correspondéncia no
segundo; prevé-se ainda no mesmo estatuto (da PSP),
¢ igualmente sem que isso encontre correspondéncia no
segundo, que a falta de comparéncia ndo justificada
a actos do processo disciplinar constitui infrac¢do ao
artigo 91.° do Cédigo de Processo Penal (CPP) e bem
assim que nesses casos pode requerer-se ao juiz a com-
paréncia do faltoso sob custodia. Além disto, muito
embora o0 RDPSP proceda a uma tipicizagdo dos deve-
res (o que é benéfico), certo é que pelo menos um des-
ses deveres [0 do artigo 8.°, n.° 28)] entraria em con-
flito com o estatuto aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 191-D/79 [faz notar o PGR, todavia, que este
ponto ja ndo merece grande atengdo, uma vez que as
restrigdes de direito dos agentes da PSP constam agora
do artigo 31.°, ex vi, do artigo 69.°, n.° 2, da
LDNFA, que é mais «minucioso» que o dito n.° 28)].

Conclui assim o PGR que no estatuto disciplinar
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 440/82 se fixaram
«regras prdprias sobre o regime disciplinar» da PSP.
Por isso, e ainda (acrescenta) porque outras regras do
mesmo estatuto (como a relativa a pena de detengio)
sdo «do dmbito dos direitos, liberdades e garantias»,
entende o requerente verificar-se a inconstitucionalidade
orgénica daquele diploma legal.

31 — A argui¢do da inconstitucionalidade do
Decreto-Lei n.° 440/82, por violagdo das alineas ¢) e
m) do artigo 167.° da CRP (redacgdo originaria), nada
contrapds o Governo — consoante logo de inicio se
referiu (supra, n.” 1 e 2).

Entretanto, veio a mesma tese da inconstitucionali-
dade orgénica do diploma em aprego a ser acolhida,
persistente e uniformemente, em varios arestos do STA,
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agora pendentes de recurso neste T. Const., como se
referiu ja.

E o facto é que o préprio Governo — colocado
perante a questdo de constitucionalidade ora em causa
(suscitada logo no jd varias vezes citado parecer
n.° 90/83 da PGR, que o Ministro da Administragao
Interna homologou) — veio procurar obviar & situagdo,
apresentando & AR sucessivos pedidos de autorizagdo
legislativa tendentes a habilitd-lo a emitir um novo esta-
tuto disciplinar para a PSP. Nenhum de tais pedidos,
porém, teve éxito: o primeiro (proposta de lei
n.° 3/I1I) veio a ser retirado; o segundo (proposta de
lei n.° 81/I1I) ndo chegou a ser votado, por ter cadu-
cado com a dissolugdo da AR, em 1985, € o terceiro
(proposta de lei n.° 30/1V) foi rejeitado pelo parla-
mento (v. Didrio da Assembleia da Repiiblica, 1.* série,
de 6 de Julho de 1983, 2.® série, de 26 de Julho de
1984, e 1.* série, de 23 de Julho de 1986, respectiva-
mente).

E neste contexto que cabe dilucidar a questdo em
aprego.

32 — Um ponto pode desde ja considerar-se adqui-
rido: é o de que a apreciagdo da conformidade consti-
tucional do Decreto-Lei n.° 440/82, sob o ponto de
vista da competéncia para a sua emissdo, ha-de ser afe-
rida a luz da versdo originaria da Constitui¢do, € nao
a luz da sua versdo actual [e assim, designadamente,
a luz da presente redac¢do do artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea d), primeira parte].

A tal propésito sdo em absoluto pertinentes as con-
sideracdes do PGR (e do parecer da PGR) acima trans-
critas no essencial e nas quais desnecessdrio se torna
insistir. Acrescentar-se-d unicamente que a doutrina
estabelecida pela C. Const., desde o citado Acdrdao
n.° 212, de 27 de Maio de 1980 (Apéndice ao Didrio
da Repuiblica, de 16 de Abril de 1981), foi ja de igual
modo sufragada por este Tribunal em anteriores ares-
tos (v. os Acérddos n.** 37/84 ¢ 80/84, no Didrio da
Repiiblica, 2.* série, de 6 de Julho de 1984 e 29 de
Janeiro de 1985, respectivamente).

33 — Passando, pois, a apreciar a questao na pers-
pectiva indicada, por adquirido pode dar-se também
que é a luz das alineas ¢) e m) do artigo 167.°, na
redacgdo primitiva da Constituicdo, que tera sentido
aborda-la.

Com efeito, estando apenas confiada e reservada ao
Conselho da Revolucdo (CR) a competéncia para legis-
lar «sobre a organizagdo, o funcionamento e a disci-
plina das Forgas Armadas», seguia-se que tal compe-
téncia, no tocante as forgas de seguranga, era a comum.
Pertencia esta ultima — a competéncia legislativa
comum — a AR e ao Governo, distribuindo-se pelos
dois 6rgdos segundo um esquema concorrencial, com
ressalva das matérias «reservadas» ao parlamento pelo
artigo 167.° Ora, ndo contendo este elenco de maté-
rias qualquer referéncia especifica as «forgas de segu-
ranga», ou as «forgas de policia», ndo se vé, na ver-
dade, que outras das correspondentes alineas possam
ser relevantes no caso, para além das mencionadas.

Deixando de lado, por ora, a alinea c), respeitante
aos «direitos, liberdades ¢ garantias», e considerando
as coisas unicamente do dngulo da alinea m), na parte
em que respeita ao «regime e &mbito da funcédo
publica», devera comegar por acentuar-s¢ que a con-
clusio de que ela foi violada pelo Decreto-Lei
n.° 440/82 tem na base duas premissas essenciais, rela-
tivas ao significado dessa mesma alinea e do seu

alcance, a saber: a de que o «regime» de que ai se trata
inclui a «disciplina» ou «regime disciplinar» dos fun-
ciondrios ¢ a de que com a referéncia a «funcio
publica» sdo abrangidas as forcas policiais, ou, pelo
menos, a PSP.

E destas premissas que expressamente parte o PGR,
em abono delas invocando os argumentos atrds referi-
dos, tirados tanto do contexto sistematico da Consti-
tui¢do (artigos 270.° e 271.°) como da pratica consti-
tucional (recurso a autorizacdo legislativa para emitir
o EDFAACRL do Decreto-Lei n.° 191-D/79). E a tais
argumentos poderd acrescentar-se ainda o seguinte: por
um lado, que o «estatuto disciplinar» dos funcionérios
é um aspecto que integra «conaturalmente» O respec-
tivo «regime»; por outro, que os agentes policiais ndo
deixam de ser «funciondrios» do Estado, sendo por isso
estranho que o respectivo regime ndo fosse também
abrangido pela reserva parlamentar.

Ora o Tribunal entende que as premissas enuncia-
das sdo correctas, e, por isso, é levado a concluir que,
estando a matéria versada pelo Decreto-Lei n.° 440/82,
ao tempo da vigéncia da versdo primitiva da Consti-
tuicdo, na reserva da AR definida pela alinea m) do
artigo 167.°, a emissdo desse diploma sem autorizagdo
parlamentar se traduziu efectivamente — como susten-
tam os requerentes — numa infrac¢do do mesmo pre-
ceito constitucional.

34 — Esta conclusio comega logo a ganhar nitidez
quando se confrontem Os termos €m que a reserva par-
lamentar em causa era consagrada pelo texto inicial da
Constituicio com aqueles outros em que se acham con-
signadas as reservas das alineas d) e u) do artigo 168.°,
n.° 1, do texto constitucional vigente.

Na verdade, na medida em que agora apenas s¢
incluem expressamente na competéncia exclusiva da AR
as «bases do regime e dmbito da funcdo publicay, de
um lado, e o «regime geral» das infracgdes disciplina-
res e do respectivo processo, do outro, pode dizer-se
que, nessas matérias, a extensio daquela competéncia
exclusiva sofreu uma redugdo ou encurtamento relati-
vamente ao que resultava do teor da antiga alinea m)
do artigo 167.°, com um consequente alargamento da
autonomia legislativa governamental. Ou seja:
impunha-se entdo uma mais estrita intervengdo parla-
mentar, ndo confinada simplesmente a uma legislagao
de «bases» ou a definicio de «um regime geral».
E isso, posto que um tal tema se compreendia no domi-
nio abrangido por essa alinea m), vale também, obvia-
mente, para a matéria disciplinar — matéria essa, pois,
em que também pode dizer-se agora alargada (e em
que, de todo o modo, ficou clarificada), nos termos
referidos, a competéncia legislativa do Governo. [E nem
obsta a validade desta iltima asser¢do, no tocante aos
agentes militares e militarizados, a reserva absoluta
entretanto estabelecida pelo actual artigo 167.°, ali-
nea m), visto que a mesma ndo respeita a defini¢do do
respectivo regime disciplinar, mas td0-s6 a das restri-
¢des de direitos autorizadas pelo artigo 270.° da CRP}.

De todo o modo, ndo pode desconhecer-se que, cha-
mada a fixar o alcance da reserva do artigo 167.°, ali-
nea m), do texto inicial da CRP, a C. Const. fez dela
um «entendimento restritivo ¢ ponderado», sublinhando
que a mesma reserva nido podia significar, e ndo signi-
ficava, que ao Governo tivesse sido retirada toda e
qualquer competéncia legislativa auténoma no domi-
nio da func¢do piblica e se houvesse cometido ao par-
lamento a «regulamentacdo esgotante» desse dominio
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de matérias (a definicdo da «totalidade» do respectivo
regime juridico): cf. os pareceres n.>* 22/79 e 12/82,
em Pareceres da Comissdo Constitucional, respectiva-
mente, vols. 9.°, p. 48, e 19.°, p. 119.

Acentuava-se que, face i natureza, extensdo, com-
plexidade e variabilidade das matérias abrangidas, nio
seria praticamente vidvel conferir & reserva em causa
esse sentido esgotante, nem isso seria sequer harménico
com a posi¢do constitucional do Goverho como «orgao
superior da Administracdo Publica». E, assim, expli-
citava a C. Const. que A competéncia da AR se reser-
vava apenas «o estatuto geral» da fung¢io piblica,
aquilo que «é comum e geral a todos os funciondrios
¢ agentes», pertencendo j4 a competéncia legislativa
governamental a «concretizacdo» desse estatuto geral,
a sua «complementacéio, execuc¢do ¢ particularizagdo»,
ou seja «quer o desenvolvimento de tais principios,
quer a sua aplicacdo e adaptagdo aos sectores que exi-
jam um regime particular especifico, especial ou até
excepcional».

Simplesmente, se este Tribunal também j4 teve opor-
tunidade de reconhecer que a reserva em aprego nio
podia atribuir-se um sentido tal que ficasse excluida
qualquer possibilidade de intervencdo legislativa auté-
noma do Governo no dominio da fungio piblica, a
verdade ¢ que ndo sufragou entdo qua tfale a doutrina
da C. Const. e os seus termos (cf. o Acédrdio
n.° 78/84, no Didrio da Repiiblica, 2.* série, de 11 de
Janeiro de 1985). Mas, para além disso, a verdade ¢
ainda que, mesmo a sufragar-se agora uma tal dou-
trina, ndo poderia evitar-se a inconstitucionalidade do
Decreto-Lei n.° 440/82 ¢ do RDPSP, por ele apro-
vado.

Com efeito, do que af se tratou foi de aprovar um
regime disciplinar prdprio para a PSP, aplicdvel a fodo
o0 seu pessoal e assumido pelo legislador, como salienta
0 PGR, como um regime autdnomo, diverso do cons-
tante do EDFAACRL do Decreto-Lei n.° 191-D/79
(o qual, por sua vez, ndo era aplicdvel, segundo os seus
mesmos termos, aos funciondrios e agentes com «esta-
tuto especial»).

Ora, ndo se vé que uma decisdo legislativa deste tipo,
através da qual se estabelece, na matéria em causa, um
regime legal especifico, com tdo pronunciadas parti-
cularidades e singularidades, possa ainda caber na com-
peténcia do Governo, mesmo entendida esta nos ter-
mos amplos atrds descritos. Ou seja: ndo se vé que
ainda ai possa simplesmente falar-se da «concretizagio»
ou da «complementagdo, execugio e particularizagdo»
de um estatuto disciplinar geral.

E que no RDPSP, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 440/82, se vai além de uma simples «particulari-
zacdo» do referido EDFAACRL, constante do Decreto-
-Lei n.° 191-D/79, pde-no em relevo igualmente o
PGR, no seu requerimento, nos termos j4 referidos
(supra, n.° 30). Af se sublinham alguns pontos signi-
ficativos que desnecessdrio se torna evidenciar de novo
aqui.

35 — E certo, em todo o caso, que no Regulamento
em aprego nio deixam de conter-se normas que sio cla-
ramente decalcadas e até mera reprodugdo de precei-
tos do citado EDFAACRL e outras que respeitam a
aspectos cuja disciplina j4 devia considerar-se incluida
na competéncia legislativa do Governo, mesmo 2 luz
da versdo primitiva da Constitui¢gdio. Entre as primei-
ras pode logo apontar-se, por exemplo, a do artigo 4.°,
que define o conceito de infracgdio disciplinar; entre as

segundas estardo, designadamente, normas com uma
pura incidéncia adjectiva ou processual, como sejam as
que se limitam a regular meros tramites do procedi-
mento disciplinar (cf. os capitulos 11 e 111).

S6 que tais normas fazem corpo com todas as demais
desse regulamento, ndo se vendo que sentido possa ter
a sua subsisténcia independentemente da do diploma
no seu conjunto. Dito de outro modo: amputado o
regulamento disciplinar em causa — como necessaria-
mente, no minimo, teria de sé-lo — de parte significa-
tiva das suas normas, as restantes perdem qualquer vir-
tualidade normativa. Ndo se afigura, assim, que a
espécie sub judice seja daquelas onde caiba um sim-
ples julgamento «parcial» de inconstitucionalidade.

De resto, nos diplomas em aprego exprime-se uma
decisdo legislativa global sobre o regime disciplinar da
PSP, e isso, se bem que ndo obrigando a esse resul-
tado, também aponta — sendo a questdo, como é, a
da competéncia para tomar tal decisio — para um
juizo «global» sobre a sua constitucionalidade.

Eis por que o Tribunal entende que devem julgar-se
inconstitucionais, no seu conjunto, o Decreto-Lei
n.° 440/82 e o RDPSP, que ele aprovou, por viola-
¢8o do disposto na alinea m) do artigo 167.° da CRP,
no texto inicial desta.

36 — Entretanto, concluindo assim, desnecessario se
torna averiguar agora se a emissdo dos diplomas em
causa implicou também a violagdo da alinea c) do
mesmo preceito constitucional — consoante foi ainda
invocado, como oportunamente se referiu, tanto pelo
PAR como pelo PGR. E claro que o resultado de tal
averiguacdo, mesmo quando positivo, nada adiantaria
a conclusdo a que se chegou.

De resto, tal outra violagdo, a haver ocorrido, res-
peitaria unicamente — essa sim — a normas precisas
€ concretas do regulamento disciplinar em apreco, j4
que este, considerado de pleno ou globaimente, em fun-
¢do da matéria de que trata, ndo se situa na drea cir-
cunscrita pela reserva da alinea c), a saber, a do
«regime» dos «direitos, liberdades e garantias».

E a esta nota acrescente-se s6 que no exemplo adu-
zido pelo PGR para ilustrar a violagdo da dita alinea <)
— 0 do estabelecimento da pena de «detencdo» —,
mais do que essa infracgdo, ocorre uma verdadeira vio-
lagdo substantiva ou material da Constituicdo, con-
forme ja houve oportunidade de dizer a outro propo-
sito (supra, n.° 30).

3) A questiio da constitucionalidade de algumas normas do RDPPSP,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 40 118

37 — Como na altura prépria se relatou, vem esta
ultima questdo posta, pelo PAR, na «dependéncia» e
em «consequéncia» de um juizo de inconstitucionali-
dade sobre o Decreto-Lei n.° 440/82 e respectivo re-
gulamento [supra, n.° 4, alinea c)].

Na verdade, este decreto-lei revogara implicitamente
(cf. o seu predmbulo e os seus artigos 1.° e 2.°) o re-
gulamento em epigrafe. Dai que, declarado inconstitu-
cional o primeiro, com efic4cia erga omnes, se opere
a consequéncia da repristinacdo do segundo, por forga
do disposto no artigo 282.°, n.° 1, da CRP. E, pois,
no pressuposto dessa declaracdo de inconstitucionali-
dade, e para evitar que tal repristinagdo abranja nor-
mas desse regulamento reputadas como contrdrias a
Constituicdo vigente, que o PAR desde logo requereu
igualmente a apreciagdo destas ultimas.
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Esta-se, assim, perante uma situacdo semelhante a
que, neste mesmo acérddo, determinou a apreciacdo do
Decreto-Lei n.° 440/82 e¢ do RDPSP, por ele
aprovado — apreciagdo a que também se procedeu no
seguimento do juizo de inconstitucionalidade de que foi
objecto a respectiva norma revogatoria (o artigo 69.°,
n.° 2, da LNDFA, na parte em que este remete para
o artigo 32.° da mesma lei). Ao nivel processual, a di-
ferenga estd apenas em que O requerente, na hipotese
agora em aprego, parte ja do pressuposto de que as
normas estdo revogadas e do pressuposto, bem assim,
da sua repristinagdo — s6 nesta circunsténcia baseando
o seu pedido.

Ora nio deve o Tribunal, antes de mais, deixar de
reflectir, ainda que com brevidade, sobre a admissibi-
lidade de semelhante pedido e sobre o tipo de decisdo
processualmente mais adequado 2 situacao em presenca.

38 — Quanto i questdio da admissibilidade do pe-
dido, todavia, uma resposta afirmativa ndo oferecera
grandes duvidas. E para firma-la bastara notar que logo
a impde uma evidente razdo, ndo sé de economia pro-
cessual, mas até — se a expressdo é consentida — de
«economia constitucional».

De facto, declarada a inconstitucionalidade do
Decreto-Lei n.° 440/82, e repristinado o regulamento
do Decreto n.° 40 118, nada impediria que o requerente
viesse ulteriormente solicitar a apreciagdo deste outro
diploma e a declaragdo da sua inconstitucionalidade.
Sendo assim, por que ndo consentir-the que formule
logo um pedido «consequente» daquele primeiro juizo
de desconformidade constitucional, se isso pode evitar
que «regressem» ao ordenamento juridico (ainda que,
porventura, sé temporariamente) normas que ficariam
a brigar com a Constituigdo? E patente que nao deve
deixar de admitir-se uma tal possibilidade.

E sera ébvio também que ndo caberia argumentar
em contrario com a ideia de que, desse modo, se estd
a criar uma nova modalidade de fiscalizagdo «preven-
tiva» da constitucionalidade, nd3o prevista no artigo
278.° da CRP, e podendo ser desencadeada por enti-
dades diversas das referidas nesse preceito. Pois ¢, na
verdade, claro que nio se estd perante um controle de
normas in fieri, enxertado no seu proprio processo de
formagdo (que é a situagdo contemplada no artigo
278.°), mas do controle de normas ja integralmente
produzidas, e as quais simplesmente se abre, por forga
da prépria dindmica da aplicagdo do ordenamento ju-
ridico, uma nova oportunidade de «vigéncia».

Estabelecida, pois, a admissibilidade do pedido, ja
se apresenta como mais duvidosa, porém, a resposta
a dar a questdo de saber qual o tipo de decisdo por
que, face a ele, o Tribunal deve enveredar. E a duvida
suscita-se em vista do disposto no artigo 282.°, n.° 4,
da CRP, que consente ao T. Const. limitar os efeitos
da repristinagdo ou até, eventualmente, exclui-la. Nao
serd entio que, concluindo pela procedéncia do pedido,
o Tribunal, em lugar de declarar «autonomamente» a
inconstitucionalidade das normas objecto de aprecia-
¢do, deverd antes afastar simplesmente a sua repristi-
nagéo?

Tem de convir-se em que a questdo ndo ¢é simples,
exigindo o seu melhor esclarecimento porventura uma
andlise em contexto mais vasto, no qual, designada-
mente, se considerasse também o problema de saber se
¢ licito ao T. Const. (e em que medida) fazer uso ofi-
ciosamente dos poderes que lhe sdo conferidos pelo pre-
ceito constitucional citado com fundamento na incons-

titucionalidade das normas repristinandas — problema,
este outro, sobre que o Tribunal ndo teve ainda en-
sejo de pronunciar-se. Mas também héa-de reconhecer-
-se que, se a questdo se reveste de considerdvel com-
plexidade, o seu relevo se esgota num plano por assim
dizer teérico, porquanto a solugdo que se lhe der, seja
ela qual for, é indiferente de um ponto de vista pra-
tico: os efeitos de uma ou de outra serdo substancial-
mente idénticos, como logo se vé.

Nestas condi¢®es, ndo se justificando alargar aqui o
exame do problema, e ressalvando a possibilidade de
um seu ulterior melhor estudo, prefere o Tribunal por
agora, entre os dois caminhos possiveis, aquele que,
apesar de tudo, se afigura estar mais directamente na
linha do pedido que lhe é formulado, ou seja: o de de-
clarar a inconstitucionalidade das normas expressamente
submetidas a sua apreciagdo, se e quando esse vier a
ser o0 caso.

39 — Passando, entdo, a conhecer desse ultimo pe-
dido, cumpre analisar, primeiramente, as normas dos
n.%25.°, 26.°, 27.° e 41.° do artigo 5.° do regula-
mento aprovado pelo Decreto n.° 40 118 — normas,
todas elas, que impdem deveres negativos (proibicoes)
aos elementos da PSP e, prima facie, tanto aos agen-
tes policiais propriamente ditos (agentes militarizados)
como ao pessoal ndo policial (os funcionarios civis, na
terminologia tradicional), pois que a uns e outros é
aplicdvel 0 mesmo regulamento.

Entendeu o PAR — retomando, ainda aqui, a ex-
posicdo acima referida do SMMP — que essas normas
«restringem, com violagdo do n.° 2 do artigo 18.° da
CRP, os direitos de manifestacdo, peticdo colectiva,
reunido, associagdo e expressdo que a Constitui¢do ga-
rante a todos os cidaddos, incluindo os agentes de po-
licia e os funciondrios administrativos da PSP, nos seus
artigos 37.°, 45.°, 46.° e 52.%».

Vejamos se lhe assiste razdo.

a) No n.° 25.° dispde-se que € dever do pessoal da
PSP «ndo tomar parte em manifestagdes colectivas
atentatérias da disciplina nem promover ou autorizar
iguais manifestagdes, devendo como tais serem consi-
deradas ndo so as reclamacdes, pedidos, exposi¢des ou
representagdes verbais ou escritas referentes a casos de
disciplina ou de servi¢o que, tendo um fim comum, se-
jam apresentadas por diversos agentes, colectiva ou in-
dividualmente, ou por um em nome de outros, mas
também as reunides que ndo sejam autorizadas por lei
ou pela autoridade competente».

Apesar da vocagdo «universab» (chamemos-ihe assim)
do regulamento disciplinar em que se insere, entende
o Tribunal que este perceito deve interpretar-se como
visando especificamente, a0 menos na sua primeira
parte, os «agentes de policia», pois que esse ¢é o signi-
ficado comum e natural da expressdo «agentes»
— utilizada na disposi¢do — quando referida ao pes-
soal da PSP. E também entende que as «manifestagdes
colectivas atentatérias da disciplina» a que a proibigdo
se reporta sdo as que no preceito se descrevem, a sa-
ber: por um lado, «as reclamacdes, pedidos, exposigoes
ou representagdes verbais ou escritas referentes a ca-
sos de disciplina ou de servigo» com um fim comum;
e, por outro, «as reunides que nido sejam autorizadas
por lei ou pela entidade competente». Trata-se assim
de «manifestacdes» versando assuntos da Policia. Além
disso, e no tocante as ditas «reclamacoes, pedidos, ex-
posi¢bes ou representagdes» com um fim comum, en-
tende ainda o Tribunal que, a par da sua apresenta-
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¢80 «colectiva» propriamente dita (por diversos agentes
ou por um em nome de outros), é a sua apresentagio
individual concertada que a proibigdo abrange —
modalidade, esta iltima, que, no juizo do Tribunal,
deve equiparar-se A primeira (visto ter 0 mesmo sen-
tido e visar idénticos objectivos).

Ora, interpretada nos termos acabados de indicar, a
norma em apreciacdo deve ser julgada inconstitucional.

Na verdade, ¢ com respeito & sua primeira parte
(proibi¢do de reclamacdes, pedidos, etc.), o que nela
afinal se estabelece é uma restricio ao direito de peti-
¢do colectiva dos agentes militarizados da PSP, auto-
rizada pelo artigo 270.° da CRP. Trata-se, de resto,
de proibicdo perfeitamente paralela & contida na tltima
parte do artigo 31.°, n.° 8, da LDNFA (enquanto apli-
cdvel 2 mesma Policia por forca da remissio do
artigo 69.°, n.° 2, da mesma lei), a qual j4 o Tribu-
nal, neste mesmo acérddo (supra, n.° 16), considerou
como ndo inconstitucional.

Por outro lado, e no tocante 2 proibigdo da partici-
pacdo em reunides, o preceito em causa, em bom rigor,
ndo cria autonomamente qualquer restrigdo,
reportando-se apenas, como se reporta, s reunides que
«ndo sejam autorizadas por lei» e limitando-se, assim,
a «devolver» para essas outras normas proibitivas. S6
nestas ultimas, pois, poderd estar, eventualmente, o
problema. E certo, em todo o caso, que no n.° 25.°
se faz ainda referéncia as reunides «nio autorizadas
pela autoridade competente». Simplesmente acontece
que tal referéncia deve hoje considerar-se revogada: ela
explica-se atento o facto de o regulamento disciplinar
em preseng¢a proceder de um tempo em que vigorava
o principio da sujeicdo a autorizagdo prévia das reu-
nides; mas justamente por isso, substituido que foi esse
principio pelo radicalmente oposto (antes mesmo de
aprovada a Constituicdo de 1976, pelo Decreto-Lei
n.° 406/74, de 29 de Agosto), ndo pode a referéncia
€m causa, neste novo contexto constitucional e legal do
exercicio do direito de reunifio, deixar de haver-se como
prejudicada.

b) No n.° 26.° do artigo 5.° consigna-se, por sua
vez, o dever do pessoal da PSP de «nio fazer parte
de corpos directivos de quaisquer agremiacdes sem
autorizacdo». Trata-se de uma proibigdo que, respei-
tando as agremiagdes de qualquer espécie, tem, nesse
aspecto, uma latitude muito mais ampla e indiferen-
ciada do que a proibigdo do artigo 31.°, n.® 6, da
LDNFA, mas, por outro lado, se reporta ndo a filia-
¢d0 nas agremiagdes (como esta tltima), e antes, mais
limitadamente, & participagdo nos respectivos corpos
directivos.

Seja como for, esta participagdo representa uma das
dimensdes do direito fundamental de associacdo, reco-
nhecido pelo artigo 46.° da CRP — uma dimensdo,
pois, cujo exercicio por parte dos membros da PSP fica
dependente, por for¢a do preceito em andlise, da auto-
rizacdo dos respectivos superiores hierdrquicos. Por
outro lado, nada dispondo o Regulamento quanto as
condi¢des e critérios da concessdo dessa autorizagio,
¢ remetendo assim para o juizo de oportunidade e con-
veniéncia que a tal respeito aqueles superiores hier4r-
quicos fagam, estd-se, no caso, perante uma autoriza-
¢d0 a outorgar discricionariamente.

Ora esta ultima consideracdo ¢ suficiente, por si s6,
para conduzir a inconstitucionalidade do preceito. Na
verdade, ndo pode admitir-se que o exercicio de um
direito fundamental fique condicionado ou sujeito a

uma autorizagdo desse tipo: jd este Tribunal o disse a
outro proposito (a propdsito da liberdade de expres-
séo conexionada com o direito de participacdo politica)
nos seus Acdrddos n.* 74/84 e 248/86 (Didrio da
Repuiblica, 1.* série, respectivamente, de 11 de Setem-
bro de 1984 e¢ 15 de Setembro de 1986), pelo que,
valendo integralmente aqui, mutatis mutandis, a dou-
trina firmada nesses arestos, para ela se remete, sem
mais.

¢) No n.° 27.° do artigo 5.°, que seguidamente cabe
apreciar, estabelece-se, por seu turno, que é dever do
pessoal da PSP «ndo assistir nem tomar parte, sem
autorizacdo superior, em comicios ou outras quaisquer
reunides piblicas ou particulares em que se trate de
assuntos de cardcter politico».

DispJe-se aqui sobre a matéria expressamente con-
templada agora, mas em termos diversos, pelo artigo
31.°, n.° 4, da LDNFA, enquanto aplicdvel 24 PSP por
forca da remissdo do artigo 69.°, n.° 2, da mesma lei.
Entende o Tribunal, por isso, que o preceito em apreco
se deve considerar prejudicado por este outro, que
representa uma manifestacdo de vontade legislativa
sobre a matéria em causa ndo sé mais recente, como
procurando traduzir j4 o quadro constitucional vigente.
E prejudicado ndo apenas no sentido de que a proibi-
¢do assume hoje contornos mais limitados (sobre cuja
conformidade constitucional j4 se tomou posi¢do nou-
tro ponto deste mesmo aresto), mas ainda no de que
essa proibicdo, enquanto especificamente dirigida ao
pessoal da PSP, abrange apenas os respectivos agentes
militarizados (pois que s6 estes quis a LDNFA, e deli-
beradamente, considerar). O que significa, por sua vez,
que os restantes funciondrios e agentes da PSP passa-
ram a estar sujeitos, no respeitante ao ponto em ani-
lise, ao regime comum aplicdvel A generalidade dos fun-
ciondrios ¢ agentes da Administracdo Publica.

Assim sendo — prejudicada que estd a vigéncia e a
aplicabilidade do n.° 27.° do artigo 5.° do Regula-
mento aprovado pelo Decreto n.° 40 118 —, por pre-
judicado deve ter-se igualmente o conhecimento da sua
conformidade constitucional. Na verdade, ndo se vé que
ocorram neste caso as razdes susceptiveis de justifica-
rem a apreciagdo da constitucionalidade de um preceito
caduco,

d) Finalmente, dispde-se no n.° 41.° do artigo S5.°
que ¢ dever do pessoal da PSP «ndo se servir da
imprensa ou de qualquer outro meio de publicidade
para dar conta do modo como desempenha as suas fun-
¢Oes oficiais ou para responder a apreciagdes feitas a
servicos de que seja incumbido, no caso em que lhe
sejam feitas imputagdes sobre tal assunto, limitando-
-se a participar o facto as autoridades competentes, que
tém por dever empregar os meios conducentes a exigir
dos seus autores a responsabilidade que lhes couber».

Serdo aplicdveis a este preceito consideragdes seme-
lhantes, em parte, as produzidas a respeito da disposi-
¢do que imediatamente antes se analisou. Na verdade,
também ele versa sobre matéria que ndo deixa de ter
sido contemplada pelo artigo 31.° da LDNFA, mais
concretamente pelo seu n.° 3. Mas o 4mbito das duas
normas ndo coincide exactamente, antes se podendo
dizer — quando lidas em conjunto — que o n.° 41.°
do artigo 5.° do RDPPSP se reporta a um particular
tipo de hipétese ou situagdo que cabe na previsdo gené-
rica do artigo 31.°, n.° 3, ocorrendo ai, pois, como que
uma explicitagdo ou concretizagdo desta ultima. Ora
uma tal explicita¢cio ndo deixa de possuir, em si mesma,
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uma certa virtualidade normativa — razdo por que se
afigura ndo dever ser tida, sem mais, como prejudi-
cada, no seu todo, por aquele preceito da LDNFA.
Cumpre, assim, apreciar a conformidade constitucio-
nal da disposicdo.

Logo se podera afirmar, contudo, que uma tal con-
formidade ndo deve negar-se na parte em que a norma
se aplica aos agentes militarizados da PSP. Com efeito,
valerdo aqui as razdes que noutro passo deste acordao
levaram a considerar como nio inconstitucional o
artigo 31.°, n.° 3, da LDNFA enquanto aplicével a tais
agentes por forga do artigo 69.°, n.° 2, da mesma lei.
Apenas deve acrescentar-se que importa efectivamente
ler agora o preceito em aprego em conjunto com esta
outra disposigio — do que resultard que nele ndo se
estabelece hoje uma proibicdo absoluta, mas simples-
mente condicionada a «autorizagdo superior».

E mais complexa a questio quando a norma em
causa se dirija a outro pessoal (ndo militarizado) da
PSP — pois ai ela reverte, no fundo, a saber se ¢ cons-
titucionalmente admissivel impor & generalidade dos
funciondrios e agentes da Administragdo Publica uma
proibicdo como a que vem sendo analisada. De toda
a maneira, as dividas ndo se pordo tanto a respeito
da segunda parte da disposi¢do (proibicdo de resposta
a apreciagdes ao servico de que seja incumbido certo
agente e a imputacdes que sobre tal assunto lhe sejam
feitas) como a respeito da sua primeira parte (proibi-
¢do de dar conta do modo como cada um desempe-
nha as suas fungbes oficiais).

E que, quanto aquela segunda parte, o cardcter
«excessivo» da proibigdo afigura-se relativamente claro,
pois ndo se vé que a natureza hierdrquica da organiza-
¢do da Administragdo Publica, a sua necessaria disci-
plina e o dever de lealdade para com as chefias (a que
necessariamente hao-de ter-se por adstritos os agentes
administrativos no exercicio da suas fun¢des) possam
constituir credencial suficiente para justificar tal proi-
bi¢ao (a titulo, v. g., de «limite imanente» a liberdade
de expressio, e, assim, superando jd as dificuldades
postas pelo artigo 18.°, n.° 2, da CRP). Basta pensar
que pode ai estar em causa a defesa da competéncia,
do zelo e dignidade profissionais e até da dignidade pes-
soal dos funcionarios. A proibigdo em aprego s6, pois,
podera admitir-se quanto a agentes publicos cuja situa-
¢do estatutdria e enquadramento organizacional se revis-
tam de uma especial peculiaridade: é justamente o que
acontece com os «agentes militarizados», ex vi do
artigo 270.° da CRP.

No tocante A primeira parte do preceito em andlise,
porém, j4 as coisas ndo se apresentam, realmente, tao
claras. Na verdade, ¢ manifesto que o reconhecimento
a todo e qualquer funcionério ou agente do Estado de
uma faculdade indiscriminada e ilimitada de «dar conta
publica do modo como desempenha as suas fungbes
oficiais» é algo que poderia entrar nalguns casos em
colisio com os principios de organizacdo € a natureza
prépria do respectivo servico. Ndo podem, pois, dei-
xar de ocorrer ai limitagdes, sobretudo quando ja ndo
se ponha a questio — como agora ndo se pde — da
«defesa dos funciondrios». O problema que se suscita,
por conseguinte, é o de saber se a proibi¢do contida
nessa primeira parte do n.° 41.° do artigo 5.° néo cor-
responderd a uma de tais limitagdes.

A resposta — repete-se — ndo se perfilard com uma
nitidez absoluta. Em todo o caso, entende o Tribunal
que ela deve ser afirmativa. E que, no tragado desses

limites, se hdo-de naturalmente levar-se em conta o
posicionamento hierarquico dos funciondrios e agentes,
a natureza das suas fungdes, os diversos tipos ou moda-
lidades possiveis de intervengdo piblica e o conteudo
das correspondentes declaracdes; ndo poderd igualmente
deixar de ter-se em consideragdo a propria fisionomia
e especificidade do servigo (isto é, do ramo da Admi-
nistragdo) a que aqueles pertencam. Ora, na hipotese
sub judice, esse € o servigo da «policia de seguranga»,
e nio se discutird que o caracter especifico de seme-
lhante servigo hd-de exigir de todos os respectivos agen-
tes (militarizados ou ndo) uma particular conten¢do no
tocante a declaragdes publicas acerca do modo como
o desempenham.

Em resumo, considera o Tribunal, relativamente ao
n.° 41.° do artigo 5.° do regulamento aprovado pelo
Decreto n.° 40 118, que o mesmo s6 deve ser julgado
inconstitucional na parte em que proibe aos agentes nao
militarizados (agentes ndo policiais) da PSP a utiliza-
¢do da imprensa ou de qualquer outro meio de publi-
cidade para responderem a apreciagdes feitas a servi-
¢os de que sejam incumbidos, no caso em que lhes
sejam feitas imputagdes sobre tal assunto.

40 — Importa, de seguida, analisar as normas do
artigo 13.°, alinea b), n.° 5, alineac), n.° 5.°, ali-
nea d), n.°® 5.° e 8.°, alineas e), n.”* 5.° e 8.°, bem
como dos artigos 19.°, 22.°, 27.°, 33.° e 44.° do
mesmo Regulamento. Nas primeiras prevéem-se as
penas disciplinares de prisdo (aplicéveis a comissérios-
-chefes, comissarios, chefes, subchefes-ajudantes, sub-
chefes e guardas) e de derengdo (aplicaveis as trés ulti-
mas categorias de pessoal policial); nas restantes diz-se
em que consistem essas penas (artigos 19.° e 22.°),
definem-se os casos em que elas, bem como a pena de
«suspensdo», sdo aplicdveis (artigo 27.°), estabelecem-
-se 0s seus efeitos, assim como, igualmente, os da pena
de «suspensdo» (artigo 33.°) e atribui-se aos superio-
res hierdrquicos «competéncia disciplinar» para intima-
rem «ordem de prisdo ou detencdo aos inferiores»
(artigo 44.°).

Considera o PAR que tais preceitos sdo incompati-
veis com o artigo 27.° da CRP. E tem inteira razdo.

O que estd em causa é a admissibilidade da aplica-
¢do das referidas penas de prisdo e deteng¢do, como
penas disciplinares, e de medidas preventivas correspon-
dentes, também a titulo disciplinar, aos agentes mili-
tarizados da PSP. Ora, noutro passo deste aresto ja
o Tribunal teve ocasido de se pronunciar negativamente
a esse respeito, por razdes e em termos que ndo ha
agora que repetir (supra, n.° 23).

Assim, cumpre s6 concluir que devem julgar-se
inconstitucionais, por violagio do mencionado preceito
da lei fundamental [em especial, n.° 3, alinea c)], as
normas das citadas alineas e niimeros do artigo 13.°,
bem como dos mencionados artigos 19.°, 22.° ¢ 44.°
(que, respectivamente, prevéem as penas em causa, as
definem e permitem a aplicagdo de medidas preventi-
vas de idéntica natureza), € consequentemente incons-
titucionais, na parte em que se reportam as penas de
prisdo e detengdo (estabelecendo os casos em que sdo
aplicdveis e os seus efeitos), as normas dos também
mencionados artigos 27.° ¢ 33.°

4] — Questionada vem também a norma do artigo
35.° do regulamento em apreco, nos termos da qual
«a pena de expulsdo importa a perda de todos os direi-
tos do agente e a impossibilidade de ser nomeado para
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qualquer cargo publico ou administrativo ou contratado
como tal».

Argui-se que nela se «estipula como efeito necessa-
rio de uma pena disciplinar a perda de direitos profis-
sionais, contra o que dispbe o artigo 30.°, n.° 4, da
CRP». Aqui, porém, j4 a arguicio de inconstituciona-
lidade ndo procede. A este respeito, bastara salientar
que a disposi¢cdo em andlise, muito embora venha inse-
rida na secgdo relativa aos «efeitos das penas», o que
verdadeiramente determina é o conteido da pena de
expulsdo —aquilo mesmo em que ela consiste—, e néo
«consequéncias» (isto é «efeitos») que, fora jd desse
conteddo, derivem todavia «necessariamente» da apli-
cacdo de tal pena. Falha, pois, o pressuposto em que
assenta a conclusio da inconstitucionalidade da norma.

O que acaba de dizer-se poderia, eventualmente, ser
em particular contestado no tocante ao disposto na
ultima parte do artigo 35.°, a saber, «a impossibilidade
de (o agente expulso) ser nomeado para qualquer cargo
piblico ou administrativo ou contratado como tal».
Convém, por isso, sublinhar —em comprovacdo do que
antes se afirmou— que isso significa precisa e simples-
mente que a pena de «expulsio» n3o é de um cargo,
mas da «fun¢do publica» (cf. diversamente, quanto a
pena de demissdo, o artigo 13.°, n.° 11, do
EDFAACRL).

No entanto, se o preceito em aprego ndo pode ser
havido como inconstitucional com base na razio invo-
cada pelo PAR, ndo deixa, todavia, de suscitar uma
outra questdio de constitucionalidade. E a seguinte:
quando nele se diz que a pena de expulsdo importa «a
perda de todos os direitos do agente», decerto vai ai
também abrangido o préprio direito 4 aposentagdo (e
a correspondente pensdo) que o agente j4 tenha adqui-
rido através dos respectivos descontos; mas entdo ndo
implica isso a violagdo de exigéncias impreteriveis do
Estado de direito democrético e social (cf., em parti-
cular, os artigos 62.°, n.° 2, e 63.°, n.° 1, da CRP)?

A resposta haveria, provavelmente, de ser afirmativa.
Simplesmente, ndo tem de ser dada, porque, nessa
parte, a disposi¢cdo encontra-se prejudicada e revogada
por forga das alteragdes introduzidas no Estatuto da
Aposentacdo da fungdo publica (Decreto-Lei n.® 49/72,
de 9 de Dezembro) pelo Decreto-Lei 191-A/79, de 25
de Junho, que visaram justamente (como se 1& no
predmbulo deste ultimo diploma) eliminar «a perda de
direitos em sede de seguranga social por motivos penais
ou disciplinares, o que constituia uma cominagio vio-
lentamente desproporcionada e inadequada» (cf., em
especial, a nova redacgdo dos artigos 32.°, 37.° e 40.°
daquele Estatuto).

Acrescente-se, por iultimo, que a norma em aprego
hé-de ser interpretada de modo a nio prejudicar o
direito A reabilitagdo do agente disciplinarmente punido
com a pena de expulsdo, que constitui um principio
geral do nosso direito penal e disciplinar (cf. o
artigo 70.° do Cddigo Penal e os artigos 84.° e seguin-
tes do EDFAACRL).

42 — Finalmente, cumpre analisar as normas dos
artigos 52.° e 56.° do regulamento aprovado pelo
Decreto n.° 40 118. Na primeira, depois de se precei-
tuar que «as penas disciplinares de deten¢io e mais gra-
ves sO serdo aplicadas precedendo apuramento dos fac-
tos em processo disciplinar», acrescenta-se que «as
penas de repreensdo até a detencdo serdo aplicadas sem
dependéncia de processo, mas com audiéncia, mesmo
verbal, do agente arguido»; na segunda, estabelece-se

que «a participacdo feita por um oficial em servico na
PSP contra qualquer inferior relativa a infracgio de
disciplina que presenciou poderd ser atendida pelo
comandante, sem dependéncia de averiguac¢bes ou de
outro testemunho exterior».

Sustenta o PAR que tais normas «ndo asseguram aos
arguidos em processo disciplinar a audiéncia e defesa
determinadas pelo artigo 269.°, n.° 3, do diploma fun-
damental», ¢ dai obviamente retira a consequéncia da
sua inconstitucionalidade. Ora também o Tribunal
entende que ndo pode fugir-se a um tal resultado.

Pelo que respeita ao artigo 52.°, nenhuma censura
ele merece — claro est4 — na sua primeira parte, e nem
essa, em rigor, pode dizer-se questionada pela entidade
requerente. Mas j4 ndo assim quanto 4 segunda parte,
que, de facto, briga de modo frontal com o invocado
principio da Constitui¢do: na verdade, afigura-se evi-
dente que, se o regime legal em aprego assegura a
audiéncia do arguido, j& ndo lhe garante capazmente
0 «direito de defesa», pois que, ndo havendo «pro-
cesso» (ainda que s6 «verbal»), desde logo ndo se vé
que possam ter lugar quaisquer diligéncias probatdrias
necessérias ao exercicio daquele direito.

Impée-se, pois, concluir pela inconstitucionalidade do
preceito, nessa parte. Mas com uma ressalva, em todo
0 caso, para a pena disciplinar de «admoestagdo», pre-
vista nos n.” 1.° das alineas d) e ¢) do artigo 13.°, e
definida no artigo 14.° do RDPPSP e para cuja apli-
cagéo a disposi¢do em andlise dispensa qualquer for-
malidade. Com efeito, tratando-se de uma admoesta-
¢do «verbal e dada sempre em particular» e, além disso,
ndo sendo registada (tudo como consta da sua mesma
definic@io e deriva do confronto desta com a da pena
de «repreensdo simples», contida no preceito imediato),
nem produzindo qualquer outro efeito juridico, é per-
feitamente compreensivel e proporcionado que possa ser
aplicada independentemente de processo disciplinar. E
nédo obstara a isso o artigo 269.°, n.° 3, da CRP, por-
que importara 18-lo — também a ele — com a mesma
ressalva.

Por sua vez, e pelo que toca ao artigo 56.°, signi-
fica ele que a participa¢do feita por um oficial contra
qualquer inferior, relativa a infracgdo disciplinar que
haja presenciado, pode fundamentar sé6 por si uma
punicdo disciplinar, independentemente de qualquer
outra prova e qualquer averigua¢do. O passarem-se as
coisas assim, ou ndo, dependera do critério dos coman-
dantes, como decorre do teor mesmo do preceito. Seja
como for, é ébvio que, quando tal acontega, a partici-
pacdo do oficial adquire «for¢a probatéria plena»,
valendo, no fundo, como um «auto de noticia» insus-
ceptivel de ser posto em causa por qualquer outro meio
de prova.

Ora bastard pdr em evidéncia este significado ou
alcance do regime legal em aprego para logo se con-
cluir que semelhante regime ndo apenas restringe, como
exclui, quaiquer possibilidade de «defesa» do arguido,
com manifesta violagdo do principio constitucional cor-
respondente; e para concluir, bem assim, que ele &,
além disso, contrério ao principio da presuncgdo de ino-
céncia dos arguidos, consagrado expressamente para o
processo criminal no artigo 32.°, n.° 2, da CRP, mas
igualmente vdlido, na sua ideia essencial, nos restantes
dominios sancionatdrios, e agora em particular no
dominio disciplinar.

De resto, deve lembrar-se que, se a jurisprudéncia
constitucional portuguesa, desde 0 Acorddo n.° 168 da
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C. Const. (no Boletim do Ministério da Justica,
n.° 291, p. 341), vem admitindo uniformemente que
a atribuicdo de «fé em juizo» aos auto de noticia em
processo penal ndo é violadora dos principios consti-
tucionais acabados de referir, fa-lo apenas justamente
porque, e na medida em que, nessa «fé em juizo» se
reconhece nio mais do que um «especial valor proba-
térion, mas «sé prima facie ou de interim». Ora no
preceito em causa vai-se, claramente, muito além disto.
Em resumo, pois, devem considerar-se inconstitucio-
nais a segunda parte (o segundo periodo) do artigo 52.°
do regulamento aprovado pelo Decreto-Lei n.° 40 118,
salvo no tocante a4 pena de «admoestagdo», ¢ bem
assim o corpo do artigo 56.° do mesmo diploma.

il — Sintese e decisdo

43 — O que vem de ser exposto pode resumir-se nos
seguintes e fundamentais termos:

A) Quanto ao artigo 69.°, n.° 2, da Lei de Defesa

a) A Policia de Seguranga Publica ¢ uma for¢a mili-
tarizada, e os seus agentes com fungdes policiais sdo
«agentes militarizados», no sentido e para os efeitos
do artigo 270.° da CRP;

b) A remissdo do artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA
reporta-se a esses «agentes militarizados» da PSP e
mantém-se plenamente em vigor;

¢) Os agentes militares e militarizados referidos no
artigo 270.° da CRP ndo so sdo passiveis das restri-
¢oes de direitos ai previstas, como ndo sdo havidos por
aquela como «trabalhadores» para o efeito do reconhe-
cimento dos direitos enunciados nos seus artigos 54.°
e seguintes, pelo que ndo véem reconhecidos a esse nivel
tais direitos;

d) Assim sendo, a extensdo aos agentes militariza-
dos da PSP, feita pelo artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA,
das restricdes e limites de direitos enunciados no
artigo 31.° da mesma lei ndo suscita uma objeccdo
constitucional liminar e global. Tal objec¢do havera,
porém, de ser reconhecida onde as restrigdes em causa
se afigurem desnecessarias e desproporcionadas (ar-
tigo 18.° da CRP), ou seja onde ndo possam justificar-se
a luz das «exigéncias das fungdes proprias da PSP»
(artigo 270.°);

¢) Entende o T. Const. que isso s6 acontece quanto
a parte das restrigdes estabelecidas nos n.” 4, 6 ¢ 8 do
citado artigo 31.°, nos termos oportunamente discri-
minados (supra, n.° 19);

/) Na parte em que remete para o artigo 32.° da
LDNFA, o artigo 69.°, n.° 2, da mesma lei torna tran-
sitoriamente aplicaveis aos agentes militarizados da PSP
o RDM e o CJM, aprovados, respectivamente, pelos
Decretos-Leis n.® 141/77 e 142/77, ambos de 9 de
Abril;

g) Porém, desde logo o tipo de penas previstas no
citado RDM, por um lado, e, por outro lado, os ter-
mos em que a Constitui¢do circunscreve o dmbito da
operatividade do direito penal militar e da jurisdi¢do
castrense tornam constitucionalmente inadmissivel a
aplicagio do mesmo RDM e do mencionado CJM a
«agentes militarizados»;

h) Assim sendo, a remissdo do artigo 69.°, n.° 2,
para o artigo 32.° da LDNFA deve ser julgada incons-
titucional;

i) Na parte em que remete para o artigo 33.°, n.° 1,
da LDNFA, o artigo 69.°, n.° 2, da mesma lei ndo
integra qualquer dos pedidos de apreciacdo e declara-
¢do de constitucionalidade que constituem o objecto do
presente processo, mormente o pedido apresentado pelo
PAR;

J/) Na parte em que remete para o artigo 33.°, n.° 2,
da referida lei, e ao condicionar, assim, o direito de
apresentacdo de queixas ao PJ, por parte dos elemen-
tos da PSP e relativamente aos actos e omissdes ai des-
critos, 4 prévia exaustdo das vias hierdrquicas previs-
tas na lei, bem como ao excluir esse direito em matéria
operacional ou reservada, o artigo 69.°, n.° 2, da
LDNFA limita-se a regulamentar ou condicionar o
exerciciv do direito reconhecido pelo artigo 23.° da
CRP, ou entdo a explicitar um seu limite imanente —
razio por que, nessa parte e nessa medida, ndo deve
ser julgado inconstitucional;

/) Porém, o direito de queixa ao PJ ndo assume,
logo no plano do seu reconhecimento constitucional,
uma dimenséo simplesmente «subjectiva», mas também
«objectiva», que se ndo compadece com a autorizagdo
do seu exercicio apenas com a finalidade de obter a
salvaguarda de direitos ou a reparacdo de prejuizos do
proprio queixoso;

m) Assim, na parte e na medida em que o
artigo 33.°, n.° 2, da LDNFA s6 reconhece o direito
de queixa ao PJ justamente nessa hip6tese ou com essa
finalidade («violagdo dos seus direitos, liberdades ou
garantias ou prejuizo que os afecte»), j4 o artigo 69.°,
n.° 2, da mesma lei, ao remeter para ele nessa parte,
e ao limitar consequentemente nesses mesmos termos
o direito de queixa ao PJ dos elementos da PSP, deve
ser considerado inconstitucionat;

n) Ao remeter para o disposto no artigo 33.°, n.° 3,
da LDNFA, e ao devolver, por conseguinte, para nova
lei parlamentar a definicdo dos termos em que podera
ser exercido o direito de queixa ao PJ por parte dos
elementos da PSP relativamente a ac¢des ou omissdes
dos poderes publicos responsdveis por essa Policia, o
artigo 69.°, n.° 2, daquela mesma lei ndo prejudica,
no imediato, a manutengdo e a aplicacdo do status quo
legal anterior sobre a matéria — razdo por que nio sus-
cita qualquer problema de constitucionalidade;

B) Quanto a0 Decreto-Lei n.° 440/82

0) O Decreto-Lei n.° 440/82, publicado em 4 de No-
vembro de 1982 e imediatamente entrado em vigor, veio
a ser logo depois revogado em consequéncia da publi-
cacio da LDNFA (no dia 11 do més imediato), e por
forca da remissdo feita pelo artigo 69.°, n.° 2, para o
artigo 32.° dessa lei [supra, alinea e)]. Uma vez, po-
rém, julgada inconstitucional essa remissdo [supra, ali-
nea h)}, fica de novo a descoberto aquele primeiro di-
ploma, tudo se passando como se ele ndo houvesse sido
revogado (artigo 282.°, n.° 1, da CRP). Assim —e
também porque, na prética, 0 mesmo diploma ndo dei-
xou de ser aplicado, havendo-se suscitado em numero-
sOS casos concretos a questdo da sua legitimidade cons-
titucional —, cumpre apreciar esta questdo, conforme
vem peticionado;

p) Através do Decreto-Lei n.° 440/82, o Governo
aprovou um regime disciplinar prdprio para a PSP,
aplicavel a todo o seu pessoal (excepto aos militares
que ai prestem servi¢o) e assumido como um regime
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autdnomo, diverso — e divergente, em muitos e signi-
ficativos pontos —, do EDFAACRL, constante do
Decreto-Lei n.° 191-D/79, de 25 de Junho, ao tempo
em vigor;

g) Ora a reserva de competéncia legislativa da AR
consignada na alinea m) do artigo 167.° da CRP (ver-
sdo origindria) e respeitante ao «regime e &mbito da
funcdo publica» ndo podia deixar de incluir a defini-
¢do do «regime disciplinar» dos funciondrios e agen-
tes (a0 menos no tocante aos seus aspectos ndo pura-
mente adjectivos, e ao nivel do que era o dessa mesma
reserva), nem de abranger (no conceito de «fungdo pu-
blica») as forgas policiais e, em particular, a PSP. Por
outro lado, tal reserva ndo se limitava & defini¢do das
«bases» do regime juridico (ou regimes juridicos) em
causa;

r) Assim sendo, a emissdo de um diploma com o al-
cance do Decreto-Lei n.° 440/82 caia dentro do 4m-
bito da mencionada reserva — ainda que desta se faca
um «entendimento restritivo e ponderado», isto é, ndo
excluindo toda e qualquer intervengio legislativa auté-
noma do Governo na matéria em causa;

s) Consequentemente, tendo o Governo emitido o
Decreto-Lei n.° 440/82 sem dispor para tanto de au-
torizagdo legislativa, um tal diploma e o0 RDPSP, por
ele aprovado, ndo podem deixar de considerar-se in-
constitucionais, por violagdo da referida reserva parla-
mentar;

C) Quanto as questionadas normas do RDPPSP,
aprovado pelo Decreto n.° 40 118

t) Julgados inconstitucionais o Decreto-Lei n.° 440/82
¢ o RDPSP, por ele aprovado, repristinar-se-d o
RDPPSP, aprovado pelo Decreto n.° 40 118, revogado
pelo primeiro (artigo 282.°, n.° 1, da CRP). Nestas
condicdes, deve ser admitido o pedido simultineo e
«derivado» de apreciagéo da constitucionalidade de di-
versas normas deste ultimo regulamento, e o Tribunal
pode dele conhecer em termos de, sendo esse o caso,
declarar directamente a inconstitucionalidade de tais
normas;

u) A sua andlise discriminada ndo impde quanto a
todas, porém, esse julgamento. Assim, e quanto aque-
las que estabelecem deveres negativos dos elementos da
PSP, apenas devem ser consideradas inconstitucionais:
a que lhes profbe «fazer parte de corpos directivos de
quaisquer agremiagles sem autoriza¢do» (artigo 5.°,
n.° 26.°), desde logo porque torna o exercicio de um
direito fundamental dependente de uma autoriza¢fio dis-
criciondria; e, em parte, nos termos supradiscrimina-
dos, a que proibe aos agentes ndo policiais da PSP o
uso da imprensa ou outro meio de publicidade para tra-
tarem assuntos de servico (artigo 5.°, n.° 41.°). J4 o
restante conteudo dispositivo deste artigo 5.°, n.° 41.°,
bem como a norma do artigo 5.°, n.° 25.°, interpre-
tada nos termos oportunamente expostos, ndo merecem
qualquer censura constitucional; ao passo que, por ou-
tro lado, a vigéncia da norma do artigo 5.°, n.° 27.°,
deve considerar-se prejudicada pelo disposto no ar-
tigo 31.°, n.° 4, da LDNFA, enquanto aplicdvel 2 PSP
por forca do artigo 69.°, n.° 2, da mesma lei;

v) As penas disciplinares de prisdo e detengdo s6 sido
susceptiveis de aplicacdo a «militares», como resulta do
artigo 27.° da CRP [em especial, n.® 3, alinea c))].

Assim, também as normas do regulamento aprovado
pelo Decreto n.° 40 118 referidas, supra, no n.° 40,

que prevéem a aplicacdo de tais penas, ou a aplicacio
de medidas preventivas correspondentes, a agentes
«militarizados» da PSP, e bem assim discriminam as
situagdes em que elas sdo aplicaveis, ou dispdem so-
bre os seus efeitos, tém de ser havidas como inconsti-
tucionais;

Xx) Ao dispor que a pena disciplinar de expulsdo im-
plica a «impossibilidade de ser nomeado para qualquer
cargo publico», o legislador ndo estd a definir um
«efeito» dessa pena, mas antes o seu contetido e al-
cance — razdo por que o artigo 35.° do regulamento
em apreco ndo viola o principio do artigo 30.°, n.° 4,
da CRP. Por outro lado, esta norma, na parte em que
preceitua que a dita pena importa a «perda de todos
os direitos do agente», tem de conjugar-se com as re-
gras legais hoje constantes do Estatuto da Aposenta-
¢do, e de sofrer, consequentemente, uma restri¢do, no
tocante ao direito 4 aposentagdo e a respectiva pensdo.
Assim, em vista de uma e outra das circunstincias
apontadas, também tal norma ndo deve ser julgada in-
constitucional;

Z) A garantia do direito de defesa em processo dis-
ciplinar (artigo 269.°, n.° 3, da CRP) exige que as pe-
nas disciplinares — salvo a de mera «admoestagio ver-
bal» ou com natureza e alcance idénticos — sejam
aplicadas mediante prévio «processo». Por outro lado,
essa garantia e o principio da presun¢3o de inocéncia
do arguido (aplicdvel igualmente, no seu nicleo essen-
cial, em matéria disciplinar) ndo consentem que ao «tes-
temunho» de um superior hierdrquico, ainda que es-
pecialmente qualificado, possa ser atribuido,
relativamente a uma infracg¢do por ele presenciada, o
efeito de dispensar qualquer outra averiguagdo a res-
peito desta. Por isso, j4 devem igualmente ser julga-
dos inconstitucionais os artigos 52.° e 56.° do regula-
mento aprovado pelo Decreto n.° 40 118.

44 — Assim, nos termos e pelos fundamentos expos-
tos, o T. Const. decide:

1.° Declarar, com forga obrigatdria geral, a incons-
titucionalidade do artigo 69.°, n.° 2, da Lei
n.° 29/82, de 11 de Dezembro (LDNFA), na
redac¢do da Lei n.° 41/83, de 21 de Dezembro,
bem como na sua redacgdo inicial, por referén-
cia ao artigo 31.° da mesma Lei n.° 29/82:

a) Na parte em que, remetendo para o n.° 4
deste wltimo artigo, proibe aos agentes mi-
litarizados da PSP a convocagido de reu-
nides ndo publicas de cardcter politico,
bem como usarem da palavra, fazerem
parte da mesa ou exercerem qualquer ou-
tra fungdo nas mesmas reunides, quando,
trajando civilmente, nelas participem;

b) Na parte em que, remetendo para o
mesmo n.° 4, profbe aos referidos agen-
tes que usem da palavra, fagam parte da
mesa ou exer¢am qualquer outra fungio,
em reunides partiddrias de cardcter ndo
publico, quando, trajando civilmente, ne-
las participem;

¢) Na parte em que, remetendo para o n.° 6
do mencionado artigo, proibe aos agen-
tes militarizados da PSP a filiacdo em as-
sociacdes de natureza politica ou partida-
ria, bem como a participagdo em
actividades ndo publicas desenvolvidas por
tais associagdes;
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d) Na parte em que, remetendo para o n.° 8
do mesmo artigo, profbe aos referidos
agentes a apresentagio, em conjunto com
outros cidaddos, de peti¢des colectivas di-
rigidas aos 6rgdos de soberania sobre as-
suntos de caracter politico;

Nio declarar a inconstitucionalidade do ar-
tigo 69.°, n.° 2, da Lei n.° 29/82, na parte res-
tante da remissdo que faz para o artigo 31.° da
mesma lei;

Declarar, com for¢a obrigatéria geral, a incons-
titucionalidade do artigo 69.°, n.° 2, da Lei
n.° 29/82, na redacgdo da Lei n.° 41/83, e na
sua redac¢do inicial, na parte em que remete
para o artigo 32.° daquela mesma lei;

Nio se pronunciar sobre a constitucionalidade
do artigo 69.°, n.° 2, da Lei 29/82, nas suas
duas referidas redacgOes, na parte em que re-
mete para o artigo 33.°, n.° 1, da mesma lei;
Declarar, com forga obrigatéria geral, a incons-
titucionalidade do artigo 69.°, n.° 2, da Lei
n.° 29/82, sempre nas duas redac¢des mencio-
nadas, na parte em que, remetendo para o ar-
tigo 33.°, n.° 2, dessa lei, exclui o direito de
os agentes militarizados da PSP apresentarem
queixas ao PJ, por ac¢des ou omissdes dos po-
deres publicos responsdveis por essa Policia,
quando tais queixas ndo tenham por objecto a
violagdo dos seus direitos, liberdades ¢ garan-
tias ou prejuizo que os afecte;

Nio declarar a inconstitucionalidade do ar-
tigo 69.°, n.° 2, da Lei n.® 29/82, no que toca
4 parte restante da remissdo feita para o ar-
tigo 33.°, n.° 2, bem como a remissdo para o
artigo 33.°, n.° 3, da mesma lei;

Declarar, com forga obrigatdria geral, a incons-
titucionalidade das normas do Decreto-Lei
n.° 440/82, de 4 de Novembro, bem como do
RDPSP, por ele aprovado;

Declarar, com forga obrigatéria geral, a incons-
titucionalidade das seguintes normas do
RDPPSP, aprovado pelo Decreto n.° 40 118,
de 6 de Abril de 1955:

a) Da norma do n.° 26.° do artigo 5.%;

b) Da norma do n.° 41.° do mesmo ar-
tigo 5.°, na parte em que proibe aos agen-
tes nio militarizados da PSP a utiliza¢do
da imprensa ou de qualquer outro meio
de publicidade para responder a aprecia-
coes feitas a servigos de que sejam incum-
bidos, no caso em que lhes sejam feitas
imputacdes sobre tal assunto;

¢) Das normas do artigo 13.°, alinea b),
n.° 5.°, alinea c¢), n.° 5.°, alinea d),
n.%5.°e 8.° e alineae), n.*5.° e 8.°,
bem como dos artigos 19.°, 22.° e 44.%;

d) Das normas dos artigos 27.° ¢ 33.° na
parte em que se referem as penas de de-
tencdo e prisdo;

e) Da norma do artigo 52.°, na parte em que
(segundo periodo) prevé a aplicagdo de pe-
nas disciplinares sem dependéncia de pro-
cesso, salvo enquanto aplicdvel a pena de
admoestacao;

/) Da norma do corpo do artigo 56.°;

9.° N&o tomar conhecimento do pedido de apre-
ciacdo da constitucionalidade da norma do
n.° 27.° do artigo 5.° do RDPPSP, constante
do Decreto n.° 40 118, por considerar prejudi-
cada a sua vigéncia;

10.° N3o declarar a inconstitucionalidade da norma
do n.° 25.° do artigo 5.° do mencionado
RDPPSP, nem da norma do n.° 41.° do
mesmo artigo, esta iltima enquanto aplicdvel
aos agentes militarizados da PSP, e bem as-
sim na parte em que, aplicada a outros quais-
quer agentes da mesma Policia, thes proibe que
se sirvam da imprensa ou de qualquer outro
meio de publicidade para darem conta do
modo como desempenham as suas fungdes;

11.° Nio declarar a inconstitucionalidade da norma
do artigo 35.° ainda do regulamento aprovado
pelo Decreto n.° 40 118.

Lisboa, 24 de Margo de 1987. — José Manuel Car-
doso da Costa (vencido, em parte, nos termos da de-
claragio anexa) — José Magalhdes Godinho — Martins
da Fonseca — Mdrio de Brito (vencido, em parte, con-
forme a declaragdo de voto junta) — Vital Moreira
(vencido, em parte, conforme declaracio de voto
junta) — Raul Mateus (vencido, em parte, nos termos
da declaragdo de voto junta) — Antero Alves Monteiro
Diniz (vencido, em parte, nos termos da declaragdo que
agora junto) — Messias Bento (vencido, em parte, nos
termos da declaracdio de voto do Ex.™ Conselheiro
Cardoso da Costa) — Luis Nunes de Almeida (vencido,
em parte, nos termos da declaragdo de voto junta) —
Mdrio Afonso (vencido, em parte, nos termos da de-
claragio de voto do Ex.™ Conselheiro Cardoso da
Costa, salvo no que respeita ao Decreto-Lei n.° 440/82,
de 3 de Novembro) — Armando Manuel Marques Gue-
des (vencido, nos termos da declaragdo de voto junta).

Declaragéo de voto

1 — Nio votei os n.> 1.° ¢ 5.° da decisdo, a saber,
a declarag@o da inconstitucionalidade parcial da remis-
sdo feita pelo artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA para o ar-
tigo 31.°, n.* 4, 6 e 8, por um lado, e¢ para o ar-
tigo 33.°, n.° 2, por outro lado, da mesma lei.

Na verdade, e quanto 3 parte em causa daqueles nu-
meros do artigo 31.°, entendi que a aplicacdo dela aos
agentes militarizados da PSP ainda podia justificar-se
a luz das «exigéncias das fungdes proprias» dessa cor-
poracgdo, ndo devendo, pois, ser julgada excessiva ou
desproporcionada.

Por outro lado, quanto ao artigo 33.°, n.° 2 — recte,
a aplicacdo dele aos mesmos agentes, ex vi do ar-
tigo 69.°, n.° 2 —, entendi que o facto de o direito de
recurso ao PJ assumir apenas, na drea ai circunscrita,
um cardcter «subjectivo» ndo viola o principio do ar-
tigo 23.° da CRP, por isso que ndo vejo que se possa
peremptoriamente afirmar que, neste Gltimo lugar, tal
direito se encontra garantido em mais ampla dimensao.
Em meu modo de ver — e ao contrario do que se de-
cidiu —, nem o teor literal do artigo 23.° da CRP nem
a aproximagdo com o direito de peti¢do, nem, muito
menos, os termos em que o direito de queixa ao PJ
se encontra, em geral, «legalmente» reconhecido e re-
gulamentado, impdem semelhante conclusao.
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2 — Igualmente ndo votei o n.° 7.° da decisdo, a sa-
ber, a declaragdo global de inconstitucionalidade das
normas do Decreto-Lei n.° 440/82 e do RDPSP por
ele aprovado.

que — apesar do modo generalizado como a tese
contraria vem sendo acolhida e sufragada, e foi agora
ratificada pelo Tribunal — continuo convencido de que
a consideracgdo da reserva parlamentar da alfnea m) do
artigo 167.° da CRP (vers3o origindria) ndo impunha
a conclusdo da inconstitucionalidade dos diplomas em
causa, por vicio de competéncia.

A tal respeito, louvo-me, em primeiro lugar, no en-
tendimento daquela reserva feito. pela C. Const. —
entendimento que, neste 6rgdo, eu prdprio subscrevi,
e de que no acérddo precedente se d4 devida conta;
e louvo-me, em segundo lugar, e por outro lado, no
facto de ndo ver como possa o RDPSP, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 440/82, deixar de considerar-se uma
«especializagdo» ou «particularizagdo», no d&mbito dessa
Policia, dos principios e regras gerais do direito disci-
plinar da fun¢do publica, tradicionalmente vazados no
estatuto disciplinar comum dessa fungdo e, a0 tempo
da emissdo do dito regulamento, no estatuto aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 191-D/79. Na verdade, e quanto
a este segundo aspecto, cumpre sublinhar que as dis-
sonfincias entre o regulamento disciplinar em apreco e
o estatuto referido sdo bem mais circunscritas e me-
nos significativas do que aquilo que vem arguido e se
entendeu — e de tal modo que, na minha perspectiva,
elas ndo consentem que possa atribuir-se aquele regu-
lamento a inten¢&o e o efeito de operar, no ambito dis-
ciplinar da PSP, a «subversdo» dos principios comuns
do mencionado estatuto, e a sua «substituicio» por ou-
tros. Antes ao contrdrio — como, de resto, o legisla-
dor sublinha no préprio preAmbulo do Decreto-Lei
n.° 440/82.

Assim sendo — e considerando, por outro lado, que
largas zonas do mesmo regulamento, tomadas em si
mesmas, ndo poderiam em qualquer caso ser havidas
como violadoras da reserva parlamentar em causa (con-
soante, de resto, o proprio Tribunal reconhece) —, con-
cedo que alguma ou algumas normas do diploma em
apreco pudessem e devessem ser julgadas inconstitucio-
nais, por infrac¢do da dita reserva, na medida justa-
mente em que se concluisse que as mesmas contrarija-
vam frontalmente os principios comuns do direito
disciplinar da fungdo publica (em suma, o «regime ge-
ral» deste direito); mas jd ndo posso subscrever o en-
tendimento de que o diploma, no seu cenjunto (recte,
a sua emissdo pelo Governo, sem autorizacdo legisla-
tiva) é violador da mesma reserva. .

Dito isto, ndo posso furtar-me a observar mais o se-
guinte. E meu convencimento o de que 0 Governo dis-
pde hoje da faculdade de legislar em matéria de regime
disciplinar da PSP, desde que se mantenha no quadro
do «regime geral de punigdo das infracgdes disciplina-
res», a que se refere a alinea ) do n.°1 do ar-
tigo 168.° da CRP [cf. ainda a alinea w)]. Ndo deixa,
pois, de ser algo chocante que, quando j4 vigora na
matéria o esquema de reparticéo de competéncias ora
referido, venha a declarar-se inconstitucional um di-
ploma legislativo governamental sobre essa matéria que,
embora produzido antes, no fundo (e segundo, obvia-
mente, o meu ponto de vista) se insere j& dentro desse
esquema. Por outro lado, semelhante declaragido de ins-
constitucionalidade levou & repristinacao de um outro
diploma (0o RDPPSP, de 1955) que, seguramente, se

encontra muito menos em sintonia com o «espirito» da
Constituicdo vigente do que o regulamento do Decreto-
-Lei n.° 440/82 — consequéncia essa que nido impres-
siona menos do que a primeira apontada.

Ora — mesmo ndo tomando como definitivo «crité-
rio de julgamento» a ponderagdo das «consequéncias»
ou «efeitos» da decisdo (e havera de reconhecer-se que
nenhuma decisdo judicial poderd e devera furtar-se in-
teiramente a consideragdo de tais factores) — a verdade
€ que, no presente caso ¢ em meu modo de ver, nio
havia de chegar as consequéncias mencionadas. Nio as
impunha a versdo origindria da Constituigdo — e nio
as impunha porque, no fundo, também ja entdo, se-
gundo penso, o Governo dispunha de competéncia para
legislar sobre a disciplina dos funciondrios e agentes da
Administracéo, desde que respeitando o quadro legis-
lativo geral dessa matéria (esse, sim, da reserva parla-
mentar).

3 — Claro que, ndo votando a inconstitucionalidade
do Decreto-Lei n.° 440/82, ndo entraria depois na apre-
ciagdo das normas do regulamento aprovado pelo De-
creto n.° 40 118, questionadas no pedido. Mas, uma
vez declarada aquela inconstitucionalidade, ndo s6 tam-
bém entendi que devia passar-se a4 andlise dessas ou-
tras normas, como acompanhei inteiramente os termos
em que o Tribunal a fez e as conclusdes que dela ex-
traiuv. — José Manuel Cardoso da Costa.

Declaragéo de voto

1 — De acordo com o artigo 270.° da CRP, «a lei
pode estabelecer restrigSes ao exercicio dos direitos de
expressdo, reunido., manifestacdo, associagdo e peti¢do
colectiva e & capacidade eleitoral passiva dos militares
e agentes militarizados dos quadros permanentes em
servigo efectivo, na estrita medida das exigéncias das
suas proprias fungdes».

Estabelecendo-se no artigo 31.° da Lei n.° 29/82
(LDNFA) «restri¢cdes ao exercicio de direitos por mili-
tares» e sendo esse artigo «transitoriamente aplicdvel
a PSP, até a publicacdo de nova legislagdo», por forca
do n.° 2 do artigo 69.° da mesma lei, entendeu-se no
acorddo que a expressdo «agentes militarizados», cons-
tante daquele preceito constitucional, abrange os agen-
tes policiais dessa Policia.

O artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 39 497, de 31 de De-
zembro de 1953, atribuia efectivamente a2 PSP a natu-
reza de «organismo militarizado» (dependente do Mi-
nistério do Interior). No preAmbulo do Decreto-Lei
n.° 440/82, que aprovou o RDPSP, considerou-se, po-
rém, que a mesma tem a «natureza hibrida» de «orga-
nismo civil de estrutura militarizada»; e no estatuto
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 151/85, de 9 de Maio,
veio ela a ser caracterizada como «uma forga de segu-
ranga» (n.° 1 do artigo 1.°) ou «uma forga policial ar-
mada e uniformizada» (n.° 1 do artigo 2.°). Nio se
deixou de real¢ar no preimbulo desse Decreto-Lei
n.° 151/85 que «o contexto historico, politico e juri-
dico em que o estatuto ainda vigente foi publicado est4
muito distante no tempo e, sobretudo, profundamente
desfasado em relagdo as actuais concepgdes filos6ficas
e aos principios dominantes sobre a organizagio da so-
ciedade e do Estado, reflectidos de forma clara, ine-
quivoca e irreversivel no lancamento das bases do Es-
tado de direito democratico, consagrado na lei
fundamental». Por seu lado, J. J. Gomes Canotilho
e Vital Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa
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Anotada, 2.* ed., 2.° vol., 1985, n. 11 ao artigo 270.°,
escrevemn que «ndo basta que certas categorias de ci-
daddos com fungdes de autoridade estejam por lei su-
jeitas ao regulamento da disciplina militar para, de
forma automaética, serem também considerados ‘mili-
tares’ para outros efeitos, designadamente para efeitos
de restricio dos direitos individualizados neste artigo;
também ¢ insuficiente recorrer a conceitos vagos como
condicdo militar (cf. Lei n.° 29/82, artigos 27.° e 69.°)
para neles se incluirem, discricionariamente (cf. Lei
n.° 29/82, artigo 69.°), vérias categorias de ‘agentes da
fungdo publica’ com fungdes de policia (v. g., Policia
de Seguranga Publica, Policia Judicidria)».

Nio tenho, pois, como seguro que, ao falar em
«agentes militarizados», o artigo 270.° da CRP queira
ai incluir os agentes policiais da PSP.

2 — Admitindo, porém -— como se concluiu no acor-
ddo —, que a Constituigdo quis abranger nessa expres-
sd0 os agentes policiais da PSP, importa ver se ndo
serdo constitucionalmente ilegitimas as restrigdes, cons-
tantes do citado artigo 31.°, na sua aplicagdo a esses
agentes, ja que, nos precisos termos do artigo 270.°
da CRP, as restri¢des ao exercicio por parte dos «agen-
tes militarizados» dos direitos nele referidos s6 podem
ser estabelecidas «na estrita medida das exigéncias das
suas funcdes proprias». Por outras palavras: estando
as restrigdes ao exercicio desses direitos sujeitas ao cha-
mado principio da proibi¢do do excesso, trata-se de sa-
ber se na sua imposi¢do se respeitaram as trés dimen-
sdes que esse principio comporta: necessidade,
exigibilidade e proporcionalidade (cf. autores e obra ci-
tados, n. IV ao artigo 270.°).

Ora a minha inclinagdo é para a inconstitucionali-
dade, por violagdo desse principio, das normas dos
n.%® 2, 3, 4 (excepto na parte em que ele proibe a con-
vocacdo de reunides publicas de caracter partidario),
5 (salvo na parte respeitante a convocagio de manifes-
tagdes de caricter partidario), 6 (com ressalva da parte
em que nele se proibe a participagdo em actividades de-
senvolvidas por associagdes de natureza partiddria), 8
e 11 do referido artigo 31.°

3 — Quanto ao n.° 2 do artigo 33.° da Lei
n.° 29/82, também mandado aplicar transitoriamente
a PSP pelo n.° 2 do artigo 69.°:

Entendo, ao contréario do que se decidiu no acérdéo,
que é inconstitucional a exigéncia da prévia exaustdo
da via hierarquica como condi¢do para apresentacdo de
queixas ao PJ pelos elementos da PSP.

Estamos aqui efectivamente em face de uma restri-
¢do ao exercicio do direito, que tenho por despropor-
cionada.

4 — Normas do RDPPSP, aprovado pelo Decreto
n.° 40 118, de 6 de Abril de 1955:

Quanto ao artigo 5.°, n.” 25.°, 26.°, 27.° e 41.°,
limito-me a remeter para o que disse relativamente aos
numeros correspondentes do artigo 31.° da Lei
n.° 29/82. — Mdrio de Brito.

Declaragdo de voto

1 — Acompanhei o acérddo em tudo aquilo em que
ele conclui pela inconstitucionalidade de uma parte das
normas em apreciagdo. Mas votei vencido quanto i
quase totalidade das decisdes que ndo concluiram pela
inconstitucionalidade, nomeadamente no que se refere
as restricbes aos direitos, liberdade e garantias dos
agentes da PSP, constantes dos artigos 31.° ¢ 33.° da

LDNFA, bem como do artigo 5.° do RDPPSP, de
1955.

2 — Na minha opinido, os agentes da PSP néo po-
dem ser qualificados como agentes militarizados para
efeitos do artigo 270.° da CRP.

Nio sdo agentes militarizados nem por natureza nem
por disposi¢do da lei. Por um lado, nada na natureza
das fun¢des da Policia de Seguranga Publica requer a
condic¢do militarizada dos seus agentes; além do mais,
o direito comparado af estd para mostrar exuberante-
mente que, se se apela & natureza de tais policias, en-
tdo elas sdo em geral essencialmente de natureza pura-
mente civil. Por outro lado, nada na lei leva a
qualificar os agentes da PSP — mesmo os que tém fun-
¢bes policiais propriamente ditas — como «agentes mi-
litarizados». Primeiro, tal qualificagdo ndo consta do
Estatuto da PSP (aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 151/85, de 9 de Maio). Depois, o estatuto funcio-
nal desses agentes nada tem de idéntico ou de essen-
cialmente semelhante ao dos militares: as suas fung¢des
sdo essencialmente distintas; o regime de aquartela-
mento dos militares qualifica essencialmente o seu es-
tatuto funcional e disciplinar. Em terceiro lugar, exis-
tem diferencas quanto ao estatuto pessoal, entre oS
agentes da PSP, por um lado, ¢ os da GNR ou da GF,
por outro lado, diferengas tdo essenciais que logica-
meénte ndo pode aplicar-se 0 mesmo conceito — «agen-
tes militarizados» — para designar realidades tdo
distintas. Em quarto lugar, o facto de a PSP estar
ainda militarizada ao nivel dos comandos (ocupados
por militares) e ser, portanto, nesse sentido, uma or-
ganizagdo militarizada, nio conduz de modo algum 2
necessidade de considerar militarizados também os
agentes da PSP (nem tudo o que é comandado por mi-
litares fica ipso facto militarizado). Finalmente, o pré-
prio artigo 69.° da LDNFA deixa claramente entender
a impossibilidade em que se encontrou para fazer apli-
car aos agentes da PSP o qualificativo de agentes mi-
litarizados; no n.° 1 refere-se expressamente aos agen-
tes militarizados da GNR e da GF, enquanto que no
n.° 2 se absteve cuidadosamente de tal qualificacdo,
limitando-se a fazer a aplicagdo transitéria do mesmo
regime 3 PSP, enquanto nio fosse aprovada legislacdo
prépria para esta. Ora, se os agentes da PSP fossem
agentes militarizados como os da GNR e da GF, ndo
se compreenderia nem a separacdo das duas normas,
nem a transitoriedade ¢ efemeridade da equipara¢do do
respectivo estatuto.

Por tudo isto, ndo pude acompanhar o acérdio
quando faz abranger os agentes da PSP entre os «agen-
tes militarizados» a que se refere o artigo 270.° da
CRP, nem, portanto, quando, ao abrigo desse preceito
constitucional, d4 por constitucionalmente legitimadas
vérias restricdes aos direitos fundamentais de tais
agentes.

3 — Acresce que, mesmo que tivesse podido pOr en-
tre par@ntesis esse obstdculo primordial, ndo poderia
ainda assim acompanhar o ac6rddo na justificagdo
constitucional de vérias dessas restri¢des. E que, mesmo
a face do artigo 270.° da CRP, s6 sdo legitimas as res-
tricées ao exercicio de certos direitos — e ndo priva-
¢do dos proprios direitos —, e isso «na estrita medida
das exigéncias das suas funcées prdprias», 0 que im-
plica um juizo de estrita necessidade (ndo bastando um
juizo de simples vantagem).

Aqui, tal como em toda a teoria dos direitos funda-
mentais, a regra é a prevaléncia do direito fundamen-
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tal, sendo excep¢dio a sua restrigdo. O que se torna ne-
cessdrio provar é que certas fungdes policiais ndo
poderiam ser cumpridas sem a restricdo de certos di-
reitos fundamentais; ndo basta provar que o desempe-
nho das fung¢des policiais ficaria mais facilitado com
tais restricdes ou que o exercicio de certos direitos po-
deria pertubar ou afectar em alguma medida as fun-
¢oes policiais. O juizo a efectivar hd-de sé-lo do ponto
de vista dos direitos do agente da PSP e das exigén-
cias das suas fungdes, e ndo apenas ou predominante-
mente (como se deixa entender no acérddo) do ponto
de vista das fungdes de policia a luz da concepgdo «se-
curitdria» ou «militarizada» que delas possa ter a hie-
rarquia da PSP ou do entendimento vulgar e inadver-
tido do préprio cidaddo comum.

A verdade é que, considerando legitima vdrias das
restricdes (ou privagdes) de direitos constantes do ar-
tigo 31.° da LDNFA, quando aplicdveis aos policias,
0 acdrddo acaba por considerar estritamente necessa-
rias as fun¢des proprias dos agentes da PSP mais res-
tricdes do que aquelas que decorriam do préprio
RDPSP, constante do Decreto-Lei n.° 440/82, apro-
vado pelo Governo e quase contemporéneo da
LDNFA. Por exemplo, em matéria de associacdes, esse
regulamento disciplinar apenas proibia os policias de
fazerem parte dos respectivos corpos directivos (ndo
proibindo ja a filiagdo), ¢ em matéria de comicios e
manifestagdes apenas proibia a participagio dos poli-
cias nas de cardcter partiddrio e quando uniformiza-
dos (v. o artigo 8.°, n.°® 27.° e 28.°, do referido
RDPSP). Ora, se todas aquelas restrigbes fossem es-
tritamente necessdrias as fungGes dos agentes da PSP,
ndo se compreenderia que elas néo tivessem eco no proé-
prio regulamento aprovado pelo Governo, que é quem
superintende na PSP (e certamente aprovou tal regu-
lamento em consonéncia com os seus comandos). Nou-
tro contexto, seria caso para dizer que se foi mais pa-
pista do que o papa...

De entre os direitos que a meu ver sdo ilegitimamente
atingidos pelo artigo 31.° da LDNFA sobressaem os
direitos sindicais. Nao descortino em que é que as exi-
géncias préprias das fungdes dos agentes da PSP po-
dem tornar necessdria, imprescindivel, a negacio de di-
reitos sindicais (que ndo apenas a restricio do seu
exercicio). Ndo consigo compreender em que é que a
defesa colectiva dos direitos e interesses préprios dos
agentes da PSP através da organiza¢do sindical é ne-
cessariamente incompativel com o exercicio das suas
fun¢des. Tenho por indemonstravel — ou sequer como
defensdvel — a tese de que os agentes da PSP sdo tanto
mais cumpridores das suas fun¢des quanto menos ins-
trumentos tenham para defender os seus direitos e in-
teresses enquanto agentes.

De resto, ¢ flagrante e incomensordvel a contradi-
¢do em que o acérddo cai, quando, por um lado, nega
liminarmente toda e qualquer protecgéo constitucional
no plano dos direitos sindicais e quando, outro lado,
afirma enfaticamente a protecgdo constitucional dos di-
reitos partiddrios e politicos. Ao agente da PSP est4-
-lhe garantido o partido, mas ndo o sindicato; estd-lhe
aberta a filiagdo partiddria, mas pode ser-lhe vedada
a participac¢do sindical; ndo lhe pode ser interdita a reu-
nido na sede de um partido, mas pode ser-lhe proibida
na sede de um sindicato; enquanto membro de um par-
tido, pode colectivamente discutir, propor e participar
em actividades de protesto contra, por exemplo, a ac-
tividade da PSP, contra 0 MAI ou o Governo, pode

contestar a politica de seguranga, etc., enquanto que
tudo lhe pode ser vedado no plano sindical, inclusive
a simples defesa dos seus direitos e interesses profis-
sionais enquanto funciondrio ou agente administrativo.

4 — E certo que para chegar a negagdo da protec-
¢do constitucional dos direitos sindicais dos agentes da
PSP o acorddo se baseou na tese de que estes nido po-
dem ser considerados trabalhadores para efeitos dos di-
reitos constitucionalmente garantidos aos trabathado-
res. E foi, alids, por isso que ndo se considerou
inconstitucional a norma do n.° 11 do artigo 31.° da
LDNFA, que estabelece que aos cidaddos em causa
«ndo sdo aplicdveis as normas constitucionais referen-
tes aos direitos dos trabalhadores».

Mas ¢ para mim evidente que, independentemente de
saber qual é o conceito constitucional de trabalhado-
res e qual ¢ o estatuto laboral dos agentes da PSP, nio
podem estes deixar de gozar ao menos de certos dos
direitos constitucionais dos trabalhadores. Desde logo
os do artigo 60.° da CRP, que contém um vasto con-
junto de direitos dos trabalhadores (tal é a sua epi-
grafe), entre os quais o direito a retribuicdo do traba-
lho, a férias pagas, etc., etc., que, obviamente, nio
podem deixar de assistir a todos os que prestam tra-
balho a outrem, como sucede com os agentes da PSP.

Nada autoriza o expediente a que no acérddo se re-
correu para tentar salvar a constitucionalidade dessa
norma ¢ que consistiu em (tres)lé-la como se ela se re-
ferisse ndo a todos os direitos constitucionais dos tra-
balhadores (como se afigura evidente), mas apenas
aqueles direitos que pertencem a categoria dos «direi-
tos, liberdades e garantias» (que s3o os que se encon-
tram reconhecidos nos artigos 53.° e seguintes da
CRP). A verdade é que, mesmo que fosse s esse o
sentido da norma, ainda assim ela negaria aos agentes
da PSP desde logo o direito a seguranca no emprego,
que, ndo por acaso, é o primeiro dos direitos, liber-
dade e garantias dos trabalhadores (artigo 53.°). Tendo
de afastar esse resultado absurdo — pois é evidente que
tal direito ndo poderia nunca ser negado aos agentes
da PSP —, fica-se sem saber como é que é possivel sal-
var a constitucionalidade do referido n.° 11 do ar-
tigo 31.° da LDNFA (que, insista-se, diz explicitamente
que aos agentes da PSP «ndo sdo aplicdveis os direitos
constitucionais dos trabalhadores»). E, neste contexto,
fica também sem suporte a tese de que os agentes da
PSP ndo podem ter protecgdo constitucional nos seus
direitos sindicais por ndo serem trabalhadores. Pois, se
eles ndo fossem de qualificar como trabalhadores, en-
tdo ndo teriam protecgdo constitucional de nenhum dos
direitos dos trabalhadores — o que, como se viu, se-
ria um absurdo; mas, se ndo podem deixar de gozar
de certos direitos dos trabalhadores, entdo ndo se com-
preende por que é que eles deixam de ser trabalhado-
res justamente para efeito dos direitos sindicais.

A negagdo da proteccdo constitucional de direitos sin-
dicais aos agentes da PSP ndo é questio de somenos.
Também por isso, uma tal conclusido haveria de exigir
argumentos bem mais sélidos e mais coerentes do que
a fruste tese de que eles ndo podem ser qualificados
como trabalhadores. ..

5 — Também ndo pude alinhar nas conclusées do
acorddo quando ele considerou ndo serem inconstitu-
cionais certas restrigbes que a LDNFA estabelece em
relacdo aos agentes da PSP em matéria de direitos que
nem sequer estdo mencionados no artigo 270.° da CRP.
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Com efeito, em matéria de direito de peticdo este
preceito constitucional apenas admitiria — se os agen-
tes da PSP pudessem qualificar-se como agentes
militarizados — a restri¢do do direito de peticdo colec-
tiva. Ora o artigo 33.°, n.° 2, da LDNFA, aplicdvel aos
agentes da PSP por efeito do artigo 69.°, n.° 2, res-
tringe também o direito de queixa ao PJ — que, como
alids se reconhece no acérdio, ndo ¢ mais do que uma
expressio qualificada do direito de peticdo e nem se-
quer é mencionado no artigo 270.° da Constitui¢do —,
na medida em que condiciona o exercicio de tal direito
a prévia exaustdo das «vias hierdrquicas estabelecidas
na lei». Trata-se de uma forma manifesta de inutiliza-
¢do efectiva do direito de queixa ao PJ, visto que im-
possibilita os agentes da PSP de se queixarem directa-
mente, obrigando-os a percorrer todos os niveis da
hierarquia da PSP, até ao Governo, para sé depois po-
derem dirigir-se ao PJ. Trata-se de uma exigéncia que,
pela sua onerosidade ¢ demora, ndo sé estd em fla-
grante contradi¢cdo com a fun¢do da queixa ao PJ (que
¢é de proporcionar aos cidaddos um meio expedito de
defesa contra a Administra¢do), como, sobretudo, re-
tirard as queixas, na maioria dos casos, todo o efeito
util, designadamente por efeito da consolidacdo irre-
versivel do prejuizo ou da lesio em causa.

Ora nao vejo onde existe fundamento constitucional
para tal restricdo deste direito aos agentes da PSP, nem
consigo imaginar em que é que a restricdo do direito
de queixa individual dos agentes da PSP ao PJ pode
ser considerada necessdria A luz das exigéncias decor-
rentes da «estrita medida das suas fungdes préprias»
(cf. o artigo 270.° da CRP).

Com isto rejeito obviamente a invocagao neste con-
texto de um «limite imanente» do direito de queixa ao
PJ. O recurso i invocagdo dos «limites imanentes» nao
pode ser banalizado, sob pena de, em manifesta fraude
a Constitui¢do (artigo 18.°, n.° 2), se dar por existente
uma cldusula geral justificativa de toda e qualquer li-
mitagdo dos direitos fundamentais. Como limites ima-
nentes s6 podem considerar-se aqueles que nao podem
deixar de considerar-se /nsitos na prépria configuracdo
constitucional do direito em causa.

A meu ver, ndo é o0 que se verifica no caso em and-
lise (nem em vdrios outros em que no acordao se re-
corre a mesma figura). — Vital Moreira.

Declaragéo de voto

Divergi da decisdo final nos seguintes pontos:

1 — Relativamente @ norma do artigo 31.° da
LDNFA (Lei n.° 29/82, de 11 de Dezembro), enquanto
aplicdvel @ PSP por forca do artigo 69.°, n.° 2, da
mesma lei:

1.1 — Aqui apenas votei que era inconstitucional a
norma do n.° 8 do artigo 31.°, no segmento em que
poibe a promogdo ou apresentagdo de peticdes colecti-
vas dirigidas aos respectivos superiores hierarquicos so-
bre assuntos respeitantes 3 PSP. De facto, e a propo-
sito, entendi que ndo era necessdrio, nem
proporcionado ao acautelamento do valor referido no
artigo 272.°, n.° 1, da CRP, ou de qualquer outro va-
lor constitucional, o constrangimento, nesses termos,
do direito fundamental de peti¢io constante do ar-
tigo 52.° da CRP.

De facto, que perturbagdo, ao nivel disciplinar, po-
diam causar a promogio e apresentacdo de mogdes co-

lectivas desse tipo? Fatalmente, e na grande maioria dos
casos, nenhuma e qualquer perturbagéo.

Neste mesmo sentido, note-se ainda que tudo se pro-
cessaria internamente (sem necessdria repercussdo pu-
blica) e que ab initio seriam conhecidos os seus auto-
res (que assim responderiam frontalmente por qualquer
excesso).

A isto acresce que, ao contrdrio do entendido pelo
legislador, o exercicio por esta forma do direito de pe-
ticdo poderia até contribuir, pela eliminagdo de tensdes,
para a superagdo de crises intestinas e, em ultima ana-
lise, para que se ndo rompesse a homogencidade es-
trutural da prépria PSP.

Em suma, por ndo se verificar aqui proporcionali-
dade na restri¢do (artigo 18.°, n.° 2, da CRP), entendi
que se registava a inconstitucionalidade deste segmento
normativo.

1.2 — Ao invés, em outros trechos do artigo 31.°,
em relacdo aos quais no acérddo se concluiu pela in-
constitucionalidade de algumas das restri¢ées a direi-
tos fundamentais ali previstos, fui de opinido de que
ndo ocorria a inconstitucionalidade apontada, conside-
rando, e em sintese, que todas essas restricdes afinal
se revelavam necessdrias e proporcionadas i salva-
guarda de outros valores constilucionalmente protegi-
dos (artigo 18.°, n.° 2, da CRP).

2 — Relativamente & norma do artigo 33.°, n.° 2, da
LDNFA, enquanto aplicdvel a PSP por for¢ca do ar-
tigo 69.°, n.° 2, da mesma lei:

2.1 — Considerou-se no acdrddo (cf. n.° 24) que a
norma do n.° 2 do artigo 33.° era inconstitucional por,
em aberta afronta ao disposto no artigo 23.°, n.° 1,
da CRP, excluir afinal o direito de os membros da PSP
apresentarem queixa ao PJ por acg¢des ou omissdes dos
poderes piblicos responsédveis pela PSP que violassem
direitos ou causassem prejufzos a terceiros ou ofendes-
sem objectivamente a ordem constitucional e a legali-
dade democratica.

De toda a linha argumentativa, desenvolvida a esse
respeito no aresto, discordou-se unicamente — ¢ bom
salientd-lo — da base de que se partiu. Na verdade, ndo
se aceitou que o n.° 2 do artigo 33.° tivesse de ser ne-
cessariamente lido como uma norma limitadora — no
sentido que a esta expressdo é dado no n.° 24 do
acérddo — do direito de queixa ao PJ por parte de ele-
mentos da PSP.

Nesse n.° 2 do artigo 33.° estipula-se, por via da
norma remissiva do artigo 69.°, n.° 2, da LDNFA, e
no segmento que ora interessa considerar, que os ele-
mentos da PSP tém o direito de apresentar queixas ao
PJ por acgbes ou omissdes dos poderes piblicos res-
ponsdveis pela PSP de que resulte violagdo dos seus
direitos, liberdades e garantias ou prejuizo que os
afecte.

Ora esta norma do artigo 33.°, n.° 2, na parte em
andlise, e ao contrario do que se entendeu no acérdio,
bem pode ser lida como meramente explicitativa, para
um determinado campo, a partida especialmente con-
troverso, do exercicio do direito de queixa ao PJ, e ndo
como norma excluidora do exercicio desse mesmo di-
reito em outros campos (ndo considerada a restricdo
constante do inciso final do n.° 2 do artigo 23.°).

Por um lado, nada na letra da lei (nenhuma pala-
vra, nenhuma expressio) denota essa hipotética in-
tengdo excluinte. Por outro lado, parece evidente
— analisada a estrutura da norma e tido em conta o
contexto em que se insere — que ali houve o propd-
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sito de afirmar o direito de queixa ao PJ numa darea
particular, mas ja ndo o de impedir o seu exercicio em
outras areas (desprezada, repete-se, a restrigdo do iil-
timo trecho do n.° 2 do artigo 33.°).

Alias, no acdrdéo, e sem se explicar, na verdade, o
porqué dessa ressalva, admitiu-se ainda, e implicita-
mente, que a norma do n.° 2 do artigo 33.° nd3o proi-
bia os elementos da PSP de apresentarem queixas ao
PJ por acgdes ou omissdes dos poderes piblicos nio
responsaveis pela PSP, quer estivessem em causa di-
reitos ou interesses préprios, quer direitos ou interes-
ses alheios (de terceiros ou ainda da sociedade em ge-
ral). Mas se ndo proibe a queixa nesta dreas, como
entender entdo — a propdsito, nenhuma distingdo é
feita na norma — que ela a proibe na drea particular-
mente considerada no n.° 24 do acérdio?

2.3 — Em sintese, a norma do artigo 33.°, n.° 2,
lida como néo excluindo o direito de queixa em qual-
quer drea (salva a restricdo constante do seu inciso fi-
nal, € que ndo estd aqui em questdo), ndo viola o ar-
tigo 23.°, n.° 1, da CRP.

3 — Relativamente ao sentido e alcance do ar-
tigo 167.° alinea m), da CRP, redac¢do primitiva:

Nesse ponto, alids de somenos importincia, continuei
a acompanhar a posicdo interpretativa constante dos
pareceres n.” 22/79 e 12/82 da C. Const. e depois de-
senvolvida pelo T. Const., para um certo caso parti-
cular, no Acérdao n.° 78/84, posicdo interpretativa a
que o presente aresto alude expressamente.

4 — Relativamente a inconstitucionalidade orgdnica
do Decreto-Lei n.° 440/82, de 4 de Novembro:

Embora concordando com o acdrddo no ponto em
que afirma que as normas do Decreto-Lei n.° 440/82
e do RDPSP, por ele aprovado, se devem julgar orga-
nicamente inconstitucionais por violagdo do ar-
tigo 167.°, alinea m), da CRP (interpretado com o sen-
tido e alcance mencionados no n.° 3 desta declaragédo
de voto), entendi, todavia, que esse julgamento devia
ser expresso apenas em via de principio.

E isto porque entendi ainda, e nessa ordem de ideias
votei, que em relagdo as normas do RDPSP, aprovado
pelo Decreto-Lei n.° 440/82, em que ndo se registasse
inovacdo por reportamento ao RDPPSP, aprovado pelo
Decreto n.° 40 118, de 6 de Abril de 1955, se ndo de-
veria declarar a respectiva inconstitucionalidade orga-
nica: o Executivo, nessa parte, ndo inovara, nio alte-
rara o ordenamento juridico, limitara-se a «repetir» o
direito preexistente, e consequentemente ndo poderia
nunca, e por isso mesmo, invadir a drea de reserva le-
gislativa prépria da AR.

5 — Relativamente a norma do artigo 8.°, n.° 25.°,
do Decreto n.° 40 118:

Por razdes andlogas as constantes do n.° 1 desta de-
claragdo de voto, pronunciei-me no sentido de ser de-
clarada inconstitucional esta norma no segmento em
que limita o direito de peti¢do aos elementos da PSP,
designadamente no que toca a reclamacgdes, pedidos,
exposigdes ou representagdes verbais ou escritas refe-
rentes a casos de disciplina ou de servigo de fim de co-
mum. — Raul Mateus.

Declaragéo de voto
I — Sustenta-se no acérddo que a Constituicdo re-

conhece e salvaguarda que certos agentes ou servido-
res do Estado ndo podem ser havidos, do seu ponto

de vista, como «trabalhadores», ndo gozando, por con-
seguinte, dos especificos «direitos, liberdades e garan-
tias» destes ultimos.

E para semelhante conclusdo se alcangar buscou-se
apoio, no essencial, na contraposi¢do da versio origi-
ndria do artigo 270.°, sobre o regime da funcgdo pu-
blica, ¢ do actual artigo 269.°, que sobre idéntico re-
gime versa. Além falava-se em «funciondrios e agentes
do Estado e das demais entidades publicas» e aqui fala-
-se, agora, em «trabalhadores da Administragdo Pu-
blica ¢ demais agentes do Estado e outras entidades pu-
blicas».

Aceita-se que a alteragdo da férmula da versdo pri-
mitiva implicou o afastamento da tradicional distingéo,
dentro da fun¢do publica, entre agentes «funcionérios»
e agentes «ndo funciondrios», mas ndo ja a conclusio
de que com ela se visou primariamente distinguir en-
tre trabalhadores funciondrios e agentes nio trabalha-
dores, entre os quais se hdo-de for¢cosamente incluir os
agentes militarizados.

Na verdade, a justaposi¢do conceitual dos «agentes
do Estado» a que se refere o artigo 269.° e dos «agen-
tes militarizados» previstos no artigo 270.°, em termos
de estes se deverem reconduzir aqueles por a ambos ndo
convir o estatuto constitucional de «trabalhadores», nio
parece legitima, porque, como bem revelam os traba-
lhos preparatérios da revisdo constitucional [cf. Did-
rio da Assembleia da Republica, 1.° série, n.° 125,
pp. 5269 e segs., ¢ 2.* série, suplemento ao n.° 64,
pp. 1232-(28) e segs.], a modificagdo introduzida no
texto do artigo 269.° teve essencialmente a ver com a
consagrag¢do, no dominio da fungdo piblica, e a pro-
pdsito da disciplina do seu regime, do estatuto de «tra-
balhador», reservando-se a locugdo relativa aos «demais
agentes do Estado» apenas e td0-s6 para os chamados
agentes politicos da Administracgdo — membros dos ga-
binetes ministeriais ou equiparados, governadores civis,
etc. —, por ser manifesto que, por inimeras razdes
(forma de provimento e exoneragdo, estatuto funcio-
nal, garantias profissionais e sociais), ndo lhes podia
ser atribuida aquela caracterizagdo funcional.

2 — Este entendimento das coisas ndo consente a
afirmagdo contida no acérdio de que, ndo estando
constitucionalmente assegurados aos agentes da PSP,
como meros agentes do Estado, que ndo «trabalhado-
res», os direitos, liberdades e garantias a estes ineren-
tes, ndo se coloca, neste dominio, qualquer questdo de
restrigdo de direitos, mas tdo-sO de «explicitagdo» dos
seus «limites imanentes».

Ao contrario, entende-se que, tanto no plano dos di-
reitos, liberdades e garantias dos trabalhadores como
também no elenco de direitos especiaimente enunera-
dos no artigo 270.°, a sua restricio de exercicio para
os agentes da PSP ha-de envolver, no sentido da sua
legitimidade, um prévio aferimento, através das regras
proprias da sua necessidade, exigibilidade e proporcio-
nalidade, em consonéncia com o condicionamento tra-
cado no artigo 18.° da Constituigdo.

Ora, para além das inconstitucionalidades reconhe-
cidas no acérddo, sustenta-se que também padecem do
mesmo vicio as normas dos n.*4, 5 e 6 do ar-
tigo 31.° da Lei n.° 29/82, enquanto aplicdveis aos
agentes da PSP por forga da remissdo do seu ar-
tigo 69.°, n.° 2, e na parte em que restringem o exer-
cicio dos direitos sindicais ali contemplados. Do mesmo
modo se considera inconstitucional o n.° 11, ainda do
artigo 31.°, quando veda a aplicagdo aqueles agentes
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policiais dos direitos dos trabalhadores, com salva-
guarda do direito a greve contido no artigo 58.° da
CRP, pois que, quanto a este direito, devem operar as
condig¢des de restrigio de direitos de harmonia com a
regra constitucional.

A solugdo perfilhada a prop6sito do artigo 31.° da
LDNFA projecta-se, com idéntico alcance, no plano
das normas sindicadas do RDPPSP, aprovado pelo De-
creto n.° 40 118, de 6 de Abril de 1955. — Antero Al-

ves Monteiro Diniz.

Declaragdo de voto

Votei vencido na medida em que se decidiu ndo de-
clarar a inconstitucionalidade da norma constante do
n.° 2 do artigo 69.° da LDNFA, enquanto remete para
os n.4 e 5 do artigo 31.° do mesmo diploma, na
parte em que se proibe aos agentes militarizados da
PSP a convocagdo de reunides ndo publicas de caréc-
ter partiddrio, bem como a respectiva participagdo em
manifestagdes de cardcter politico em conjunto com ou-
tros cidadios e sem se apresentarem identificados como
agentes da PSP.

Com efeito, desde que se admite a filiagdo partida-
ria daqueles agentes, ndo se compreende que lhes fi-

que vedada a convocagdo de reunides nesse dmbito as-
sociativo, uma vez que se salvaguarde a indispensavel
reserva exigida pelas respectivas fungdes. Ora tal reserva
¢ inteiramente assegurada quando as reunides em causa
assumam um cardcter ndo publico.

Da mesma forma, se se compreende que ndo sejam
admitidas manifestagdes politicas de agentes da PSP,
enquanto tais, € mesmo a respectiva participacdo em
manifestacdes dessa natureza, desde que identificados
nessa qualidade — isto ndo sé por razdes de disciplina
interna da corporagdo, mas também porque o Estado
de direito democratico ndo pode tolerar a interferén-
cia da for¢a armada na vida politica —, ja& se afigura
que tais razées ndo podem valer quando se trate de ma-
nifestagdes de caricter politico mas em que aqueles
agentes participem conjuntamente com outros cidadaos,
sem revelarem a sua qualidade. — Luis Nunes de Al-
meida.

Declaragdo de voto

Votei vencido, pelos fundamentos invocados na de-
claracido de voto do Sr. Relator, conselheiro Cardoso
da Costa, quanto aos n.”* 4, 6 ¢ 8 do artigo 31.° da
Lei n.° 29/82, de 11 de Dezembro (LDNFA), ¢ ao
n.° 2 do artigo 33.° da mesma lei. — Armando Manuel
Marques Guedes.
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