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Presidéncia do Conselhe de Ministros:

Resolugiio do Conseltho de Ministros n.* 48/83:

Nio autoriza a realizagdo, pelo Gabinete da Area de
Sines, da despesa com a empreitada de construgdo civil
das obras maritimas de construgdo do porto de carga
geral e do terminal de carvio em Sines, no ambito
do concurso ja efectuado e encarrega o GAS de até
ao dia 31 de Outubro abrir novo concurso limitado,
envolvendo apenas a empreitada de obras maritimas
do terminal de carvdo e fixando um prazo de 30 dias
para apresentagdo de propostas.

PRESIDENCIA DO CONSELHO DE MINISTROS

Resolucio do Conselho de Ministros n.° 48/83

O Conselho de Ministros, reunido em 4 de Outubro
de 1983, ap6s ouvir exposigdo dos Ministros da Jus-
tica, da Inddstria e Energia e do Mar sobre o processo
do concurso piiblico limitado da empreitada de obra dos
trabalhos maritimos para a constru¢do do porto de
carga geral e do terminal de carvdo em Sines, com
base na nota justificativa anexa a esta resolugdo, resol-
veu:

1 — Nio autorizar, nos termos do artigo 20.°, n.° 1,
alinea k), do Decreto-Lei n.° 211/79, de 12 de Julho,
a realizagdo pelo Gabinete da Area de Sines da despesa
com a empreitada de construgdo civil das obras mari-
timas em questio no ambito do concurso ja efectuado.

2 — Nio autorizar, nos termos do artigo 11.°, n.° 1,
alineas f) e h), do Decreto-Lei n.° 487/80, de 17 de
Outubro, a adjudicagdo a qualquer concorrente, no
quadro do concurso ja efectuado.

3 — Encarregar o GAS, nos termos do n.° 3 do ar-
tigo 4.° do Decreto-Lei n.° 487/80, de 17 de Outubro,
de, até ao dia 31 de Outubro de 1983, abrir novo con-
curso publico limitado, com as alteragdes que jé se
revelaram pertinentes pelo actual processo no pro-
grama do concurso e no caderno de encargos, envol-
vendo apenas a empreitada de obras maritimas do
terminal de carvdo.

4 — O novo concurso limitado terd, como a lei o
permite pelo artigo 57.°, n 2 e 3, do Decreto-Lei
n.° 48 871, de 19 de Fevereiro de 1969, o prazo mi-
nimo de 30 dias para apresentac@o de propostas.

5 — Encarregar a EDP de estudar e propor solu-
¢des que, a titulo precario, permitam dispor em Sines
do carvio necessario para abastecer o primeiro grupo da
central térmica em construgdo durante o periodo ex-
perimental.

Presidéncia do Conselho de Ministros.— O Pri-
meiro-Ministro, Mdrio Soares.

Nota justificativa
Concurso publico limitado da empreitada de trabalhos ma-

ritimos do porto de carga geral ¢ do terminal de carvdo
em Sines.

1 — Decidida que tinha sido, como consta de reso-
lugdo do Conselho de Ministros de 16 de Setembro,
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a delegagdo em trés Ministros, os da Justiga, da Indds-
tria ¢ Energia ¢ do Mar, da decisdo final deste pro-
cesso, confrontava-se o Governo em absoluto com a
necessidade de, como 6rgéo superior da Administra-
¢do Pdblica, garantir o respeito integral inequivoco
das normas legais pertinentes para o caso referido,
tendo em atengdo a forma como o concurso decorreu
e a urgéncia de que se reveste a execugdo da obra.

Analisado o conjunto de vicissitudes por que pas-
sou todo o processo do concurso, considerou-se ter
havido acgGes e omissOes suficientes do ponto de vista
juridico para que ndo pudesse o término normal do
procedimento ser atingido pela adjudicagao.

E sabido e notério que a existéncia de um processo
formal como o obrigatoriamente seguido nos concursos
de empreitada de obras publicas visa garantir, em
simultdneo, a habilitagdo por parte da Administragdo
Publica do conhecimento mais perfeito das vérias pro-
postas apresentadas e a colocagdo dos concorrentes
em situacdo de igualdade formal na expectativa da
adjudicacdo final.

Mas o conhecimento e a escolha por parie da Ad-
ministracdo ndo é meramente técnico, mas também
normativamente regulado, no sentido de que aquela
conhece o que € legalmente admissivel, nas condigdes
em que a lei permite, de modo a escolher no respeito
e submissdo as normas de adjudicacgo.

Conhecendo o conjunto do processo, pode afirmar-se
que o diploma regulador do mesmo, o Decreto-Lei
n.’ 48 871, de 19 de Fevereiro de 1961, com as alte-
ragbes do Decreto-Lei n.° 232/80, de 16 de Julho,
ndo foi seguido em partes fundamentais, comprome-
tendo assim irremediavelmente o concurso.

2 — Primeiramente pode afirmar-se que qualquer
das propostas apresentadas violaram preceitos do ci-
tado Decreto-Lei n.° 48 871 e do programa do concurso
ou do caderno de encargos do mesmo. Essas ilegali-
dades podem identificar-se em redor de trés questdes
principais: caugdo proviséria, condicionantes e finan-
ciamento.

@) O programa do concurso exigia, no seu n.° 14.2,
que a caugdo provisdria fosse «incondicional» e pre-
visse a rentincia expressa ao beneficio da excussdo.

No mesmo sentido dispunha ji o genérico do ar-
tigo 62.°, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 48 871. Trés concor-
rentes nao satisfizeram estas duas caracteristicas: um,
liderado pela Sociedade de Empreitadas Somague,
S. A. R. L., apresentou caucido banciria, mas sem os
requisitos de incondicionalidade e, nomeadamente,
sem referir a recusa ao beneficio de prévia excussio;
dois outros, liderados por Dragados y Construcciones,
S. A, e EMPEC, L.%, respectivamente, apresenta-
ram um seguro-caugdo que nio garantia, em sede de
incondicionalidade temporal, o respeito ao disposto
no referido n.* 14.2 do programa do concurso. Um
deles, o liderado pela Somague, veio a ser excluido do
concurso pelo conselho de gestio do GAS (Gabinete
da Area de Sines), mas s6 em provimento de recurso,
tendo-se mantido os outros como oponentes, embora
se tenha considerado diminuida a possibilidade de vi-
rem a ser escolhidos como adjudicatdrios.

b) O programa do concurso, no seu n.° 15.2, in-
dicava:

As propostas ndo dever@o conter qualquer con-
dicionante as cldusulas imperativas dos documen-
tos do concurso.

Significa tal que inclusivamente a figura da proposta
condicionada, nos termos do n.° 1 do artigo 73.° do
Decreto-Lei n.° 48 871 («Diz-se condicionada a pro-
posta que envolve alteragGes de cldusulas do caderno
de encargos»), sé era admissivel para as clausulas ndo
imperativas. Logo, qualquer proposta com condicio-
nantes a cldusulas imperativas era imediata e directa-
mente ilegal. Ora, o facto é que todos os concorrentes,
a excepgao de um, liderado pela Somague, S. A. R. L.,
apresentaram condicionantes ilegais, nomeadamente, e
sem prejuizo de diversa caracterizagdo juridica para
outras, as seguintes:

1) Importagdo, livre de direitos, de equipamen-
tos necessdrios a realizagao da obra (con-
correntes liderados, respectivamente, por
Spie Batignolles Batiment et Travaux Pu-
blics, por ZAGOPE — Empresa Geral de
Obras Puablicas, Terrestres e Maritimas,
S. A. R. L., por Construgdes Técnicas, S. A.
R. L., e por EMPEC — Empresa de Estu-
dos e Construgdes, L.%),

Ora, tal € contrario ao disposto no n.° 2.2
do caderno de encargos, que indica que
«0S pregos unitarios contratados serdo con-
siderados como a compensagdo total para
a empreitada, sem limites de trabalhos, in-
cluindo os custos da construgdo, o acaba-
mento € manutencdo das obras, mobiliza-
¢d0 e desmobilizacio de mao-de-obra, assim
como de instalages, equipamento, controle
de qualidade, inspecgdo de pessoal e mate-
riais e ainda subsidios, bénus, horas ex-
traordindrias, seguros, taxas e outros paga-
mentos que o empreiteiro venha a fazer por
contrato ou por acordo com os sindicatos.
O mesmo prego incluird todos os materiais
considerados necessarios para os trabalhos,
0 projecto e execugdo de obras tempors-
rias, todo o trabalho de instalagdo, trans-
porte e outros servigos, encargos e lucros
e todas as obrigag3es e riscos referentes a
execugao do contrato»;

2) IndemnizagGes aos concotrentes, para além do
valor admitido no Decreto-Lei n.° 48 871 ¢
nos documentos do GAS, no que concerne
a prejuizos provocados por falta imputivel
a terceiros (consércio concorrente liderado
por Construgdes Técnicas, S. A. R. L.);

3) Extensao dos casos de for¢a maior para além do
quadro definido nos artigos 170.° e seguintes
do Decreto-Lei n.° 48 871 (concorrentes li-
derados, respectivamente, por Spie Batignol-
les, por ZAGOPE, S. A.R. L., e por Cons-
trugdes Técnicas, S. A. R. L.);

4) Limitagdo do eventual encargo para paga-
mento de multas, como o fizeram os concor-
rentes liderados, respectivamente, por ZA-
GOPE, S. A. R. L., por Spie Batignolles e
por Construgdes Técnicas, S. A. R. L., em
contradigdo com o prescrito no Decreto-Lei
n.° 48 871, artigo 175.%;

5) Condicionamento do pre¢o a extracgdo de
areia em local indicado pelo GAS, e sem
encargos, como apresentaram também os
concorrentes liderados por Spie Batignolles
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Batiment et Travaux Publics e por Cons-
trugbes Técnicas, S. A. R. L,;

6) Prorrogagio do prazo de execugdo para
além do admissivel em concurso e na pre-
visdo genérica do artigo 169.° do Decreto-
-Lei n° 48871, como o fez o consércio
liderado por Empec, L.**

7) Introdugdo como condicionamento de um
reembolso extraordindrio por alteragdo da
legislagdo de trabalho portuguesa, reem-
bolso a efectivar pelo GAS de eventuais en-
cargos adicionais, como indicou o consércio
liderado por ZAGOPE, S. A. R. L.

A estas questdes, outras, afectando os concorrentes
ja referenciados, igualmente feriam quer o diploma
que institui o regime geral para os concursos de em-
preitada de obras pdblicas quer os documentos do
GAS. Nas propostas figuravam desde condicionantes
técnicas a problemas de alteracdo do processo legal de
rescisio do contrato até & modificacdo de juros de
mora ou compensa¢do de prejuizos e a pretensdo de
reembolso de contribuig¢des.

E atil também referir que todo este conjunto de
ilegalidades afecta duplamente a validade das propos-
tas. E duplamente porque se a ilegalidade basta, em
si mesma, para inutilizar juridicamente a proposta, por
outro lado impede a prépria verificagao do requisito da
estabilidade de prego, elemento essencial de concursos
desde tipo por «série de pregos».

¢) O consércio liderado por Dragados y Construc-
ciones, S. A., ndo apresentou qualquer proposta de
financiamento, mas tdo-sé uma carta de uma entidade
bancédria que informava das condigGes do mercado para
eventual empréstimo a conceder. Apesar de esta forma
violar frontalmente o disposto no n.° 9.1 do pro-
grama do concurso, ndo foi este concorrente excluido.

3 — Numa perspectiva juridica, face aos vicios ja
apontados, as propostas deveriam ter sido pura e sim-
plesmente excluidas. Ndo foi, porém, essa a posigdo
dos 6rgdos administrativos, visto que, apesar das ile-
galidades, ndao exerceram o seu legitimo direito de
exclusdo (como autoriza em suficiéncia o préprio
n.° 19.3 do programa do concurso), com o objectivo
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central de tentarem evitar a repeticdo do concurso em
facc dos inconvenientes de natureza financeira que tal
decisdo acarretava, com o postergar no tempo da rea-
lizagao da obra.

A homologacao de diligéncias dentro desta orienta-
¢do feita por despacho ministerial de 1 de Agosto,
numa tentativa tltima de recuperar uma situagdo de
consequéncias econémico-financeiras muito graves,
deve ser do ponto de vista estrito da legalidade pro-
cessual considerada também juridicamente inadequada.

E opinido dos signatarios quc, face aos imperativos
da imparcialidade na condugdo do concurso e ainda
gozando das prerrogativas concedidas pelo artigo 77.°,
alinca d), do Decreto-Lei n.* 48871 ¢ do n.° 19.3
do programa do concurso, conjugadas com todas as
disposi¢des que constroem a sua ldgica processual, o
prossecguimento da orientagdo referida conduziria a
uma solucdo legalmente reprovavel.

Por outro lado, nas ultimas semanas, e no quadro
da evolucdo da conjuntura econdémica e financeira do
Pais, admitiu-se como possivel que o abastecimento,
durante o ano de 1984, da central térmica da EDP —
Electricidade de Portugal, E. P., que o terminal de car-
vio serve, poderd ser cfectuado por meio de uma solu-
¢do de emergéncia, auténoma da obra principal, o que
permite minimizar os inconvenientes econémico-finan-
ceiros da anulac@o.

4 — A anulagdo do concurso com a consequente
nao adjudicacdo a qualquer dos concorrentes € a tnica
solugdo juridicamente admissivel para, por um lado,
pOr fim a esie processo e, por outro, permitir levar a
cabo a obra, por adjudicagdo da empreitada em novo
concurso, que deve ser aberto tdo depressa quanto pos-
sivel.

Assim, e para além das razdes juridicas evocadas,
ponderando globalmente o modo como o concurso de-
correu, entendem os signatdrios que se impde, como
solucdo mais consentinea com o interesse publico, o
uso da taculdade da nao adjudicago.

O Ministro da Justica, Rui Manuel Parente Chance-
relle de Machete. — Pelo Ministro da Indistria e Ener-
gia, Joaquim Leitdo da Rocha Cabral, Secretirio de
Estado da Energia. — O Ministro do Mar, Carlos Mon-
tez Melancia.



IMPRENSA NACIONAL-CASA DA MOEDA




