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a longo prazo de empregados associados aos correspon-
dentes ativos por impostos diferidos objeto de conversao
em crédito tributario;

h) Mapa de evolugdo plurianual dos gastos e varia¢des
patrimoniais negativas com perdas por imparidade em
créditos e com beneficios pos-emprego ou a longo prazo
de empregados associados aos correspondentes ativos por
impostos diferidos, evidenciando os ajustamentos fiscais
efetuados e, se aplicavel, os créditos tributarios apura-
dos;

i) As certificagdes, pelo revisor oficial de contas, pre-
vistas no n.° 8 do artigo 4.° do REAID.

2 — As sociedades do grupo em relagdo as quais tenha
terminado a aplicag@o do regime especial de tributagdo dos
grupos de sociedades devem ainda integrar, no processo
de documentacdo fiscal, a informagao relativa a parte dos
gastos e variagdes patrimoniais negativas relativas a perdas
por imparidades em créditos previstas nos n.* 1 e 2 do ar-
tigo 28.°-A do Codigo do IRC e em beneficios pos-emprego
ou a longo prazo de empregados, por ela incorridos ou
registados, que ndo tenham sido totalmente deduzidos no
ambito do grupo ou convertidos em crédito tributario.

Artigo 4.°

Compensacio das dividas tributarias
por iniciativa do sujeito passivo

1 — O sujeito passivo pode utilizar o montante confir-
mado do crédito tributario na compensagao das suas dividas
referidas no n.° 2 do artigo 7.° do REAID.

2 — O sujeito passivo pode, ainda, utilizar o montante
confirmado do crédito tributario na compensagao das di-
vidas mencionadas no n.° 2 do artigo 7.° do REAID, de
qualquer entidade elencada no n.° 1 do mesmo artigo,
devendo para o efeito identificar no pedido a entidade ou
entidades cujas dividas pretenda compensar.

3 — As compensagdes referidas nos nimeros anteriores
sdo realizadas através de comunicac¢ao eletronica no Portal
das Finangas.

Artigo 5.°
Reembolso do crédito tributario

1 — Sem prejuizo da aplicagdo do disposto no artigo 89.°
do CPPT, o montante remanescente do crédito tributario
confirmado, que ndo tenha sido compensado nos termos
referidos no artigo anterior, ¢ reembolsado ao sujeito pas-
sivo.

2 — O pagamento do montante a reembolsar ¢ efetuado
no prazo maximo de 30 dias a contar do termo do prazo a
que se refere o n.° 2 do artigo 7.° do REAID ou, se poste-
rior, da data em que ocorra a notificagdo da confirmagao
do montante do crédito tributario.

Artigo 6.°
Norma transitéria

No ano da entrada em vigor da presente portaria, o
prazo maximo de trés meses previsto no artigo 2.° conta-
-se a partir da data da entrada em vigor desta portaria
ou, se a entrega da declaragdo periddica de rendimentos
a que se refere o artigo 120.° do Codigo do IRC ocorrer
em data posterior, no prazo maximo de trés meses apos
a sua entrega.
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Artigo 7.°
Entrada em vigor

A presente portaria entra em vigor no dia seguinte ao
da sua publicacao.

O Ministro das Finangas, Mario Jos¢ Gomes de Freitas
Centeno, em 29 de setembro de 2016.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA

Acordao do Supremo Tribunal de Justiga n.° 12/2016
Processo n.° 294/08.3TALNH.L1-A.S1

Uniformizagao de Jurisprudéncia

ACORDAM NO PLENO DAS SECCOES CRIMI-
NAIS DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I. Relatorio

1.

O Ministério Publico, ao abrigo do disposto nos arti-
gos 437.°,1n.° 2, € 438.°, do Cddigo de Processo Penal, inter-
pOs recurso extraordinario para fixagdo de jurisprudéncia,
em 05.03.2015, com fundamento em oposicéo de julgados,
a saber entre o acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
de 22.01.2015, proferido no Processo n.® 294/08.3TALNH.
L1, e o acordao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de
29.06.2009, prolatado no Processo n.° 390/07.4PABCL.
G1, ambos transitados em julgado.

Em sintese, alegou o recorrente:

— Que o acordao-fundamento, proferido no Processo
n.° 390/07.4 PABCL.G1, chamado a resolver a questao
consistente em saber se o ofendido, apo6s a publicagdo
da sentenga, pode constituir-se assistente, para efeitos de
interposic¢ao de recurso da mesma, decidiu que o ofendido
ndo pode constituir-se assistente apds a publicagdo da
sentenga, ainda que com o objectivo declarado de dela
interpor recurso, na medida em que a norma do artigo 68.°,
n.° 3, alinea a), do Codigo de Processo Penal estabelece
um prazo peremptorio final;

— Que, por sua vez, o acoérdio recorrido, prolatado
no Processo n.° 294/08.3TALNH.L1, em recurso com o
mesmo desiderato, decidiu em sentido exactamente oposto,
isto € que, ap6s a publicacdo da sentenga, o ofendido pode
constituir-se assistente, para efeitos de interpor recurso
da mesma.

2.

Foram juntas ao processo as certiddes dos acordaos
recorrido e fundamento, com nota do respectivo transito,
que ocorreu, no acérdao recorrido, em 09.02.2015, e, no
acorddo-fundamento em 13.07.2009.

3.

Tendo sido dado cumprimento ao disposto no artigo 439.°
do Cédigo de Processo Penal, os autos subiram a este
Supremo Tribunal, onde a Senhora Procuradora-Geral-
-Adjunta, na vista a que se refere o artigo 440.°, n.° 1,
do mesmo diploma, emitiu parecer no sentido de que se
encontravam reunidos os requisitos formais e materiais
exigidos, pelos artigos 437.°, e 438.°, ambos do Codigo de
Processo Penal, para o prosseguimento dos autos como re-
curso extraordindrio para fixagdo de jurisprudéncia, tal qual
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havia considerado o Senhor Procurador-Geral-Adjunto no
Tribunal da Relacdo de Lisboa.

4.

Proferido despacho liminar e colhidos os respectivos
“vistos”, teve lugar a conferéncia a que se refere o ar-
tigo 441.°, do Codigo de Processo Penal, onde se decidiu,
por acérdao, que, ocorrendo oposicao de julgados rela-
tivamente a mesma questdo de direito e no dominio da
mesma legislacdo, o recurso € admissivel, ordenando-se,
em consequéncia, o prosseguimento dos autos.

5.

Notificados os sujeitos processuais interessados, nos
termos e para efeitos do disposto no artigo 442.°, n.° 1,
do Codigo de Processo Penal, vieram apresentar as suas
alegacdes, que sintetizaram,

5.1 — O Ministério Publico, nas seguintes conclu-
soes:

«1 — Os prazos previstos no n.° 3 do artigo 68.° do
Codigo de Processo Penal referem-se a possibilidade de
praticar os actos processuais previstos nos artigos 284.°
e 287.° do CPP ou de intervir no debate instrutdrio ou
na audiéncia de julgamento, sem que a ndo constitui¢do
em cada um desses momentos exclua a possibilidade
de o requerer noutra fase.

2 — Uma vez decorrido qualquer dos prazos fixados
no n.° 3 do artigo 68.° ndo fica precludido o direito do
ofendido de se constituir assistente no processo para as
fases posteriores.

3 — Em conformidade, a ndo constitui¢do do ofen-
dido como assistente nas fases anteriores do processo
ndo obsta a que 0 mesmo a requeira, apos a sentenga
de 1.* instancia, para efeitos e no prazo do recurso,
aplicando-se a regra geral de constitui¢do a todo o tempo,
prevista no corpo do n.° 3 do artigo 68.° do CPP.

4 — Esta interpreta¢do ¢ a que melhor se coaduna
com a estrutura da norma, segundo a qual a ndo cons-
tituigdo do ofendido como assistente num dos prazos
nela previstos ndo obsta a sua constitui¢do em momento
posterior.

5 — Tal como a ndo intervenc¢do no inquérito nao
obsta a que o ofendido reaja ao seu arquivamento cons-
tituindo assistente posteriormente e a ndo intervengao na
instrugdo nao obsta a sua interven¢do em julgamento,
por identidade de razdo a ndo intervencdo na audiéncia
de julgamento ndo devera obstar a interposi¢do de re-
curso, condicionado ao objecto do processo delimitado
pela acusagdo publica e pelas provas produzidas (como
determina o n.° 3 do artigo 68.°, o assistente aceita o
processo “no estado em que se encontrar”).

6 — Esta solugdo ¢é ainda a que melhor se coaduna
com as fungdes que o legislador especialmente quis
atribuir ao assistente na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 69.°
segundo a qual “Compete em especial aos assistentes
[...]*’interpor recurso das decisdes que os afectem,
mesmo que o Ministério Piiblico o ndo tenha feito, dis-
pondo, para o efeito, de acesso aos elementos processu-
ais imprescindiveis, sem prejuizo do regime aplicavel
a segredo de justi¢a”.

7 — Trata-se ainda de uma interpretacdo conforme
a Constituicdo da Republica Portuguesa que atribui ao
ofendido, no n.° 7 do artigo 32.°, “o direito de intervir
no processo, nos termos da lei”.

8 — Como bem refere Gomes Canotilho (CRP Ano-
tada, Volume I, 4.% Edicdo revista, Coimbra Editora,
2007, pag. 524/5), “O reenvio para lei ndo pode, porém,
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interpretar-se no sentido de uma completa liberdade
de conformacédo por parte do legislador dos poderes
processuais do ofendido. Dentre estes, o legislador ndo
pode deixar de consagrar o direito (poder) de acusar, o
poder de requerer a instrugdo [...] o poder de recorrer
da sentenga absolutoria. (sublinhado nosso).

9 — A solug@o de ndo permitir a intervencao do assis-
tente apenas na fase de recurso, sem que 0 mesmo seja
advertido dessa circunstancia, implica uma limitagéo do
conteudo do direito constitucional atribuido ao ofendido
sem qualquer valor de natureza constitucional de sentido
contrario que o justifique, em violagdo do disposto no
n.° 2 do artigo 18.° da CRP.

10 — O entendimento de que o ofendido se pode
constituir assistente no prazo de interposi¢ao de recurso
ndo contraria nenhum principio fundamental do direito
processual penal como resulta do legislador a ter agora
consagrado expressamente, na redac¢cdo do n.° 3 do
artigo 68.° do CPP atribuida pela Lei 130/2015, de 4 de
Setembro, ao se adicionar uma nova alinea segunda a
qual “Os assistentes podem intervir em qualquer altura
do processo [...] desde que o requeiram ao juiz: ¢) No
prazo para interposi¢do de recurso da sentenga”.

11 — Ao se fixar jurisprudéncia no sentido proposto
dar-se-4 plena expressdo a fungdo da intervengao unifor-
mizadora do Supremo Tribunal de Justica de assegurar a
igualdade do cidaddo perante lei, uma vez que a mesma
solugdo sera aplicavel, tanto aos processos pendentes
como aos processos instaurados apos a entrada em vigor
da Lei n.° 130/2015, de 4 de Setembro.

12 — Pelo exposto, propde-se que seja fixada juris-
prudéncia no sentido de que “O ofendido pode constituir-
-se assistente apos a publicagdo da sentenga proferida
em 1. instancia, no prazo e para efeitos de interposicao
de recurso dessa decisao”»;

5.2 — O Assistente, nas seguintes conclusoes:

«1.* Fora das fases de debate instrutorio e de julga-
mento, a lei permite a constituicdo de assistente a todo
o tempo.

2.2 Tem sido entendimento, na doutrina e na juris-
prudéncia, ser admissivel o ofendido requerer a sua
constituicdo como assistente simultaneamente com a
interposi¢do do recurso da sentenga final. Fez-se referén-
cia as fontes doutrinais e jurisprudenciais nos pontos 15
a 17 das Alegagdes.

3.2A Lei n.° 59/98, de 25 de Agosto veio admitir,
expressamente, a intervengdo dos assistentes no caso
dos artigos 284.° ¢ 287.°, n.° 1, alinea b), “no prazo
estabelecido para a pratica dos respectivos actos” (ar-
tigo 68.%, n.° 3, alinea b)).

4.* As razdes e os argumentos que estiveram sub-
jacentes aquela solugdo legislativa sdo aplicaveis ao
presente caso.

5.2 O ofendido que quer intervir no debate instrutorio
ou na audiéncia de julgamento terd de requerer a sua
constitui¢do como assistente até cinco dias antes da
respectiva data de inicio; no geral podera fazé-lo em
qualquer altura do processo e, designadamente, no prazo
previsto na lei para a pratica do acto visado, neste caso
no prazo para o recurso da sentenca.

6. O Acorddo recorrido admitiu a intervengdo do
ofendido como assistente, apos a prolacdo da decisdo
da 1.* instancia, para efeitos de interposi¢ao de recurso,
porque “Pese embora existirem diversas posicdes ju-
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risprudenciais sobre a mesma questdo subjudice, en-
tendemos que a que melhor assegura os direitos dos
intervenientes processuais € a de que deve ser admitido
a intervir como assistente na fase de recurso (.).”

7.2 O Acérdao indicado como fundamento de oposi-
¢do, proferido pelo Tribunal da Rela¢do de Guimarées,
no ambito do Processo n.° 390/07.4PABC.G1, decidiu
pela inadmissibilidade da constituicdo como assistente
do ofendido, na mesma fase processual, com 0 mesmo
objectivo, isto €, o pedido feito apods a prolagdo da de-
cisdo absolutéria da 1.* instancia, com o objectivo de
dela interpor recurso.

8. Os dois acordaos foram proferidos no dominio
da mesma legislacao, deles ndo era admissivel interpor
recurso ordinario, manifestam decisdes expressamente
contraditorias sobre a mesma questdo de direito.

9.2 Nos termos das disposi¢des conjugadas dos ar-
tigos 68.°, n.° 1 alineas a), b) e d) e n.° 3 alinea b), ar-
tigo 69.°,n.° 2, alinea ¢), artigo 284.°, artigo 287.°,n.° 1
alinea b) e artigo 401.°, n.° 1 alinea b) e n.° 2 do CPP,
devera ser admissivel a apresentacdo simultanea, pelo
ofendido, do pedido de constituicdo como assistente e
do requerimento de interposi¢ao de recurso da sentenga
penal que o afecte, desde que respeitado o prazo para
0 recurso.

10.* Entendimento diverso € ilegal e inconstitucional,
violando o disposto nos artigos 20.° e 32.°,n.° 1 da Cons-
tituigdo e 68.%, n.° 3, 69.°, 39.°, 401.°, n.° 1, alinea d),
402.°e 411.° do CPP.

11.* Entendendo-se que o acérddo recorrido devera
ser mantido e que o conflito que se suscita ha-de resolver-
-se fixando-se jurisprudéncia no sentido do decidido no
aresto recorrido, propde-se, para tal efeito, a seguinte
redaccdo:

I — A constituigdo de assistente pode ter lugar em
qualquer altura do processo, excepto nos crimes de na-
tureza particular, com os limites previstos nas alineas a)
e b) do n.° 3, devendo o requerimento ser apresentado
até 5 dias antes do inicio do debate instrutério ou da
audiéncia de julgamento, para poder intervir no debate
ou no julgamento; o limite dos 5 dias constitui uma
limitacdo a regra geral e vale para a respectiva fase.

II — Deve ser admissivel a constitui¢do como assis-
tente do ofendido, ap6s a prolag@o da decisdo proferida
em 1.7 instancia, para efeitos de interpor recurso da
mesma decis@o, que absolveu o arguido da pratica de
um crime publico, ou semipublico».

II. Fundamentacao

I1.1. Da oposicio de julgados

Considerando que, como tem sido uniformemente en-
tendido neste Supremo Tribunal', o acérddo proferido na
Seccdo Criminal sobre a oposi¢do de julgados nio vin-
cula o Pleno das Sec¢des Criminais, importa reapreciar
tal questdo.

E, reapreciando...

Como se considerou no acérddo interlocutorio, proferido
nos termos do artigo 441.° do Codigo de Processo Penal,
perante situacdes de facto idénticas e no dominio da mesma
legislagdo — fundamentalmente, a norma do artigo 68.°,
n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, na redacgdo vigente
a data da prolacdo de um e outro dos arestos em oposicao,
logo antes da entrada em vigor da alteragdo introduzida ao
mesmo preceito pela Lei n.° 130/2015, de 04.09.2015 — os
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acordaos recorrido e fundamento, o primeiro do Tribunal
da Relagdo de Lisboa e o segundo do Tribunal da Relag¢do
de Guimaraes, adoptaram, de forma expressa, solugdes ju-
ridicas opostas relativamente a mesma que questdo juridica
que, perante eles, foi suscitada.

Questdo juridica que consiste em saber se, apos a publi-
cagdo da sentenga proferida em 1.“ instancia, o ofendido
pode constituir-se assistente, para efeitos de interposi¢do
de recurso dessa decisdo, tendo em vista o disposto no
artigo 68.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penal, antes da
entrada em vigor da citada Lei n.° 130/2015, de 04.09.

2.

Efectivamente, aos acordaos recorrido e fundamento
encontram-se subjacentes idénticas situagdes de facto.

2.1

Assim, no Processo n.° 294/08.3TALNH.L1 (no ambito
do qual foi prolatado o acordao recorrido), tendo-se deci-
dido, por senten¢a de 09.01.2014, julgar improcedentes,
por ndo provados, a acusagdo publica, pelo crime de ame-
aca, previsto e punido pelo artigo 153.°, n.° 1, do Coédigo
Penal, e o pedido de indemnizacdo civil, deduzidos contra
o arguido, que deles foi absolvido, resolveu-se ainda, por
despacho de 30.04.2014, ndo admitir a constituicdo como
assistente do queixoso, que interpds recurso de ambas as
decisdes para o Tribunal da Relagdo de Lisboa, que, por
acéordao de 22.01.2015, admitindo-o a intervir como as-
sistente nos autos, negou, porém, provimento ao recurso
relativo a sentenca absolutoria.

2.2

Por seu turno, no Processo n.° 390/07.4PABCL.G1 (am-
bito em que foi proferido o acérddo-fundamento), tendo
sido proferida sentenga que absolveu o arguido da pratica
de um crime de ofensa a integridade fisica simples, previsto
e punido pelo artigo 143.%, n.° 1, do Cédigo Penal, e bem
assim do pedido de indemnizacdo civel contra o mesmo
deduzido pela demandante civel, esta interp0s recurso para
o Tribunal da Relagdo de Guimardes da referida sentenga
e bem assim do despacho que ndo a admitira a intervir
nos autos como assistente, pretensdes que nao mereceram
atendimento, posto que se, em relagdo a Gltima decidiu-se
negar provimento ao recurso, com respeito a primeira
resolveu-se rejeitar o recurso.

2.3

Ora, apreciando esta problematica, enquanto no acérdao
recorrido se decidiu, expressamente, no sentido de ser
admissivel a constitui¢do do ofendido como assistente,
apos a prolacdo da sentenca, com vista a interpor recurso
do que nela foi resolvido quanto a absolvi¢ao do arguido
da pratica do crime semipublico de ameaga, previsto e pu-
nido pelo artigo 153.°,n.° 1, do Cédigo Penal, no acérdao-
-fundamento decidiu-se que, para efeitos de interposi¢do
de recurso da sentenga, que absolveu o arguido da pratica
do crime semipublico de ofensa a integridade fisica sim-
ples, previsto e punido pelo artigo 143.°, n.° 1, do Codigo
Penal, ndo ¢ admissivel, apos a prolacdo daquela, a cons-
tituicdo como assistente do ofendido que, para isso, havia
de té-lo feito até 5 dias antes do julgamento.

24

Porvia do que se acabou de referir, deve, pois, reconhecer-
-se, como considerou a conferéncia que decidiu a questdo
preliminar, que as decisdes em causa (o acordao recorrido
e o acordido-fundamento) consagraram, no dominio da
mesma legislacdo, solugdes opostas sobre a mesma questao
de direito.
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Razao por que, concluindo-se no sentido da verifica-
¢do de oposigdo entre os julgados, nada obsta ao prosse-
guimento do recurso com vista a solu¢do do conflito de
jurisprudéncia que se suscita.

I1.2. Questao a decidir

2.1 — Objecto

Como visto, a questdo objecto do presente recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia consiste em
saber se, apos a publica¢do da sentenca proferida em
1.“instancia, que absolveu o arguido da pratica de crime
semipublico, o ofendido pode constituir-se assistente, para
efeitos de interposicdo de recurso dessa decisdo, tendo
em vista o disposto no artigo 68.°, n.° 3, do Codigo de
Processo Penal, na redacgdo vigente antes da entrada em
vigor da citada Lei n.” 130/2015, de 04.09.

2.2 — Posicdes em confronto e argumentacio em
que se fundam:

2.2.1

Quanto ao acordao recorrido, apoia-se o entendimento
nele sufragado na seguinte ordem de razdes:

— Pese embora existam diversas posi¢des jurispruden-
ciais, a que melhor assegura os direitos dos intervenientes
processuais € a da admissdo do queixoso como assistente
na fase de recurso;

— Posigdo que, conforme copia junta pelo queixoso,
acolhida pela Procuradoria-Geral da Republica, nas
orientagdes dadas ao Ministério Publico, vai no sentido
da jurisprudéncia invocada pelo mesmo queixoso, e bem
assim do entendimento defendido, em anotagdo feita ao
artigo 68.° do Cddigo de Processo Penal, comentado pelo
Conselheiro Antonio Henriques Gaspar, e outros, Editora
Almedina, 2014,

2.2.2

Relativamente ao acordiao-fundamento, estriba-se a
posi¢do nele sustentada nas razdes que se passam a in-
dicar:

— Admitir-se que 0 queixoso possa constituir-se assis-
tente apos a prolagdo da sentenga determinaria que os seg-
mentos das alineas @) e b) don.° 3 do artigo 68.° do Codigo
de Processo Penal ficassem destituidos de alcance;

— Para além de que um tal entendimento, contendendo
com a letra da lei, pois a preposicao «desde que» aponta
inequivocamente para a fixagdo de um prazo peremptorio
final, ndo se harmoniza com a posi¢do processual que o
Codigo de Processo Penal atribui ao assistente, que nao
¢ «partey», mas colaborador do Ministério Publico, a cuja
actividade ha-de subordinar a sua intervengao;

— Sendo o julgamento o momento crucial do processo,
a opgdo do legislador foi a de ndo permitir que alguém,
que se desinteressou da sua sorte, ndo accionando os me-
canismos previstos para nele intervir, pudesse vir, depois,
impugnar a decisdo, nomeadamente quando, como no caso,
0 Ministério Publico se conformou com ela;

— Se o legislador da Lein.® 59/98, de 25.08, ciente das
divergéncias ja entdo existentes, houvesse querido tornar
irrestrita a possibilidade de os ofendidos se constituirem
assistentes até ao transito em julgado da sentenca, ndo teria
decerto limitado a alteragdo introduzida ao artigo 68.°, n.° 3,
a alinea b);

— Nao se verifica compressdo alguma desproporcio-
nada nessa opgdo tomada pelo legislador de s6 permitir
ao ofendido intervir no processo desde que requeira a sua
constituicdo como assistente até cinco dias antes do jul-
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gamento, posto que a sua posi¢ao especifica no processo
ndo ¢é «simétricay a do arguido, nem igual a do Ministério
Publico, esse, sim, titular da ac¢ao penal.

2.3

2.3.1

No sentido da solugdo acolhida no acérdao recorrido
pronunciaram-se, entre outros, os seguintes arestos:

A — Do Tribunal da Relagdo do Porto
— Acordio de 04.10.2000, Processo n.° 0010703;

B — Do Tribunal da Relag¢do de Guimaraes

— Acordaos de 02.10.2006, Processo n.° 834/06, e de
16.04.2009, Processo n.° 390/07.4PABCL-A.G1;

2.3.2

Com interesse para a solugdo perfilhada no acérdao-
-fundamento, pronunciaram-se, entre outros, os arestos
que se seguem:

A — Do Supremo Tribunal de Justica

— Acordédo de Fixacdo de Jurisprudéncian.® 1/2011, de
16.12.2011, publicado no Didrio da Republica, 1.* série,
n.° 18, de 26.01.2011;

B — Do Tribunal da Relacdo de Lisboa

— Acoérdiao de 27.05.2010, Processo n.° 455/
08.5GDALM.L1-9;

C — Do Tribunal da Relacdo do Porto

— Acérdaos de 17.04.1991, Processo n.° 9050865; de
25.01.1995, Processo n.° 9440105; de 08.11.1995, Pro-
cesso n.° 9510555; de 22.11.1995, Processo n.° 951045;
de 05.06.1996, Processo n.° 9610302; de 20.10.1999, Pro-
cesso n.° 9910583; de 19.06.2002, CJ, Ano XXVII, tomo
3, pagina 221; de 16.01.2008, Processo n.° 0715837; de
26.11.2014, Processo n.° 110/13.4TACHYV;,

D — Do Tribunal da Relacio de Evora

— Acdrdio de 17.01.2012, Processo n.° 50/10.9JAFAR.
El.

2.4

Ao nivel da doutrina, pronunciaram-se em termos que
se orientam no sentido da solu¢do defendida:

24.1

No acérdao recorrido

— Conselheiro Henriques Gaspar, “Cddigo de Processo
Penal”, Editora Almedina, 2014, paginas 242 e 243.

2.4.2
No acérdio-fundamento

— Germano Marques da Silva, “Curso de Processo
Penal”, volume I, 5.% edi¢do revista e actualizada, 2008,
paginas 341 e 342;

— Simas Santos e Leal Henriques, “Cddigo de Processo
Penal Anotado”, 1.° volume, pagina 357, e “Noc¢des de
Processo Penal”, pagina 136;

— Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentario do Codigo
de Processo Penal”, 4.* edigdo actualizada, pagina 217.
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Posto isto, cumpre entdo tomar posi¢ao sobre o conflito
jurisprudencial que se suscita no presente recurso.

IL.3.

3.1 — Legislagdo pertinente

3.1.1

Dispde a Constituicdo da Republica no artigo 32.°, que
tem por epigrafe “Garantias do processo criminal”, n.° 7,
aditado a Lei Fundamental pela 4. revisdo que a mesma
foi efectuada pela Lei Constitucional n.° 1/97, de 20.04
(em vigor aquando da prolagdo dos acordaos recorrido e
fundamento e do seu transito):

“O ofendido tem o direito de intervir no processo
b
nos termos da lei”.

3.1.2

3.1.2.1

Por seu turno, estabelece o Codigo de Processo Penal,
também na redac¢do vigente a data da prolagdo dos acor-
daos em oposicao, e do seu transito:

— “Artigo 68.° - Assistente’

1 — Podem constituir-se assistentes no processo pe-
nal, além das pessoas e entidades a quem leis especiais
conferirem esse direito:

a) Os ofendidos, considerando-se como tais os titula-
res dos interesses que a lei especialmente quis proteger
com a incriminag¢do, desde que maiores de 16 anos;

b) As pessoas de cuja queixa ou acusagio particular
depender o procedimento;

¢) No caso de o ofendido morrer sem ter renunciado
a queixa, o conjuge sobrevivo ndo separado judicial-
mente de pessoas e bens ou a pessoa, de outro ou do
mesmo sexo, que com o ofendido vivesse em condigdes
analogas as dos conjuges, os descendentes e adoptados,
ascendentes e adoptantes, ou, na falta deles, irmaos
e seus descendentes, salvo se alguma destas pessoas
houver comparticipado no crime;

d) No caso de o ofendido ser menor de 16 anos ou
por outro motivo incapaz, o representante legal e, na
sua falta, as pessoas indicadas na alinea anterior, se-
gundo a ordem ai referida, ou, na auséncia dos demais,
a entidade ou instituicdo com responsabilidades de pro-
tecgdo, tutelares ou educativas, quando o mesmo tenha
sido judicialmente confiado a sua responsabilidade ou
guarda, salvo se alguma delas houver auxiliado ou com-
participado no crime;

e) Qualquer pessoa nos crimes contra a paz ¢ a huma-
nidade, bem como nos crimes de trafico de influéncia,
favorecimento pessoal praticado por funcionario, de-
negacao de justica, prevaricagdo, corrupcao, peculato,
participacdo econdomica em negocio, abuso de poder e
de fraude na obtencdo ou desvio de subsidio ou sub-
vengao.

2 — Tratando-se de procedimento dependente de
acusagao particular, o requerimento tem lugar no prazo
de 10 dias a contar da adverténcia referida no n.° 4 do
artigo 246.°

3 — Os assistentes podem intervir em qualquer altura
do processo, aceitando-o no estado em que se encontrar,
desde que o requeiram ao juiz:

a) Até cinco dias antes do inicio do debate instrutorio
ou da audiéncia de julgamento;
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b) Nos casos do artigo 284.° ¢ da alinea b) do n.° 1
do artigo 287.° no prazo estabelecido para a pratica dos
respectivos actos.

4 — O juiz, depois de dar ao Ministério Publico e
ao arguido a possibilidade de se pronunciarem sobre o
requerimento, decide por despacho, que ¢ logo notifi-
cado aqueles.

5 — Durante o inquérito, a constitui¢do de assis-
tente e os incidentes a ela respeitantes podem correr
em separado, com juncdo dos elementos necessarios
a decisdo”.

— Artigo 69.° - Posicao processual e atribuicoes
dos assistentes

1 — Os assistentes tém a posi¢ao de colaboradores do
Ministério Publico, a cuja actividade subordinam a sua
intervenc¢ao no processo, salvas as excepcdes da lei.

2 — Compete em especial aos assistentes:

a) Intervir no inquérito e na instrugdo, oferecendo
provas e requerendo as diligéncias que se afigurarem
necessarias e conhecer os despachos que sobre tais
iniciativas recairem;’

b) Deduzir acusagdo independente da do Ministério
Publico e, no caso de procedimento dependente de acu-
sacgdo particular, ainda que aquele a ndo deduza;

¢) Interpor recurso das decisdes que os afectem,
mesmo que o Ministério Publico o ndo tenha feito, dis-
pondo, para o efeito, de acesso aos elementos proces-
suais imprescindiveis, sem prejuizo do regime aplicavel

ao segredo de justica”.*

3.1.2.2

E, com relevo para a dilucida¢do da questdo controver-
tida, cabe ainda atender a 23.% alteragdo que, introduzida ao
Codigo de Processo Penal de 1987 pela Lei n.° 130/2015,
de 04.09°, aditou ao n.° 3 do citado artigo 68.° a alinea c),
que prescreve “No prazo para interposi¢do de recurso da
sentenga”.

Quer isto dizer que, em resultado do aditamento dessa
alinea que foi feito a norma em questdo [cujas alineas a),
e b) se mantiveram intocadas], ora “Os assistentes podem
intervir em qualquer altura do processo, aceitando-o no
estado em que se encontrar, desde que o requeiram ao
juiz, no prazo para interposi¢ao de recurso da sentenca
[alinea ¢)]”.

3.1.3

Por seu turno, em matéria de recurso, € com interesse
para a questdo que nos ocupa, estatui o Codigo de Pro-
cesso Penal:

— Artigo 401.° - Legitimidade e interesse em
agir

1 — Tém legitimidade para recorrer:

a)[...]

b) O arguido e o assistente de decisdes contra eles
proferidas;

o) [...]
2—[..]"
3.2 — Posicaio que se perfilha

Como se viu, a problematica colocada no presente re-
curso extraordinario prende-se, enfim, com a possibilidade,



3386

face ao estatuido no artigo 68.°, n.° 3, do Cédigo de Pro-
cesso Penal, na redaccdo vigente a data da prolacdo dos
arestos em oposi¢ao e bem assim do seu transito [logo, an-
tes da entrada em vigor da Lei n.° 130/2015, de 04.09, que
aditou, como se viu, aquela norma do n.° 3 do artigo 68.°, a
citada alinea ¢)], de o ofendido constituir-se assistente apos
apublicacdo da sentenga que tenha absolvido o arguido da
pratica de crime semipublico, para efeitos de interposigdo
de recurso da mesma decisao.

Questdo para cuja resolugdo se afigura aconselhavel
fazer uma reflexdo, ainda que breve, sobre essa figura
sui generis do direito processual penal portugués que ¢ o
assistente, e bem assim sobre a posi¢ao que, antes e depois
de adquirir formalmente tal estatuto, ocupa no processo o
sujeito a quem a lei reconhece legitimidade para tanto.

Passando, entdo, a fazer esse exercicio...

3.2.1

3.2.1.1

Como recorrentemente se diz’, o assistente é uma figura
tipica dos modelos processuais penais de matriz portu-
guesa, e em especial do direito processual nacional, posto
que ele ndo encontra paralelo nos sistemas processuais
mais proximos.

Figura que, embora com contornos bem distintos dos
que entdo possuia, emerge do Codigo de Processo Penal de
1929, aprovado pelo Decreto-Lein.® 16.489, de 15.02.1929
(artigos 11.°, € 19.°) — que, como refere Figueiredo Dias’,
entdo “[...] atribuia aos particulares a faculdade de inter-
virem em quase todos os processos na [...] veste de parte
acusadora, i.e, desenvolvendo uma actuacdo paralela a
que, em principio, era exercida pelo MP”, de sorte que,
enquanto tal, os assistentes assumiam no processo a di-
mensdo de “verdadeiras partes principais” — e bem assim
das alteragdes que, com respeito a essa concreta matéria,
lhe foram introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 35.007, de
13.10.1945, com particular enfoque para os artigos 1.°,
4°,§3°e5°

Diploma que, como também observa Figueiredo Dias®,
no esfor¢o desenvolvido no sentido de obviar aos incon-
venientes que, no Cddigo de Processo Penal de 1929,
se apontavam ao modelo de assistente (v.g. a utilizagdo
pelos particulares dessa sua condi¢do para, com a maior
ligeireza e até porventura com fins de chantagem ou de-
sejos de vindicta privada, concretizarem mal disfar¢ados
desejos de vinganga), “[...] acentuou o caracter publico
da «ac¢do penal» (artigo 1.°), terminou com a existéncia
de partes acusadoras, transformando os particulares, de
sujeitos principais, que podiam ser no dominio do CPP,
em meros sujeitos acessorios, que apenas auxiliam, de
forma subsididria (artigo 4.°, §1.°), a actuagdo do MP: sdo
simples assistentes deste”.

Tendéncia que, ndo obstante alguns aspectos bem sig-
nificativos — como sejam o de, agora, ndo dispondo mais
o assistente de legitimidade para deduzir acusagdo, desa-
companhando do Ministério Publico, quando em causa se
encontre crime publico ou semipublico, ou, de o assistente
(ndo, o mero ofendido), ter deixado de envergar a veste
de simples participante processual, a “[...] co-determinar,
dentro de certos limites e circunstancias, a decisdo final do
processo”’ —, persistiu no novo Codigo de Processo Penal,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17.02.

Com efeito, se € certo que, como prescreve o n.° 7
do artigo 32.° da Lei Fundamental (norma que, como
ja referido, foi aditada ao mesmo diploma aquando da
4. revisdo efectuada pela Lei Constitucional n.° 1/97, de
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20.04), o ofendido goza do direito de intervir no processo
nos termos da lei (entenda-se, ordinaria), ndo menos ver-
dade € que, nesta, no Codigo de Processo Penal de 1987,
reconhecendo-se (para além de outros) ao ofendido esse
direito [artigo 68.°,n.° 1, alinea a)], ele s6 podera, porém,
concretizar-se mediante a constituigdo do interessado como
assistente. Oportunidade em que, obtendo formalmente a
posi¢do de sujeito processual'’, lhe é consentido — en-
quanto colaborador do Ministério Publico, a cuja acti-
vidade ha-de subordinar a sua interveng@o no processo,
salvas as excepgoes previstas na lei [artigo 69.°, n.° 1, na
versao primitiva do Codigo de Processo Penal de 1987, e
também na actual] — exercer, entre o mais, tratando-se de
crime publico ou semipublico, como sucede no caso, as
atribui¢des previstas no n.° 2 do mencionado artigo 69.°,
nas condig¢des estabelecidas no artigo 68.°, n.° 2, na versao
primitiva do diploma, e no n.° 3, na redaccdo dada pela Lei
n.° 59/98, de 25.08 [e ainda na que, introduzida pela Lei
n.° 48/2007, de 29.08, deu nova redacgdo a alinea ¢) do
n.° 1, e ao n.° 2 do citado artigo 68.°], que se encontrava
em vigor a data em que foram proferidos e transitaram em
julgado os acordaos em oposicao.

Quer isto dizer, depois da alteracdo introduzida ao C6-
digo de Processo Penal de 1987 pela Lei n.° 59/98, de
25.08 (que, como anotado, nesse segmento mantém-se
em vigor), e tratando-se de crime publico ou semipublico,
“desde” que o interessado, com legitimidade para tanto,
requeira ao juiz a sua constitui¢do como assistente no
processo até cinco dias antes do inicio do debate instruto-
rio ou da audiéncia, e nos casos dos artigos 284.° e 287.°,
n.° 1, alinea b), reportados a acusag@o ou a instrugdo, nos
prazos estabelecidos para a pratica dos respectivos actos
[alineas a), e b) do n.° 3 do referenciado artigo 68.° do
Codigo de Processo Penal].

Destas breves reflexdes sobre a figura do assistente
no direito processual nacional, importa, pois, reter, com
interesse para a situacdo em apreciacdo e para além de
outros aspectos menos significantes, a posi¢ao que, nele, o
mesmo ocupa de colaborador do Ministério Publico, a cuja
actividade subordina a sua intervengdo no processo, salvo
no que respeita aos crimes cujo procedimento dependa
de acusacgdo particular, situagdo em que essa posicdo nao
resulta, de facto, tdo clara assim. E isto na medida em que,
como observa Germano Marques da Silva'!, o assistente
“[...] podera condicionar o procedimento, limitando o ob-
jecto do processo, perdoando o arguido os crimes pelos
quais ndo deduza acusagdo ¢ podendo submeter sempre a
sua versdo a apreciacdo do tribunal [...]".

Posicao de colaboradores do Ministério Publico a cuja
actividade subordinam a sua intervengdo no processo
que, como se viu, reconhecida aos assistentes pela norma
do n.° 1 do artigo 69.° do Coédigo de Processo Penal, tem
sido, de forma reiterada, enfatizada pela doutrina e bem
assim pela jurisprudéncia, maxime deste Supremo Tribunal,
constituindo seu claro e patente exemplo a que, ditada no
seu “Assento” n.° 8/99, de 30.10.1997, foi sintetizada no
sentido de que “O assistente nao tem legitimidade para
recorrer, desacompanhado do Ministério Publico, relativa-
mente a eficacia e medida da pena aplicada, salvo quando
demonstrar um concreto e proprio interesse em agir”'2.

3.2.1.2

Mas, retomando o raciocinio que vinhamos expendendo,
cabe, agora, debrugarmo-nos um pouco mais detidamente
sobre a mencionada norma do n.° 3 do artigo 68.° do Codigo
de Processo Penal, na redac¢@o dada pela Lei n.° 59/98,
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de 25.08, e que, ndo obstante as sucessivas alteracdes que
o0 preceito conheceu, manteve-se intocada até a entrada
em vigor da Lei n.° 130/2015, de 04.09, que, como visto,
aditou-lhe a citada alinea c).

A.

Assim, prescrevendo o n.° 2 do artigo 68.°, do Codigo
de Processo Penal, na sua versdo primitiva, que “Os as-
sistentes podem intervir em qualquer altura do processo,
aceitando-o no estado em que se encontrar, desde que o
requeiram até cinco dias antes do inicio do debate instru-
torio ou da audiéncia, conforme os casos”, em resultado
da revisdo operada pela Lei n.° 59/98, de 25.08, tal ma-
téria transferiu-se para o actual n.° 3 que, ganhando nova
redacgdo, passou a dispor “Os assistentes podem intervir
em qualquer altura do processo, aceitando-o no estado
em que se encontrar, desde que o requeiram ao juiz: a)
Até cinco dias antes da audiéncia de julgamento; ) Nos
casos dos artigos 284.° e 287.%, n.° 1, alinea b), no prazo
estabelecido para a pratica dos respectivos actos”.

Com efeito, conhecedor dos problemas que se suscita-
vam quanto a interpretacdo da norma do n.° 2 do artigo 68.°
na versao primitiva do Coédigo de Processo Penal, designa-
damente no que concerne a possibilidade de constitui¢ao
de assistente no prazo de dedug@o da acusag@o ou de apre-
sentagdo do requerimento para abertura de instru¢do, com
o preceituado na alinea b) do n.° 3 do aludido normativo
veio o legislador da Lei n.° 59/98, de 25.08 clarificar a
situagdo.

E assim que, na Exposi¢do de Motivos da Proposta de
Lein.® 157/VII" de alteragio do Codigo de Processo Penal
que o XIII Governo Constitucional apresentou a Assem-
bleia da Republica, se esclarece que com as modificac¢des
que foram introduzidas “[...] permite-se a constitui¢ao de
assistente no prazo de a acusacdo ou de requerimento de
abertura de instrugdo [...]".

Ora, em face desta nova redac¢do que, introduzida
pela Lei n.° 59/98, de 25.08, ao artigo 68.° do Codigo de
Processo Penal, deu, como se viu, causa ao estatuido no
n.° 3, alineas a), e b), impde-se fazer, desde logo, duas
observacoes.

Al

Tem a primeira a ver com a circunstancia de, tratando-se
de crime publico ou semipublico, as pessoas e entidades a
quem a lei reconhece o direito de se constituirem assisten-
tes (mamero 1 da aludida disposi¢ao legal) tém a faculdade,
ndo a obrigagdo, de fazé-lo: i) até cinco dias antes do inicio
do debate instrutorio ou da audiéncia de julgamento [alinea
b)]; ii) no prazo de dez dias que, contado a partir da noti-
ficagdo da acusacdo do Ministério Publico, o artigo 284.°
estabelece para quando deduzirem acusagdo sobre os mes-
mos factos acusados pelo titular da ac¢do penal, por parte
deles, ou por outros que ndo importem alteragdo substancial
daqueles [primeiro segmento da alinea b)]; iif) no prazo de
vinte dias que, contado a partir da notificagdo da acusagéo
ou do arquivamento por deliberagdo do Ministério Publico,
o artigo 287.°,n.° 1, alinea b), prevé para quando requere-
rem a abertura de instrugdo, relativamente a factos pelos
quais o Ministério Publico ndo tiver deduzido acusacdo
[segundo segmento da alinea b)].

Prazos ou meros “limites temporais” para exercicio de
um direito (no caso, a constitui¢do de assistente), como
também alguns os designam, a que, depois de larga e inci-
siva controvérsia jurisprudencial, o acorddo de fixagdo de
jurisprudéncia n.° 1/2011, de 16.12.2010, deste Supremo
Tribunal pds cobro, pelo menos no que concerne ao sentido
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e alcance da norma do n.° 2 do citado artigo 68.° do Codigo
de Processo Penal.

E fé-lo quando [depois de considerar que a interpreta-
¢do que se faca do mesmo normativo s6 pode conduzir
ao resultado de que se trata de um prazo o que nele se
prescreve, e de um “prazo peremptorio, sujeito a regra do
n.° 2 do artigo 107.°, e assim que ¢é no prazo de 10 dias, a
contar da adverténcia e esclarecimento referidos no n.° 4
do artigo 246.°, que o denunciante por crime dependente
de acusagdo particular, tem de requerer a sua constitui¢ao
como assistente, sob pena de se extinguir o direito respec-
tivo”] uniformizou a jurisprudéncia até ai desavinda no
sentido de que “Em procedimento dependente da acusagéo
particular, o direito a constitui¢do como assistente fica
precludido se ndo for apresentado requerimento, para esse
efeito, no prazo fixado no n.° 2 do artigo 68.° do Codigo
de Processo Penal”.

A2

Transpondo para aqui, na economia do exercicio que se
vem fazendo em busca de solugdo para a questdo que no
presente recurso extraordinario se coloca, as judiciosas e
muito pertinentes consideragdes tecidas naquele acordao de
fixacdo de jurisprudéncia n.® 1/2011 deste Supremo Tribu-
nal, for¢oso sera concluir, em face do patente paralelismo
que existe entre uma e outra das situacdes prefiguradas,
que o que se estabelece nas alineas a), e ») do n.° 3 do ar-
tigo 68.° do Codigo de Processo Penal, na redacgdo vigente
até a Lei n.° 130/2015, de 04.09, tem a ver com prazos,
e prazos, nao meramente ordenadores ou disciplinadores
mas, peremptorios.

A3

3.1

E isto, em suma, na consideracdo de que, como tem
sido argumentado, se ¢ certo que, antes da sua constitui¢ao
formal como assistentes, as pessoas e entidades, maxime
os ofendidos, a quem a lei confere esse direito, ndo pas-
sam de meros participantes processuais, encontrando-se
condicionada a aquisi¢do do respectivo estatuto a sua in-
tervengao no processo para exercerem os poderes/direitos
que, tratando-se de crime publico ou semipublico, a lei
lhes reconhece no artigo 68.°, n.° 3, € 69.°,n.° 2, ambos do
Cédigo de Processo Penal'®, ndo é menos verdade que as
ocasides indicadas para a obtenc¢do da referida qualidade
de assistente por parte das aludidas pessoas e entidades,
v.g. os ofendidos, a quem a lei concede esses poderes/di-
reitos, ndo sendo especificas, uma vez que que tal podera
suceder em qualquer altura do processo, hdo-de, porém,
elas ter sempre por referéncia cada um dos momentos que,
mencionados nas alineas a), e b), don.® 3 do artigo 68.° do
Codigo de Processo Penal, na redaccao vigente a data da
prolacdo dos acordaos em oposicdo e do seu transito, logo
antes da entrada em vigor da Lei n.° 130/2015, de 04.09,
correspondem a cada uma das etapas do iter processual.

Percurso processual que, iniciando-se com a instaura-
¢do do procedimento, o que acontece através de uma das
formas previstas para a aquisi¢do da noticia do crime, e
a qual seguindo-se, primeiro, a deducdo da acusagdo ou
o arquivamento do inquérito e, depois, a instrugdo que,
sendo facultativa (artigo 287.°, n.° 2, do Cédigo de Pro-
cesso Penal), tem lugar a requerimento do interessado, e
o debate instrutorio, ultimo acto daquele, culmina com a
audiéncia de julgamento.

E, para defesa de um tal entendimento, apontam-se
varias razoes, designadamente a que desde ha muito vem
sendo invocada e que se prende com a circunstancia de,
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como ja referia Luis Osério", no dominio do Codigo de
Processo Penal de 1929, o processo e os respectivos prazos
procedimentais ndo poderem ficar a aguardar indefinida-
mente que aqueles a quem a lei proporciona a possibilidade
de se constituirem assistentes decidam requerer a atribuigao
do correlativo estatuto para intervirem no processo.

Ou aqueloutra razdo que, também se costumando adu-
zir'’, se prende com o facto de a intervengdo do assistente
em qualquer outro momento para além dos definidos nas
alineas a), e b) do citado n.° 3 do artigo 68.° do Codigo de
Processo Penal de 1987 [nomeadamente, acrescentamos
nos, até cinco dias antes do inicio do debate instrutdrio ou
da audiéncia de julgamento, para efeitos de interposi¢ao
de recurso do despacho de ndo pronuncia ou da sentenga
absolutdria] sempre acarretaria para os sujeitos processu-
ais, v.g. para o arguido, um indesejavel factor de surpresa,
garantidamente susceptivel de por em causa a boa ordem
processual e os direitos de defesa, objecto, também eles,
de tutela constitucional.

3.2

Depois, porventura dotado de peso acrescido, ha ainda
0 argumento que, atinente ao resultado decorrente da in-
terpretacdo que se faca da norma do n.° 3 do artigo 68.°
do Cédigo de Processo Penal, no contexto em que se in-
sere, designadamente em concatenagdo com o que, em
sequéncia, se prescreve nas alineas a), e b) do mesmo
preceito legal, aponta, de forma inequivoca no sentido de
que nada, mesmo nada, na lei — entenda-se a lei vigente
a data da prolagdo dos acorddos em oposi¢do e do seu
transito, logo antes da entrada em vigor da ja mencionada
Lei n.° 130/2015, de 04.09 — permite inferir que, para la
dos prazos impostos nas citadas alineas a), e ), as pessoas
e entidades a quem a lei reconhece o direito de adquirirem,
querendo, o estatuto de assistentes possam requeré-lo, ma-
xime para efeitos de interpor recurso do despacho de ndo
pronuncia ou da sentenga absolutdria. Bem ao invés!

Se ndo, repare-se...

Conforme prescreve o n.° 2 do artigo 9.° do Cddigo
Civil, ndo pode ser considerado pelo intérprete o pensa-
mento legislativo que ndo tenha, na letra da lei, um minimo
de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente
expresso.

De que resulta que, como diz Jodo Baptista Machado'”,
o elemento gramatical (texto ou “letra da lei”) constitui o
ponto de partida da interpretagdo, desde logo cabendo-lhe
a «fun¢do negativa [a] de eliminar aqueles sentidos que
ndo tenham qualquer apoio, ou pelo menos uma qualquer
“correspondéncia” ou ressonancia nas palavras da lei», e
a que, na falta de outros elementos que levem a aceitar
um sentido menos directo e imediato do que aquele que
decorre do texto legal, o intérprete deve atender, preferindo
o sentido que mais e melhor corresponde ao significado
normal das expressoes verbais nele utilizadas, designada-
mente sob o ponto de vista técnico-juridico, partindo do
pressuposto que o legislador soube exprimir correctamente
0 seu pensamento.

Nao perdendo de vista este ensinamento e tomando-o
como ponto de partida, para efeitos de interpretacdo da
norma do citado n.° 3 do artigo 68.° do Codigo de Processo
Penal, na redacgdo vigente a data da prolacdo dos arestos
em oposi¢do e do seu transito, por claro também se tem
que, nela se delimitando, sob o ponto de vista temporal,
a possibilidade de as pessoas e entidades (para além de
outras previstas em leis especiais), a quem o n.° 1 confere
o direito de se constituirem assistentes, virem a adquirir
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tal estatuto, decorridos os prazos estabelecidos nas alineas
a), e b) do mesmo preceito, o interessado na obtengdo do
mesmo estatuto ja ndo podera fazé-lo, apresentando o
respectivo requerimento.

Afinal, tal qual se entendeu e decidiu, embora entdo
com referéncia aos crimes particulares e ao prazo fixado
no n.° 2 do mesmo normativo, no acérdao de fixagdo de
jurisprudéncia n.° 1/2011, de 16.12.2010, deste Tribunal.

E, na verdade, o que, a nosso ver, decorre, com toda a
linearidade, antes de mais, da circunstancia de a locugdo
subordinada condicional “desde que” (ja existente na ver-
sdo primitiva do Codigo de Processo Penal, aprovado pelo
Decreto-Lein.° 78/87, de 17.02), delimitadora da expressao
mais lata “em qualquer altura do processo”, constante do
corpo do referido n.° 3 do artigo 68.°, a sujeitar aos tempos
e as fases do procedimento determinados nas alineas a), e
b), que, com a redacgdo introduzida pela Lei n.° 59/98, de
25.08, assim se manteve até a entrada em vigor da aludida
Lein.° 130/2015, de 04.09 — diploma que, como ja referido,
veio a aditar-lhe a alinea c).

E, depois, também resulta do facto de nada, rigorosa-
mente nada, da letra da disposicdo legal em causa fazer
inferir que, para 1a daqueles prazos estipulados, existe ainda
a possibilidade de o interessado requerer, no processo, a
sua constitui¢do como assistente.

Para além de que uma interpretagdo de outro tipo que
ndo a que se perfilha também ndo se afeigoaria ao espirito
da norma.

E isto na medida em que se € certo que, face a letra da
dita disposi¢ao legal na versdo primitiva do diploma, nada
induz a pensar que o legislador quis admitir a possibilidade
de, para l4 dos prazos que, entdo fixados no n.° 2, constam
da actual alinea a) do n.° 3 do artigo 68.° do Cdédigo de Pro-
cesso Penal, o interessado vir a requerer a sua constituicao
como assistente, ¢ também verdade que, com a alteracdo
introduzida ao diploma pela Lei n.® 59/98, de 25.08, esse
continuou a ndo ser, decididamente, o escopo visado.

E o que, com meridiana nitidez, advém da Exposigdo
de Motivos da Proposta de Lei n.° 157/VII, que esteve
na génese da referenciada Lei n.° 59/98, de 25.08, onde,
como ja atras se reparou, se declara tdo-s6 o propdsito de
se permitir a constitui¢do de assistente no prazo de dedu-
¢d0 da acusacdo ou de apresentacdo do requerimento para
abertura de instrugdo.

Pois, se na versdo primitiva do Cédigo de Processo
Penal de 1987 o ultimo dos prazos previstos para a cons-
tituicdo de assistente era (como continuou a ser até a men-
cionada Lei n.° 130/2015, de 04.09) o prazo de até cinco
dias antes do inicio da audiéncia de julgamento [alinea a)],
com o constante da alinea b), aditada ao preceito pela Lei
n.° 59/98, de 25.08, com o objectivo assumido de clarificar
as davidas de interpretacdo que, ao nivel da doutrina e
da jurisprudéncia, se suscitavam a respeito, tem-se, pois,
que os prazos ali estabelecidos dizem respeito as fases
do procedimento e aos actos processuais anteriores, mais
exactamente aos da acusagdo e de abertura de instrucao!

De onde que, se o propdsito visado pelo legislador fosse,
de facto, o de prolongar, para 1a daqueles prazos estabe-
lecidos, maxime para depois da fase de julgamento e da
prolagdo de sentenga em primeira instancia, a possibilidade
de constituicdo de assistente, decerto que o teria feito nessa
oportunidade.

E, como bem flui de tudo quanto ja se aduziu, a igual
resultado também se chegara recorrendo aos elementos
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racional ou teleologico, sistematico, e 16gico de interpre-
tacao.

O primeiro a demandar que se tenha em devida conta o
fim visado com a previsdo da norma, o segundo que tem
por pressuposto que as normas contidas no texto legal
estruturam-se segundo um pensamento unitario que a ele
preside, e o ultimo que impde a consideracdo de que o
sentido e o alcance da norma sdo os que correspondem,
ndo tdo-s6 ao significado proprio, corrente, normal, das
expressodes verbais usadas, mas ainda a sua significa¢do
técnico-juridica.

Recorrendo, entdo, a estes subsidios e sem perder de
vista, por um lado, o sentido e a finalidade da norma do
n.° 3 do artigo 68.° do Codigo de Processo Penal antes da
entrada em vigor da Lein.® 130/2015, de 04.09, e, por outra
via, 0 contexto em que a mesma se insere, com particular
enfoque para a posicdo de “colaborador” do Ministério
Publico que o assistente ocupa no processo, muito em
especial quando, como no caso, se trata de crime publico
ou semipublico, ha que convir que falho de toda e qualquer
logica e congruéncia sempre resultaria que a alguém, que se
alheou do desenvolvimento e desfecho do processo, fosse
proporcionada a possibilidade de, depois do julgamento
e da prolagdo da sentenca, corolario daquele, obter o es-
tatuto de assistente com vista a impugnar a decisdo final,
quando ¢ certo que, uma vez decorrido o prazo definido
no segundo segmento da alinea a) do referido preceito, a
lei ndo permite que o faga nos cinco dias que precedem o
inicio do julgamento e bem assim durante este, ainda que
aceitando o processo no estado em que se encontrar, como
prescreve o corpo da norma do citado n.° 3 do artigo 68.°
do Codigo de Processo Penal.

Sentido, finalidade, e alcance da disposicao legal em
questdo que nao se descortina forma de poderem ser outros
que nao os que, correspondendo ao significado comum,
normal, e corrente das expressdes verbais nela utilizadas
para, precisando o dmbito do campo de intervengdo do
assistente — “em qualquer altura do processo”, através da
aposicao da expressao “desde que”, delimitarem os prazos
estabelecidos nas alineas a), e b), em que o interessado
podera fazé-lo, mediante a obtengdo do correspondente
estatuto.

Dai que, ponderando tudo isto, se entenda que, para la
dos referidos limites temporais definidos nas alineas a),
e b) do n.° 3 do artigo 68.° do Codigo de Processo Penal,
naturalmente na redacgdo vigente até a Lei n.° 130/2015,
de 04.09, ja ndo resultava viavel aos interessados prati-
carem os actos para que a lei os previu, o que vale por
dizer, requererem, no processo, a sua constituicdo como
assistentes, designadamente, e no que releva para o caso
aqui em apreciagdo, depois do julgamento e da prolacao da
sentenca, ainda que para efeitos de desta recorrerem.

E isto porque, a semelhanca do que se entendeu no
ja mencionado acorddo de fixacdo de jurisprudéncia
n.° 1/2011 deste Supremo Tribunal (entdo, como se viu,
relativamente aos crimes particulares e ao prazo fixado
no n.° 2 do mesmo normativo), 0s prazos que se encon-
tram aqui em causa, tratam-se, ndo de prazos dilatorios,
meramente ordenadores ou disciplinadores, mas sim, de
prazos peremptorios, preclusivos ou resolutivos que, uma
vez decorridos, fazem extinguir o direito de os interessados
praticarem os actos para que foram previstos, salvo em
causa de justo impedimento (artigo 107.°,n.° 2, do Codigo
de Processo Penal).
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Afinal, como, por regra, sucede com 0s prazos processu-
ais estabelecidos por lei para a pratica de actos do arguido,
do assistente, das partes civis, € também do Ministério
Publico na fase de julgamento'®.

E para contrariar este entendimento ndo se convoque,
a jeito de argumento, quanto a nés, indcuo para o caso, o
preceito da alinea b) do n.° 1 do artigo 401.° do Codigo
de Processo Penal.

E que, como bem decorre da epigrafe da mencionado
preceito (Legitimidade e interesse em agir), o que a lei
cuidou de ali tratar foi tdo-s6 da legitimidade e interesse
em agir para recorrer das pessoas a quem reconhece tal
direito, maxime do “assistente”, e ja ndo da legitimidade
e interesse em agir das pessoas e entidades a quem, atri-
buindo embora a possibilidade de virem a adquirir esse
estatuto, ainda ndo o possuam.

B.

B.1

Mas, como se disse mais para trds, um outro reparo sus-
cita o estatuido na norma do artigo 68.°, n.° 3, do Coédigo
de Processo Penal, na redac¢do que, introduzida pela
Lei n.° 59/98, de 25.08, se manteve inalterada até a Lei
n.° 130/2015, de 04.09.

Prende-se, entdo, tal reparo com o facto de, como de
passagem ja antes se assinalou, nem expressa nem implici-
tamente se fazer, na citada disposi¢@o, qualquer referéncia a
possibilidade de, para além dos ditos prazos estipulados nas
alineas a), e b) — designadamente, depois do julgamento
e da prolacdo da sentenga -, o interessado poder requerer,
no processo, a sua constitui¢do como assistente, quando ¢
certo que se, de uma qualquer forma, essa houvesse sido a
real intencdo do legislador, naturalmente que té-la-ia feito
consignar no texto legal, através de uma norma de contetido
equivalente a da alinea b), que aditou ao preceito!

E que esse ndo foi o proposito do legislador demonstra-o,
desde logo, ndo apenas a ja referida restri¢do que, através
do disposto na alinea a), fez ao que, prescrito no primeiro
segmento da norma do n.° 3 do artigo 68.° do Codigo de
Processo Penal, diz respeito a possibilidade de interven-
¢do do assistente em qualquer altura®, mas, também e
sobretudo a redacgdo introduzida a mesma disposicao
legal pela Lei n.° 130/2015, de 04.09, que, procedendo
a 23.% alteragdo ao Codigo de Processo Penal de 1987,
aprovado pelo Decreto-Lein.® 78/87, de 17.02, aditou-lhe
a aludida alinea c).

Efectivamente, como bem flui da Proposta de Lei
n.° 343/XIl, que esteve na génese da Lei n.° 130/2015, de
04.09, com o aditamento da citada alinea c) ao n.° 3 do
artigo 68.° do Codigo de Processo Penal visou o legisla-
dor alterar o paradigma processual até entdo vigente, na
consideragao, em suma, de que, pese embora o reconheci-
mento e a consagracao legal dos direitos das vitimas que
paulatinamente tém vindo a ser construidos, sobretudo nos
ultimos 40 anos, elas e as suas necessidades de protecgdo
foram obnubiladas.

Condicionalismo que, como se assinala na mesma Expo-
sicdo de Motivos, decorre da circunstancia de, por via dos
distintos regimes existentes, poderem “as vitimas [...] ser
sujeitos processuais se assumirem as vestes de assistentes
ou demandantes civis, em ordem a sustentar uma acusagao
ou formular um pedido de indemnizagao civil, respectiva-
mente, ou [...] ter apenas intervengdo no processo, neste
caso como denunciantes e testemunhas [...]”, de sorte que
“[...] aos assistentes e aos demandantes civis, por terem a
qualidade de sujeitos processuais, ¢ facultada a apresen-



3390

tacdo de pegas processuais, a participagao na audiéncia de
julgamento através de advogado por si constituido, bem
como a interposi¢do de recurso relativamente as decisdes
que lhes sejam desfavoraveis; ja as demais vitimas tém
tdo-somente os direitos reconhecidos as testemunhas, o
que significa que, apesar de se poderem fazer acompanhar
por um advogado, este ndo pode intervir na audiéncia de
julgamento em sua representacdo (artigo 132.°,n.° 4, a con-
trario, do Codigo de Processo Penal), e apesar de poderem
solicitar verbalmente o arbitramento de uma indemnizagdo
na audiéncia, ndo lhes assiste legitimidade para interpo-
rem recurso da decisdo que eventualmente ndo fixe essa
indemnizacdo, nem, alias, da decisdo que eventualmente
absolva o acusado [artigo 401.°, n.° 1, alineas b), e ¢), a
contrario, do Codigo de Processo Penal]”™.

Dai, como se diz na Exposi¢ao de Motivos da referida
Proposta de Lei n.° 343/XI1I, “[...] entendeu-se autonomizar
o conceito de vitima no Cddigo de Processo Penal, man-
tendo, todavia, os conceitos de assistente e de demandante
civil, precisamente porque todos se revestem de utilidade
pratica no espectro de protecc¢io da vitima, que se pretende
reforgado.

Na&o obstante, introduziu-se na presente proposta de lei
uma alterac@o que se considera significativa no regime do
assistente e que se prende com a possibilidade de requerer
a atribuicdo desse estatuto no prazo de interposi¢cdo de
recurso da sentenga®’. Na verdade, o exercicio pleno do
acesso ao direito e aos tribunais deve necessariamente
compreender o direito a interposi¢do de recurso das de-
cisoes que sdo desfavoraveis ao interessado, sendo certo
que quando as vitimas, que ndo se constituiram assistentes,
sdo confrontadas com uma sentenga de absolvi¢do ja nada
podem fazer, atentos os limites previstos na lei quanto ao
momento para a constituicdo de assistente”.

Tem, pois, o que se acabou de transcrever o significado
inequivoco de que, antes da mencionada alteragdo que,
introduzida no n.° 3 do artigo 68.° do Cédigo de Processo
Penal, aditou-lhe a alinea c¢), ds pessoas e entidades a quem
a lei reconhece o direito de se constituirem assistentes,
logo também ao ofendido [alinea a) do n.° 1 do citado
artigo 68.°], ndo era permitido obterem tal estatuto para la
dos prazos fixados na alinea a), e, por maioria de razao,
depois de realizado o julgamento e de proferida a decisdao
a sentenga, para efeitos de dela interporem recurso.

Estado de coisas que, como visto, o legislador, por ra-
zoes de politica criminal, ditadas pela necessidade en-
contrada de, por um lado, proceder a autonomizagdo do
conceito de vitima e, por outra via, reforgar a sua protecgao,
quis, como claramente assumiu, alterar, prevendo, para
isso, no artigo 68.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal, a
mencionada alinea c), que, ao invés do que até ai sucedera,
concede ora aos assistentes a possibilidade de intervirem,
no processo, em qualquer altura, aceitando-o no estado em
que se encontrar, desde que o requeiram ao juiz [para la
das hipoteses previstas nas mencionadas alineas a), ¢ b)],
no prazo para interposicao de recurso da sentenca.

B.2

Em face do que se acabou de referir, tem-se, entdo, que
a interpretacdo literal ou declarativa do texto legal em
referéncia, antes e depois da alteragdo introduzida pela
Lei n.° 130/2015, de 04.09, induz a concluir que, com a
entrada em vigor deste diploma, os interessados a quem
o artigo 68.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal e bem
assim as leis especiais conferem o direito de se constitui-
rem assistentes no processo, maxime o ofendido/a vitima,
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passaram a poder fazé-lo em qualquer altura, aceitando-o
no estado em que se encontrar, desde que o requeiram ao
juiz (entre 0 mais) no prazo para interposi¢cdo de recurso
da sentenca [alinea ¢) do n.° 3 do artigo 68.°].

Diferentemente, pois, do que até ai acontecera, o que
vale por dizer até a entrada da Lei n.° 130/2015, de 04.09,
ja que, pelas razoes antes alinhadas, o interessado em ad-
quirir o dito estatuto de assistente ndo podia fazé-lo para
1a do prazo estabelecido na alinea @) do n.° 3 do mesmo
artigo 68.° do Codigo de Processo Penal, e designada-
mente depois da realiza¢do do julgamento e da prolacdo
da sentenga, ainda que com a declarada inten¢do de dela
TECOTTET.

E o que, reitera-se, decorrendo claramente do texto legal,
ndo comporta, como se considerou, a proposito de situagio
paralela, no ja varias vezes aqui convocado acorddo de fixa-
¢do de jurisprudéncian.® 1/2011, de 16.12.2010, qualquer
restricao inadmissivel ou desproporcionada do direito de
o ofendido se constituir assistente e — acrescentamos nos
— de intervir no processo, nos termos da lei, como lhe é
reconhecido pelo n.° 7 do artigo 32.° da Constituicdo, na
redacc¢do que lhe foi dada pela Lei Constitucional n.° 1/97,
de 20.04, que aditou o mesmo n.° 7.

Efectivamente — ndo se pondo em causa o interesse
legitimo que o ofendido/a vitima possa ter em constituir-se
assistente para efeitos de, entre o mais, exercer o direito
que, dimanacdo daqueloutro de acesso ao direito, cons-
titucionalmente garantido pelo artigo 20.°, n.° 1, da Lei
Fundamental, lhe é concedido, no artigo 69.°, n.° 1 do
Codigo de Processo Penal, de recorrer das decisdes que
o/a afectem (maxime da sentenga absolutéria), mesmo
que o Ministério Publico o ndo tenha feito —, ndo podera,
porém, deixar de considerar-se que tal interesse resulta
tanto quanto baste tutelado, justamente pelo estatuto de
assistente e pela intervencdo processual que, nos termos
da lei, sdo reconhecidos ao seu titular, o assistente.

Isto sem esquecer, como ¢ evidente, que conquanto na
referenciada norma do n.° 7 do artigo 32.° da Constituigao,
o legislador constitucional confira ao legislador ordina-
rio o encargo de proceder a modelagdo do direito de o
ofendido intervir no processo nos termos da lei — o que
pressupde, para além da legitimidade que lhe reconhece de
se constituir assistente, a definicdo do respectivo estatuto,
com destaque para a posi¢do que ocupa no processo, e as
atribuicdes que lhe cabem, em particular os correlativos
direitos e 6nus que lhe advém do mesmo estatuto — como
anotam J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira®, e, em sen-
tido andlogo, também Jorge Miranda e Rui Medeiros™, tal
encargo “[...] ndo pode, porém, interpretar-se no sentido
de uma completa liberdade de conformagao por parte do
legislador dos poderes processuais do ofendido”, dentre os
quais hao-de estar consagrados “o direito (poder) de acusar,
o poder de requerer a instrugdo (no caso de arquivamento
dos autos por deliberagdo do Ministério Publico), o poder
de recorrer da sentenga absolutoria [...]”.

Poderes que, emergentes dos direitos garantidos aos
ofendidos nos artigos 20.°, n.° 1, e 32.°, n.° 7, da Consti-
tuicdo, o legislador ordinario, no aludido artigo 68.°,n.° 3,
do Codigo de Processo Penal, na redac¢do vigente a data
da prolagdo dos acérddos em oposi¢do e do seu transito,
cuidou de modelar de jeito a que dai ndo lhes adviesse com-
pressdo inadmissivel, desproporcionada, injustificada.

Na verdade, ndo se recusando em preceito algum do
Cédigo de Processo Penal ao ofendido os mencionados
direitos/poderes de acusar, de requerer a abertura de instru-
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¢do, de recorrer das decisdes susceptiveis de o afectarem,
maxime da sentenga absolutdria, apenas se lhe exige que os
exer¢a nas condigdes prescritas na lei, designadamente nos
prazos que, nela estabelecidos, se representam adequados
para a pratica do acto ou actos pretendidos, sem compro-
meter a boa ordem, a celeridade, e a harmonia processual,
e bem assim os direitos fundamentais de terceiros, v.g. do
arguido, também eles tutelados pela Constituigéo.

3.2.2

3.2.2.1

Como antes se anotou, com a alteragdo introduzida ao
artigo 68.°, n.° 3, do Cddigo de Processo Penal pela Lei
n.° 130/2015, de 04.09, visou o legislador mudar o estado
de coisas que, como claramente assumiu na Exposicao de
Motivos da Proposta de Lei n.° 343/X1I, até ai existente,
levava a que o ofendido/a vitima, que antes ndo houvesse
requerido a sua constituicdo como assistente no processo,
ndo pudesse recorrer da sentenca que tivesse absolvido o
acusado, face ao preceituado no artigo 401.°,n.° 1, alinea b)
do Codigo de Processo Penal.

O que ndo deixa de ser verdade considerando que, se de
acordo com a citada norma “Tém legitimidade para recorrer
o arguido e o assistente de decisdes contra eles proferidas”,
ndo tendo o ofendido/a vitima requerido a sua constituigdo
como assistente até ao prazo limite prescrito na alinea a)
do n.° 3 do artigo 68.° do Cddigo de Processo Penal na
redaccdo entdo vigente, e ja ndo podendo fazé-lo depois
disso, nomeadamente apos o julgamento e a prolagdo da
sentenga, vedado estava-lhe recorrer desta.

Porém, como se comegou por aqui dizer, a tal estado de
coisas quis o legislador por termo ao aditar ao texto legal
em referéncia a citada norma da alinea c) que, como se
viu, dispde que “Os assistentes podem intervir em qual-
quer altura do processo, aceitando-o no estado em que se
encontrar, desde que o requeiram ao juiz no prazo para
interposi¢@o do recurso da sentenca”.

Quer isto dizer que, por via desta alteracdo introduzida
aon.° 3 do artigo 68.° do Cddigo de Processo Penal, as pes-
soas e entidades a quem, para além de outras previstas em
leis especiais, o n.° 1 do mesmo preceito (o do artigo 68.°)
confere o direito de se constituirem assistentes no processo
penal, maxime os ofendidos/as vitimas [alinea b) do n.® 1do
preceito] passaram, algo a semelhanga do que acontecia e
acontece em relagdo a deducgdo de acusagdo e a apresenta-
¢do do requerimento de abertura de instrucéo [alinea b) do
n.° 3 da norma em questdo], a dispor da possibilidade de
ainda requererem, no prazo para a interposi¢ao de recurso,
a sua constituicdo como assistente, para o efeito de, quando
absolutoria, recorrerem da sentenca.

Tratando-se inquestionavelmente de lei nova a que adi-
tou a referida alinea ¢) ao n.° 3 do artigo 68.° do Codigo de
Processo Penal, fica, todavia, por saber se ela ¢, de facto,
inovadora ou, ao invés, meramente interpretativa.

Questio que, como bem se entendera, ndo é despi-
cienda, tendo em conta as consequéncias decorrentes da
resposta que lhe for dada, nomeadamente em termos da
sua aplicagdo retroactiva, se se concluir pela segunda das
possibilidades.

Com efeito, se ¢ verdade que “[a] lei interpretativa
integra-se na lei interpretada, salvos, porém, os efeitos ja
produzidos pelo cumprimento da obrigacdo da sentenga
passada em julgado, por transacg¢do, ainda que ndo homo-
logada, ou por actos de analoga natureza” (ntimero 1 do
artigo 13.° do Codigo Civil), € também certo que os seus
efeitos retroagem até a data da entrada em vigor da lei
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antiga, tudo se passando como se ela tivesse sido publicada
na data em que foi a lei interpretada®.

Isto, naturalmente, sem prejuizo da “retroactividade”
formal — porque, neste conspecto, ¢ disso e apenas disso
que se trata — da lei interpretativa ndo atingir, como re-
ferido, os efeitos ja produzidos pelo cumprimento da obri-
gacdo, pelo caso julgado, pela transacgdo, ou por actos de
analoga natureza, de sorte que ela ndo podera violar as
expectativas seguras e legitimamente fundadas a luz da
norma interpretada.

O que, como refere Jodo Baptista Machado®, significa
que “a lei interpretativa, embora se aplique aos factos
pretéritos, se detém perante as causae finitae (litigios ter-
minados), sendo a sua «retroactividadey limitada pelas res
Judicata vel praescripta”.

Procedendo, pois, a tal indagac@o, um aspecto pode,
desde ja, ter-se como assente: Nada na Lein.® 130/2015, de
04.09 se diz acerca da sua eventual natureza interpretativa,
no que concerne a citada norma da alinea c¢) do n.° 3 do
artigo 68.° do Cédigo de Processo Penal, quando ¢ verdade
que, ainda que se tratasse de uma norma inovadora, o
legislador, se assim entendesse, sempre podia declara-lo,
pese embora tal ndo passasse de uma forma disfargada de
atribuir, a lei nova, caracter retroactivo®.

Forma dissimulada de retroactividade que ¢, de todo
o modo, proibida quando, relativamente a determinadas
matérias, como sejam as de natureza penal, uma lei de
hierarquia superior o ndo consinta.

Nao sendo, todavia, o que ocorre no caso vertente, uma
vez que o legislador da Lei n.° 130/2015, de 04.09 nada
referiu a respeito, vejamos, agora, se, pelas suas caracte-
risticas, a dita norma da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 68.°
do Cédigo de Processo Penal trata-se de uma norma in-
terpretativa.

Assentando, entdo, na distingdo doutrinal entre leis
inovadoras e leis interpretativas, diz-se que “s@o de sua
natureza interpretativas aquelas leis que, sobre pontos ou
questdes em que as regras juridicas aplicaveis sdo incertas
ou o seu sentido controvertido, vém consagrar uma solugao
que os tribunais poderiam ter adoptado”, certo sendo que
“[n]ao € preciso que venha[m] consagrar uma das correntes
jurisprudenciais anteriores ou uma forte corrente jurispru-
dencial anterior”. Assim, “[...] para que uma lei nova possa
ser realmente interpretativa sdo necessarios [...] dois requi-
sitos: que a solucdo de direito anterior seja controvertida
ou pelo menos incerta e que a solugdo definida pela nova
lei se situe dentro dos quadros da controvérsia e seja tal
que o julgador ou intérprete poderiam chegar sem ultra-
passar os limites normalmente impostos a interpretagao e
aplicagio da lei™”.

3.2.2.2

Retendo estas consideracdes € o mais que para tras
se disse acerca das razdes que presidiram a decisdo do
legislador de, pela Lei n.° 130/2015, de 04.09, proceder
a alteragdo do n.° 3 do artigo 68.° do Codigo de Processo
Penal, aditando-lhe a aludida norma da alinea c), apure-
mos agora, revertendo ao caso concreto em apreciagdo, da
natureza desta norma e, para sermos mais precisos, se se
trata de uma norma inovadora, no sentido proprio e estrito
do termo, ou, meramente interpretativa.

Comegando pelo sentido literal, decorrente, primeiro
do que flui da Exposi¢do de Motivos da Lei n.® 343/XI1I,
que esteve na origem da Lei n.° 130/2015, de 04.09, e,
depois, do que emana da aditada norma da alinea c) do
n.° 3 do artigo 68.° do Cédigo de Processo Penal, tudo
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indicia que a mesma se trata de uma auténtica norma ino-
vadora, e ndo meramente interpretativa da norma do n.° 3
do citado artigo 68.°, na redac¢do vigente até aquela Lei
n.° 130/2015, de 04.09.

Efectivamente, como ja se observou, com o aditamento
da referenciada norma da alinea ¢) mais nao visou o le-
gislador que alterar o estado de coisas, designadamente,
“autonomizar” o conceito de vitima existente no Cédigo
de Processo Penal, mantendo todavia os conceitos de assis-
tente ¢ demandante civil, “N&o obstante [ter] introduzi[do]
[...] uma alteragfo (que se) considera[da] significativa no
regime do assistente e que se prende com a possibilidade
de requerer a atribuicdo desse estatuto no prazo de inter-
posicdo de recurso da sentenca [...] [sendo certo] que, [até
entdo], quando as vitimas, que ndo se constituiram assisten-
tes, sdo confrontadas com uma sentenca de absolvigdo ja
nada podem fazer, atentos os limites previstos na lei quanto
a0 momento para a constituicio de assistente”,

Esta, a primeira observacdo que importa fazer.

Depois, para além das naturais e comuns divergéncias
que sempre se verificam quando se trata de interpretar uma
determinada norma legal, ndo podera dizer-se que fosse
controvertida e muito menos incerta a solug¢do de direito
que, em face do prescrito no artigo 68.°,n.° 3, do Codigo de
Processo Penal, na redacgo vigente até a Lei n.® 130/2015,
de 04.09, era fornecida para a questdo de direito atinente a
possibilidade de o interessado se constituir assistente apds
arealizagdo do julgamento e da prolagdo da sentenga, ainda
que com o declarado proposito de dela recorrer.

E isto ndo obstante vir a referida a questdo colocada
no presente recurso extraordinario de fixacdo de juris-
prudéncia, que tem por pressuposto, justamente, a exis-
téncia de duas decisdes (no caso, de distintas Relagoes),
insusceptiveis de recurso ordinario, que, com respeito a
mesma questdo de direito (a enunciada acima), assentam
em solugdes opostas.

E que, para efeitos de recurso extraordinario de fixagdo
de jurisprudéncia (que é, alias, obrigatorio para o Mi-
nistério Publico), tdo pouco se exige que a disparidade
de solugdes juridicas se sedimente na ordem juridica em
termos tdo expressivos que, para eliminagdo das eventuais
dificuldades de interpretagdo das normas potencialmente
geradoras de dispensa de um tratamento desigual em si-
tuacdes idénticas, se imponha fazer intervir o Supremo
Tribunal de Justiga para uniformizar a jurisprudéncia de-
savinda. Basta, na verdade, a mera verificagdo de duas
decisdes contrarias, opostas!

E tanto assim ¢ que o legislador da Lei n.° 130/2015,
de 04.09, na Proposta de Lei n.143/XII nao fez eco de
um qualquer arruido doutrinal e/ou jurisprudencial que,
porventura detectado, impusesse fazer a alteragdo a que
procedeu.

Acresce que, se € certo que a solugdo definida pela Lei
n.° 130/2015, de 04.09, mercé do aditamento efectuado a
norma da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 68.° do Codigo de
Processo Penal, coincide com a acolhida no acérdao re-
corrido, logo contida no quadro da controvérsia que aqui
se suscita, ¢ igualmente verdade que, pelas razdes 1a mais
para tras alinhadas, tal solug@o, ndo se representando a
mais plausivel em face da letra do mencionado artigo 68.°,
na redaccdo vigente até a entrada em vigor daquela Lei
n.° 130/2015, ndo poderia, razoavelmente, ser adoptada
pelo interprete ou julgador, sob pena de extravasar os
limites impostos a interpretagdo e aplicagdo da lei.
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Dai que, ponderando tudo isto, se conclua no sentido de
que, ndo possuindo, decididamente, a natureza de norma
interpretativa a da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 68.° do Co-
digo de Processo Penal, aditada pela Lei n.° 130/2015, de
04.09, trata-se a mesma de uma auténtica norma inovadora,
como o legislador teve, alias, o cuidado de acentuar na
Exposicao de Motivos da Proposta de Lei n.® 343/XI1.

O que tem como efeito directo ¢ imediato, para além
do resto, a impossibilidade da aplicagdo “retroactiva” da
mencionada norma da alinea ¢) do n.° 3 do artigo 68.°

Mas ainda que oposta a esta fosse a conclusdo a retirar,
a aplicacdo “retroactiva” da citada norma, aditada pela Lei
n.° 130/2015, de 04.09 e os efeitos dai decorrentes para
o arguido (também ele sujeito de direitos), ndo deixariam
de suscitar problemas de constitucionalidade, desde logo
relacionados com o principio da legalidade, que, como vem
considerando a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional®,
cobra aplicagdo ndo tdo-s6 no campo do direito penal
(artigo 29.°, nimeros 1, ¢ 3, ¢ 32.°,n.° 1, da Constitui¢do)
mas, também no dmbito do processo penal, enquanto sus-
ceptivel de traduzir-se — como sucederia no caso — “I...]
num enfraquecimento da posi¢do ou numa diminui¢do
dos direitos processuais do arguido (desfavorecimento
do arguido, analogia «in malam partem»), como refere
Figueiredo Dias™.

II1. Decisao

Por via do exposto, acorda o pleno das Sec¢des Crimi-
nais do Supremo Tribunal de Justi¢a, na improcedéncia do
presente recurso extraordinario:

1.° Fixar jurisprudéncia no sentido de que “Apds a
publicacdo da sentenca proferida em 1.? Instancia, que
absolveu o arguido da pratica de um crime semipublico,
o ofendido ndo pode constituir-se assistente, para efeitos
de interpor recurso dessa decisdo, tendo em vista o dis-
posto no artigo 68.°, n.° 3, do Codigo de Processo Penal,
na redac¢do vigente antes da entrada em vigor da Lei
n.° 130/2015, de 04.09”;

2.° Uma vez que, no acérdao recorrido, admitindo-se
embora 0 queixoso a intervir como assistente nos autos,
negou-se provimento ao recurso pelo mesmo interposto
relativamente a sentenga absolutoria, confirmando-se a
decisdo recorrida, ndo ha qualquer utilidade em proferir-se
nova decisdo em conformidade com a jurisprudéncia fixada
(artigo 445.°, do Codigo de Processo Penal).

Nao sdo devidas custas.
Cumpra-se, oportunamente, o disposto no artigo 444.°,
n.° 1, do Cddigo de Processo Penal.

! Assim, por todos, 0 acorddo de fixagio de jurisprudéncia, n.® 15/2013,
de 13.11.2013, publicado no Didrio da Republica, n.° 243, 1. série, de
16.12.2013.

% Aredacciio don.° 1, alineas c), d), e e), e dos nimeros 2, 3, alinea b),
e 5 foi introduzida pela Lei n.° 59/98, de 25.08, que procedeu a alteragdo
do Cédigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87,
de 17.08, passando, por via dela, a vigorar, entre 0os mais, 0s prazos
estabelecidos para a constituicdo de assistente até a Lei n.° 130/2015,
de 04.09.

* O segmento do preceito destacado a italico foi introduzido pela
Lein.® 26/2010, de 30.08, que procedeu a 19.* alteracao introduzida ao
Cadigo de Processo Penal.

4 O segmento do preceito transcrito a italico foi introduzido pela
referida Lei n.° 26/2010, de 30.08.

5 Publicada no Didrio da Repuiblica, 1.? série, de 04.09.2015, e que
entrou em vigor em 04.10.2015, logo depois do transito em julgado do
acorddo recorrido, o que ocorreu em 09.02.2015.

® Assim, Augusto Silva Dias, “A Tutela do Ofendido e a Posigdo do
Assistente no Processo Penal Portugués”, Jornadas de Direito Processual
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Penal e Direitos Fundamentais, Almedina, Junho de 2004, pagina 55 e
seguintes; José Damido da Cunha, “Algumas Reflexdes Sobre o Estatuto
do Assistente e Seu Representante”, Revista Portuguesa de Ciéncia Cri-
minal, Ano 5, Fasc. 2, Abril-Junho, 1995, Aequitas, Editorial Noticias,
pagina 153 e seguintes; Manuel Simas Santos, Manuel Leal Henriques,
Jodo Simas Santos, “Nogdes de Processo Penal”, Rei dos Livros, pa-
gina 128 e seguintes.

"“Direito Processual Penal”, Primeiro Volume, Coimbra Editora
Limitada, 1974, pagina 511.

8 Obra citada, pagina 512.

? Assim, Jorge de Figueiredo Dias, “Sobre os sujeitos processuais
no novo Codigo de Processo Penal”, Centro de Estudos Judiciarios,
Jornadas de Direito Processual Penal”, O Novo Cddigo de Processo
Penal, Livraria Almedina, Coimbra — 1987, pagina 11.

' De conferir, no mesmo sentido, Germano Marques da Silva, “Curso
de Processo Penal”, I, Editora Verbo, pagina 329 e seguintes; Jos¢ Da-
mido da Cunha, “Algumas Reflexdes Sobre o Estatuto do Assistente e
seu Representante”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 5,
Fasciculo 2, Abril — Junho 1995, pagina 155.

! Obra citada, pagina 330 e seguintes. E, no mesmo sentido, de
conferir ainda o acordao de fixag@o de jurisprudéncia n.° 1/2011, de
16.12.2010, Processo n.° 966/08.2GBMFR.L1-A.S1, publicado no
Didrio da Republica, 1.* série, n.° 18, de 26.01.2011.

'2 Publicado no Didrio da Repiiblica 1.2 série A, n.° 185, de
10.08.1999.

'3 Publicado no Didrio da Republica de 29.01.1998, 2.2 série-A,
n.°27.

' Tais sejam os direitos de intervirem no inquérito e na instrugio;
de deduzirem acusacdo independentemente do Ministério Publico; de
requererem a abertura de instruc@o; de recorrerem das decisdes que as
afectem, ainda que o Ministério o nio tenha feito.

15 Comentério de Codigo de Processo Penal, 1.° Volume, Coimbra
Editora, L., 1932, pagina 250 e seguintes.

1 Assim José Antonio Barreiros, “Sistema e Estrutura do Processo
Penal Portugués”, 1997, 2.° Volume, pagina 180.

17 “Introdugdo ao Direito e ao Discurso Legitimador”, Almedina,
19.* Reimpressdo, pagina 182.

18 Assim Germano Marques da Silva, “Curso de Processo Penal”, I1,
Verbo, pagina 48 e seguintes.
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1 Como, ao contrério do sucedido em anteriores edi¢des do “Curso
de Processo Penal”, I, Verbo, veio Germano Marques da Silva a admitir
na 4.* edigdo, pagina 338.

2 O sublinhado é nosso.

2! O sublinhado é nosso.

2 Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra Editora,
Volume I, 2007, pagina 523.

3 Constitui¢do Portuguesa Anotada, Tomo I, Coimbra Editora, 2005,
pagina 361.

 Pires de Lima e Antunes Varela, “Cédigo Civil Anotado”, Volume I,
Coimbra Editora, Limitada, 1967, pagina 19.

» Obra citada, pagina 245 e seguintes.

%6 Jodo Baptista Machado, obra e local referidos.

%7 Jodo Baptista Machado, obra e local mencionados.

% Os sublinhados sd0 nossos.

2 Assim, entre outros, os acorddos do Tribunal Constitucional
n.° 247/2009, de 12.05.2009, Processo n.° 16/09, 2.* Sec¢do, n.° 551/2009,
de 27.10.2009, Processo n.° 280/09, 3.* Sec¢do, n.° 324/2013, de
04.06.2013, Processo n.° 87/12.

3 “Direito Processual Penal”, Universidade de Coimbra Editora,
edigdo policopiada 1988, 1989, pagina 68 e seguintes.
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