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3 — O produto das coimas previstas no presente di-
ploma reverte:

a) Em 60% para o Estado;

b) Em 30% para o Instituto do Consumidor;

¢) Em 10% para a Inspecgdo-Geral das Activida-
des Econdmicas.

Artigo 14.°

Encargos com a retirada ou destruicio de produtos

Os produtores cujos produtos devam ser retirados ou
destruidos suportardo todos os encargos relativos a es-
sas operagoes.

Artigo 15.°
Informacdo reservada

1 — As informagées relativas a aplicagdo do presente
diploma que, pela sua natureza, estejam abrangidas
pelo segredo profissional sdo consideradas reservadas.

2 — Exceptuam-se da reserva estabelecida no nimero
anterior as caracteristicas de determinado produto ou
servico cuja divulgagdo se imponha para garantia da
proteccdo da saude e seguranga das pessoas.

Artigo 16.°

Apoios e encargos

1 — O apoio técnico, administrativo e logistico ao
funcionamento da Comissdao a que se refere o ar-
tigo 6.° é assegurado pelo Instituto do Consumidor.

2 — Os encargos or¢camentais decorrentes do funcio-
namento da Comissdo sdo suportados por verbas do
Instituto do Consumidor, mediante inscrigio de uma
divisdo propria, sendo o seu montante fixado por des-
pacho conjunto dos Ministros das Finangas e do Am-
biente ¢ Recursos Naturais.

Artigo 17.°
Remissdo

Todas as referéncias & Comissdao para a Seguranga
de Servigos ¢ Bens de Consumo, criada pelo Decreto-
-Lei n.° 213/87, de 28 de Maio, entendem-se feitas a
Comissao criada pelo artigo 6.° do presente diploma.

Artigo 18.°

Norma revogatéria

1 — E revogado o Decreto-Lei n.° 213/87, de 28 de
Maio, salvo no que diz respeito as prestagbes de ser-
vigo.

2 — E extinta a Comissdo a que se referem os arti-
gos 3.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 213/87, de 28
de Maio, transitando as suas competéncias para a Co-
missdo a que se referem os artigos 6.° e seguintes do
presente diploma.

Artigo 19.°
Disposicdo transitéria

A Comissdo criada pelo Decreto-Lei n.° 213/87, de
28 de Maio, mantém-se em funcionamento, com as

competéncias previstas nesse diploma, até a constitui-
¢d0 ¢ entrada em funcionamento da Comissdo a que
se refere o artigo 6.°

Visto e aprovado em Conselho de Ministros de 31
de Agosto de 1995. — Anibal Anténio Cavaco Silva —
Eduardo de Almeida Catroga — Antonio Duarte
Silva — Luis Filipe da Conceicdo Pereira — Maria Ma-
nuela Dias Ferreira Leite — Adualberto Paulo da Fon-
seca Mendo — Fernando Manuel Barbosa Faria de Oli-
veira — Maria Teresa Pinto Basto Gouveia — Antonio
Baptista Duarte Silva.

Promulgado em 3 de Outubro de 1995.

Publique-se.
O Presidente da Republica, MARIO SOARES.
Referendado em 12 de Outubro de 1995.

O Primeiro-Ministro, Anibal Anténio Cavaco Silva.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acdrddo n.° 579/95 — Processo n.° 190/95
Acordam, em plenario, no Tribunal Constitucional:
I

1 — O procurador-geral-adjunto em exercicio no Tri-
bunal Constitucional veio, em representacdo do Procura-
dor-Geral da Republica, ao abrigo dos artigos 281.°,
n.° 3, da Constitui¢cdo e 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de
Novembro, requerer a declaragdo, com forga obriga-
téria geral, da inconstitucionalidade da norma constante
do n.° 4 do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 317/85, de
2 de Agosto, na parte em que atribui competéncia ao
tribunal judicial da comarca para conhecer o recurso
da decisio camardria relativa & remog¢io de canideos
ou outros animais de companhia, prevista no artigo
10.°, n.°* 2 e 3, do mesmo diploma.

Para fundamentar tal pedido, alega que a mencio-
nada norma foi explicitamente julgada inconstitucional,
por violagdo do disposto no artigo 168.°, n.° 1, ali-
nea q), da Constitui¢do, nos Acérdidos n.®* 158/95,
190/95 e 193/95 do Tribunal Constitucional.

Notificado, ao abrigo do artigo 54.° da Lei do Tri-
bunal Constitucional, para se pronunciar, querendo, so-
bre o pedido formulado, o Primeiro-Ministro ndo apre-
sentou resposta.

Nada obstando ao conhecimento da questdo, cum-
pre decidir.

I1

2 — A norma constante do artigo 10.°, n.° 4, do
Decreto-Lei n.° 317/85, determina:

Da decisdo camardria pode o interessado recor-
rer, no prazo de oito dias, para o tribunal judi-
cial da comarca, indicando logo os factos que fun-
damentam o recurso € os meios de prova que
pretende produzir.

As trés decisdes que justificaram o pedido de decla-
ragdo de inconstitucionalidade com forga obrigatoria
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geral da referida norma pronunciaram-se pela incons-
titucionalidade orginica dessa norma por violagdo do
disposto no artigo 168.°, n.° 1, alinea g), da Consti-
tuigdo.

Entendeu-se, na primeira das decisdes indicadas pelo
Ministério Publico (Acdérddo n.° 158/95), para que as
outras duas remetem integralmente, em sintese, que:

a) O poder conferido pelo artigo 10.°, n.* 2 e 3,
do Decreto-Lei n.° 317/85, ao 6rgdo autdrquico
tem natureza administrativa. Com efeito, tais
normas dispdem o seguinte:

Artigo 10.°
[...]

.....................................

2 — As camaras municipais, sempre que
razdes de salubridade ou tranquilidade da vi-
zinhang¢a o imponham, poderdo determinar
a remogdo de quaisquer cies ou outros ani-
mais de companhia.

3 — A cimara municipal competente, con-
firmada a existéncia de situagdes referidas no
nimero anterior, notificard o dono ou deten-
tor dos animais para a remog¢io dos mesmos
no prazo de 8 dias.

Este poder insere-se na fun¢do administrativa
no sentido explicitado no Acérddo n.° 179/92
do Tribunal Constitucional, publicado no Did-
rio da Republica, 2.* série, n.° 216, de 18 de
Setembro de 1992;

b) A decisdo camardria prevista no artigo 10.°,
n.> 2 e 3, do Decreto-Lei n.° 317/85 ¢ carac-
terizavel como acto administrativo na medida
em que «hd ai um comando de um 6rgdo au-
tarquico, prosseguindo e realizando interesses
publicos relativamente & remoc¢do de um ani-
mal de raga canina, com efeitos juridicos so-
bre uma situagdo individual e num caso con-
cretor»,

¢) Sendo a decisdo camardria um acto administra-
tivo, o recurso dela interposto para o tribunal
judicial terd de ser concebido como um puro
recurso directo de anulagdo de acto administra-
tivo [a apresentar na cimara municipal, que
«remetera o processo para juizo no prazo de
cinco dias no caso de manutengdo da decisdo
recorrida» (artigo 10.°, n.° 5)];

d) Esta natureza do recurso pressupde a atribui-
¢do aos tribunais judiciais de comarca de com-
peténcia para conhecer um tipico recurso con-
tencioso administrativo;

¢) Como o Decreto-Lei n.° 317/85 foi emitido ao
abrigo da alinea @) do n.° 1 do artigo 201.° da
Constituigdo ndo se fundamentou em autoriza-
¢do legislativa que é exigida para editar normas
que visem modificar as regras de competéncia
material dos tribunais. Na verdade, a alinea q)
do n.° 1 do artigo 168.° da Constitui¢do inclui
na reserva relativa de competéncia legislativa da
Assembleia da Republica a definicdo da com-
peténcia dos tribunais judiciais ratione materiae;

/) O Decreto-Lei n.° 317/85 veio legislar sobre a
competéncia dos tribunais ao atribuir aos tri-

bunais judiciais de comarca competéncia em de-
terminada matéria, independentemente de se ter
em considera¢do o Ambito de competéncia dos
tribunais administrativos;

g) Dai deriva, claramente, que o Decreto-Lei
n.° 317/85 viola a reserva de lei prevista no ar-
tigo 168.°, n.° 1, alinea ¢), da Constitui¢do.

3 — O Tribunal Constitucional pronunciou-se pela
inconstitucionalidade do citado decreto-lei em decisdes
posteriores as trés que o Ministério Publico indicou,
nomeadamente no Acérdao n.° 260/95, ainda inédito.
Al se explicitou, como fundamento da decisdo de in-
constitucionalidade, que «a jurisdicdo administrativa e
fiscal é exercida pelos tribunais administrativos e fis-
cais, competindo aos tribunais administrativos de cir-
culo conhecer dos recursos dos actos administrativos
dos 6rgdos da administragdo publica local [artigos 1.°
e 51.°, n.° 1, alinea ¢), do Estatuto dos Tribunais Ad-
ministrativos e Fiscais]» e que «concomitantemente, o
artigo 89.° do Decreto-Lei n.° 100/84 dispde que as de-
liberacdes de Orgdos autarquicos feridas de incompe-
téncia, vicio de forma, desvio de poder ou violagdo de
lei, regulamento ou contrato administrativo sdo anula-
veis, mediante impugnagdo em recurso contencioso, re-
curso este que hd-de obedecer ao regime definido nos
artigos 24.° e seguintes do Decreto-Lei n.° 267/85, de
16 de Julho».

4 — A questdo de constitucionalidade julgada nos
acdérddos que justificam o pedido de declaragdo de in-
constitucionalidade, com forga obrigatdria geral, resuita
de a decisdo camardria de remogido de canideos € o res-
pectivo recurso poderem surgir como mera forma de
dirimir conflitos de vizinhan¢a de natureza civil.

Problema pressuposto pela decisdo de inconstitucio-
nalidade é, assim, o da qualificagdo do acto camara-
rio (a decisdo de remogdo dos animais) como exercicio
de fun¢do administrativa integrante do poder autar-
quico. A atribuigdo de competéncia aos tribunais de co-
marca para o recurso da decisdo camardria apenas sera
duvidosa, no plano constitucional, na medida em que
o problema anterior for resolvido no sentido da quali-
ficagdo como acto administrativo da decisdo camardria.

S — O Decreto-Lei n.° 317/85, ao prever que «as ra-
zdes de salubridade ou tranquilidade da vizinhanga» re-
feridas no artigo 10.° sdo fundamento da decisdo ca-
maréria de remog¢do dos animais em causa, integra uma
tal decisdo no ambito da defesa da «qualidade de vida
do respectivo agregado populacional», que faz parte
das atribui¢des cometidas as cAmaras pelo artigo 2.°,
n.° 1, alineas a) e i), do Decreto-Lei n.° 100/84.

A tranquilidade da vizinhanga ou a qualidade de vida
em que pode interferir a instalagdo de animais em ha-
bitagdes sem as devidas condi¢des para que ndo resul-
tem incomodos e perigos para a saude nao ¢ um mero
problema de conflito de direitos entre sujeitos priva-
dos, mas corresponde antes a uma ordenagdo geral da
vida dos agregados populacionais, a um interesse pu-
blico que compete as autarquias preservar € promover.

Sé para uma concepgdo liberal historicamente da-
tada, segundo a qual os poderes publicos ndo englo-
bam entre os seus objectivos a promogdo de bens co-
lectivos de interesse geral, nomeadamente a qualidade
de vida dos habitantes das povoagoes, é que situagoes
como as referidas no artigo 10.°, n.° 4, poderdo ser
identificadas como meros conflitos de interesses ou di-
reitos entre sujeitos privados.
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6 — Porém, na ordem juridica do Estado de direito
democratico e social, que sedimentou em direitos so-
ciais que desenvolvem os direitos fundamentais indivi-
duais, a relevincia auténoma dos conflitos de interes-
ses conexionados com a vizinhanga, o sossego e a
tranquilidade de vida, coloca-se no plano de uma or-
denacdo geral da vida colectiva destinada a assegurar
um nivel aceitdvel de qualidade de vida no espaco fi-
sico e no ambiente psicolégico de cada individuo.
E esse minimo de ordenagdo que justifica medidas con-
dicionantes do espaco de cada cidaddo, em ordem a
prevenir riscos para os outros.

Uma tal necessidade de defender e preservar a qua-
lidade de vida e o ambiente dos cidaddos nas relacées
de vizinhanga justifica a subtrac¢do de certas situacdes
a uma pura ponderacdo de interesses sob a égide do
direito privado, cujas coordenadas sio a igualdade e
a liberdade em contraposi¢do 4 autoridade e a compe-
téncia caracteristicas do direito publico (cf. Menezes
Cordeiro, Teoria Geral do Direito Civil, 1988, pp. 11
e seguintes), € a sua inser¢do no direito publico. O
facto de as relagdes de vizinhanca serem conexionadas
com interesses publicos ndo implica, alids, que apenas
esteja em causa o interesse publico. A doutrina do di-
reito administrativo reconhece hoje que a prossecugio
do interesse piiblico ndo é o tunico critério de acgdo ad-
ministrativa. Também os direitos subjectivos e os inte-
resses legitimos dos particulares constituem limite e cri-
tério de ac¢do administrativa (cf. Freitas do Amaral,
Direito Administrativo, 11, 1988, pp. 80 e seguintes).

Estamos, assim, perante o exercicio de poderes ad-
ministrativos de competéncia das autarquias locais,
sendo a decisdo de remogdo de canideos acto adminis-
trativo, a luz de uma defini¢do analitica, segundo a
qual o acto administrativo é um acto juridico unilate-
ral, orginica e materialmente administrativo e que versa
a produgdo de efeitos juridicos sobre uma situagdo in-
dividual num caso concreto (cf. Freitas do Amaral,
ob. cit., 11, 1989, pp. 66 e seguintes).

7 — O artigo 10.°, n.° 4, do Decreto-Lei n.° 317/85,
ao atribuir competéncia ao tribunal judicial de comarca
para julgar o recurso da decisdo camararia de remo-
¢do de canideos, vem definir a competéncia dos tribu-
nais quanto aquela matéria, alterando a reparti¢io de
competéncia entre os tribunais que deriva do sistema
geral vigente no ordenamento juridico. Com efeito, a
natureza de acto administrativo da decisio camararia
implicaria, nos termos do Decreto-Lei n.° 267/8S, de
16 de Julho, que o recurso contencioso de anulagio
fosse de competéncia dos tribunais administrativos.

Mas, mesmo que se entenda que a competéncia dos
tribunais administrativos em matérias deste tipo ndo é
imposta pelo artigo 214.° da Constituigdo, questdo que
néo terd de ser analisada pelo Tribunal Constitucional
neste caso, ndo havera diuvida alguma de que a regu-
lamentagdo do referido artigo 10.°, n.° 4, incide so-
bre a competéncia material dos tribunais, pois tal
norma ndo aplica, meramente, o sistema geral de re-
particdo de competéncias vigente.

8 — Em consequéncia de tudo isto, teremos de con-
cluir que o artigo 10.°, n.° 4, do Decreto-Lei
n.° 317/85 regula matérias integradas no ambito da re-
serva de lei imposta pelo artigo 168.°, n.° 1, alinea g),
da Constituigdo. E entendimento deste Tribunal e pers-
pectiva aceita na doutrina que a reserva de lei integra
a competéncia material dos tribunais (cf. Acordios
n.°* 230/86, 32/87, 25/88, 66/88, 101/88 e 126/88,
Didrio da Repiblica, 1.7 série, de 12 de Setembro de
1986, ¢ 2.* série, de 7 de Abril de 1987, ¢ 7 de Maio,
20 de Agosto, 31 de Agosto e 5 de Setembro de 1988,
respectivamente, e Gomes Canotilho e Vital Moreira,
Constitui¢cdo da Repiblica Portuguesa Anotada,
3.2 ed., 1993, pp. 670 e seguintes).

Desta forma, conclui-se que a norma cujo valor cons-
titucional é questionado — o artigo 10.°, n.° 4, do
Decreto-Lei n.° 317/85 — ¢ organicamente inconstitu-
cional, por estar integrada num decreto-lei editado pelo
Governo ao abrigo da alinea a) do n.°1 do ar-
tigo 201.° da Constituicdo, sem a autorizacio legisla-
tiva do Parlamento que o cumprimento do artigo 168.°,
n.° 1, alinea g), da Constituigio impde.

111

9 — Pelo exposto, declara-se, com forga obrigatdria
geral, a inconstitucionalidade da norma do artigo 10.°,
n.° 4, do Decreto-Lei n.° 317/85, de 2 de Agosto, na
parte em que atribui competéncia ao tribunal judicial
da comarca para conhecer o recurso da decisdo cama-
rdria relativa a remogio de canideos ou outros animais
de companhia, prevista no artigo 10.°, n.°* 2 e 3, do
mesmo diploma, por violagdo do artigo 168.°, n.° I,
alinea g), da Constituigdo.

Lisboa, 24 de Outubro de 1995. — Maria Fernanda
Palma (relatora) — José de Sousa e Brito — Luis Nu-
nes de Almeida — Maria da Assun¢do Esteves — Al-
berto Tavares da Costa — Vitor Nunes de Almeida —
Guilherme da Fonseca — Armindo Ribeiro Mendes —
Fernando Alves Correia — Messias Bento — José Ma-
nuel Cardoso da Costa.



