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Despesas com o material:
Gasolina, dleos, poess . . . . . 65.000800
Reparacdes eventuajs na camioncta  8.000300
Material para pequenas outras re-
paragbes, sobressalentes, expe-
. diente, livros, cartas, ete.. - . . 15.000800 88.000500
Pagamento de servigos:
Passagens de Loands
para Lisboa e de Lis-
boa para Mogambique 15.000300 .
Bagagens. . . . . . . 2000800 17.000500
Transportes do pessoal eemponente
da miss3o da coldnia. ., . . 10.000500
Compra de uma camioneta . . 35.000800
Pagamento de diversos servicos, in~
cluindo portes. . . . . ... . 101.600200 168.600300
~400.000800

As verbas para as despesas inscritas neste orga-
mento poderfio ser alteradas por subsegiiente autoriza-
¢do, concedida em despacho ministerial, sob proposta do
presidente da Junta das Missdes Geogréficas e de Inves-
tigagdes Coloniais.

Ministério das Coldénias, 7 de Abril de 1936. — O Mi-
nistro das Colbnias, Franeisco José Vieira Machatlo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Tribunal pleno
N.° 24:074.— Relator: o Ex.™ juiz conselheire Arez.

Autos crimes vindos da Relagdo de Lisboa. Recorrente,
Ministério Pdblico. Recorridos, Anténio da Luz Mar-
tins Junior e outros.

Acérdio de ...

Acordam no Supremo Tribunal de Justica, em sessdo
plena: _

Responderam na comarca de Térres Vedras, pelo crime
do § 1.° do artigo 238.° do Cédigo Penal, Anténio da
Luz Marting Jénior, Paulo Manuel Cipriano, Raimundo

Carlos Martins, Alvaro Lourengo e Manuel da Costa,

porque em proeesso por homicidio voluntsrio contra Jodo
Francisco Rasteiro, de que resultqu uma condenacdo in-
justa, depuseram falsamente no corpo de delito, indi-
rocto, e na aundiéneia de julgamento.

Responderam também Anténio Apolinirio, Joaquim
das Neves, Jorge Carlos Caetano e Joaquim Lourengo,
como incursos na sancdo do § 4.° désse artigo, testemu-
nho falso na fase preparatéria dos autos.

Foram absolvidos Alvaro Lourenco, Manuel da Costa,
Joaquim das Neves, Carlos Caetano e Joaquim Lou-
rengo; condenados na pena fixa Anténio da Luz Martins
Jinior e Paulo Manuel Cipriano; e correccionalmente
Carlos Martins e Anténio Apolinério.

O Tribunal da Relag#o, confirmando e revogando em
parte aquela decisiio, absolveu os dois tltimos réus, acér-
diip que, em grau de revista, manteve o Supremo Tribu-
nal.

Porém o magistrado do Ministério Piblico, nio se con-
formando com semelhante julgado, recorren déle para o
tribunal pleno, em tempo oportuné, por contradigio com
o0 acdrdio de 6 de Julho de 1983.

Verifica-se a oposigio alegada sobre o mesmp posnto
de direito, pois no acérddo invoeado foi dito que a regra
do artige 52.° do Cédigo Penal responsabiliza os agen-~
tes de todos es factos puniveis, mesmo quando despro-
vidos de intengio criminosa, se se mostrar que proccde-
ram por culpa, ao passo que, na decisio em causa,

sustentou-se que a culpa s6 ¢ punivel nos casos especial-
mente previstos na lei.

H4 agora que assentar uma jurisprudéncia sdbre uma
matéria tam debatida no labutar constante dos tribunais,
nos livros e revistas juridicas. o

¢Serd a regra do artigo 110.° do citado Codigo apli-
civel a todos os casos meramente culposes e ndo sb-
mente aqueles em que o legislador especificadamente
manda panir?

¢Ou essa norma devers ser observada nas expressas
hipéteses em que a lei fala na culpa como elemento de
incriminagdo; e a culpa inicamente punida em circans-
tancias especificadamente proscritas?

O artigo 52.° dispde que tdm responsabilidade erimi-
nal todos os agentes de factos puniveis em que nio
concorrer alguma eircunstincia dirimente dessa respon-
sabilidade, nos termos do artigo 41.° e subseqiientes,
salvas as excepeles consignadas nas leis.

E o artigo 44.° n.° 7.° diz que justificam o facto os
que tiverem procedido sem inten¢gfo ecriminosa e sem
“calpa.

Para que se verifique, portanto, a dirimente da res-

pounsabilidade criminal 6 indispensivel que cumulativu-
mente se conjuguem a falta da intengiio com a falta da
culpa, pois 86 a auséncia simultinea de uma e outra
pode importar a absolvicio do acumsado.
. Uma das circunsténeias, separada da outra, no pode
excluir a responsabilidade criminal — resultando a diri-
mente sdmente da retniio dos dois requisitos absoluta-
mente indispensdveis 3 justificagdo do facto.

Donde segue-se que ondo faltar a intengiio maléfica,
mas se provar a calpa, niio pode um agente de qualquer
facto punivel beneficiar da absolvigio por falta de res-
ponsabilidade criminal e incorre &le na penalidade
correspondente a0 crime cometido, aplicada nos termos
preseritos nas leis.

Pelo Cédigo Penal de 1886, que nio é um diploma de
cardcter legislativo, mas apenas uma compilagso de leis
promulgadas anteriormente, realizada pelo Govérno no
uso da autorizagiio concedida pelo n.° 5.° da carta de
lei de 14 de Junho de 1884, a puni¢io de delitos me-
ramente calposos obedece a normas inteiramente dife-
rentes das do Cédigo de 1852, pois, emquanto éste
considerava como intencionais todos os crimes nfio espe-
cialmente punidos, aquele preceitus que tais crimes se-
Jjam reprimidos pela forma especial estabelecida para a
sua punigdo, se a houver, e, quando a n3o haja, pela
regra geral do artigo 110.°, em que se ndo permite pena
superior & de prisfo correccional e multa correspon-

" dente.

Como se v8 do referido acérdio de 4 de Julho, o texto
do artigo 52.° responsabiliza os agentes de todos os factos
puniveis, mesmo desprovidos de intengio maléfica, se se
mostrarem informados de negligéncia ou culpa, sende
esta, como sinépima daquela, uma regra de atemunagiio
em todos os erimes dolosos.

Na referéncia 20 § tinico do artigo 43.°, aquele artigo
52.° ndo pode deixar dividas sdbre a responsabilidade
criminal dos agentes do crime culposo, logo que &le se
prove.

Neste sentido se tem acentaado 2 jurisprudéncia déste
Supremo e sustentam também o professor Dr. Beleza
dos Santos, juiz Pereira do Vale e Revista de Legislacdo
e Jurisprudéncia, embora de opinido contriria sejam os
professores Drs. Abel de Andrade, Caeiro da Mata e
Pedro Martins e a licenciada Helena Guimariis.

Pelo que fica exposto,

Atendendo a que contra os recorridos Carlos Martins
‘e Apolingrio o tribunal colectivo deu como verificado
que procederam &les sem intengHio criminosa, mas com
culpa;

Atendendo a que, assim, n3o deviam ser absolvides,
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como foram, por sGbre &sses réus pesar a responsabili-
dade criminal dos agentes de delito culposo;
Concedendo, pois, provimento ao recurso, revogam
nesta parte a decis#o sub judice; e, em julgamento defi-
nitivo, consideram véalida a senten¢a da 1.* instancia,
proferida de harmonia com a lei e circunstincias que
dos autos constam, com ¢ minimo de imposto de justica
devido por cada am dos recorridos, nos termos da legis-
.lagio em vigor, tanto na Relagio como neste Supremo.
E tiram o assento seguinte:

A culpa em matéria penal é sempre punida, nos
termos dos artigos 43.°, § dnico, o 110.° do Codigo

Penal, ¢ nio apenas nos casos em que a lei especi-
ficadamente a manda punir. '

Lisboa, 20 de Margo de 1936.— Arez-— Arnaldo Vi-

- dal — Pires Seares — Ramiro Ferreira — Alexandre de

Aragdo — Amaral Pereira— E. Santos — A. Campos —
Mendes Arnaut — Ponces de Carvalho — Carlos Alves—
J. Soares— Pedro de Castro — Sampaio Duarte— A.

* QOsdrio de Castro.

Estid conforme.— Secretaria do Supremo Tribunal de
Justica, 2 de Abril de 1936.— O Secretério, José de
Abreu.
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