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amortizacio legais, para os créditos do Fundo de Melho-
ramentos Agricolas, nfo se adaptam, na maior parte dos
casos, as condicBes especiais da exploracfio pecudria e do
arvoredo, j& que estas comecam quase sempre alguns
anos apés o investimento e que, por outro lado, os lucros
nfo séo uniformes nos véarios anos.

O presente diploma tem em vista solucionar dificulda-
des, esperando-se que o recurso so crédito, aliado & assis-
téncia técnica a prestar pelos servigos competentes das
Direcgdes-Gerais dos Servigos Florestais e Aquicolas e
dos Servigos Agricolas, de acordo com o artigo 8.° do
Decreto-Lei n.° 43 355, constituam factores decisivos no
fomento florestal, pecuério e fruticola.

Aproveita-se a oportunidade para elevar o limite mé-
ximo do crédito pessoal, garantido por fianca, pois tam-
bém resultou da experiéneis que o limite de 20 contos,
ora em vigor, nfio ¢é suficiente, em certos casos, para
que se atinjam as finalidades previstas com s concessio
daquela forma de crédito.

Ainda se aproveita o presente diploma para tornar ex-
tensiva a todas as associagBes sujeitas & orientacio e fis-
calizagio da Reparticio das Associagdes Agricolas, da
Direcgéio-Geral dos Servigos Agricolas, a obtencéio de em-
préstimos nas mesmas condigdes dos organismos corpo-
rativos e das cooperativas agricolas.

Nestes termos:

~ Usando da faculdade conferida pela 1. parte do n.° 2.°
*do artigo 109.° da Constituigio, o Governo decreta e eu
promulgo, para valer como lei, o seguinte:

Artigo 1.° A amortizacfio dos empréstimos concedidos
ao abrigo da Lei n.° 2017, de 25 de Junho de 1946, e
legislagio complementar e destinados a arborizacdes flo-
restais ou fruticolas ter4 infcio quando o arvoredo entrar
em exploracéo.

§ 1.> O capital do empréstimo vencers juros a partir do
ano imediatamente anterior ao inicio de amortizacso.

§ 2.° A importancia a amortizar, capital e juros, po-
derd ser dividida em fracedes, até trés, fixando-se para
essas fraccdes perfodos de amortizacfo, no total méximo
de 30 anos, e dividindo-se a importdncia a pagar em
cada periodo em prestagdes anuais e iguais.

Art. 2.° O limite de 20 contos estabelecido nos §§ 2.
e 3.° do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 43 855, de 24 de
Novembro de 1960, passa a ser de 50 contos.

Art. 3.° B aplicivel a todas as associagbes agricolas
com estatutos aprovados pelo Secretdrio de Estado da
Agricultura e sujeitas & fiscalizacdio da repartigiio respec-
tiva da Direcglio-Geral dos Servigos Agricolas o disposto
no § 1.° do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 43 355, de 24
de Novembro de 1960.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pagos do Governo da Republica, 2 de Dezembro de
1968. — Amtrico DEvs Ropricues THOMAZ — Antdnio de
Oliveira Salazar — José Gongalo da Cunha Sottomayor
Correia de Oliveira — Manuel Gomes de Araijo — Al-
fredo Rodrigues dos Santos Junior — Jodo de Matos An-
tunes Varela — Anténio Manuel Pinto Barbosa — Joa-
quim da Lus Cunha — Fernando Quintanilha Mendonga
Dias — Alberto Marciano Gorjdo Franco Nogueira —
FEduardo de Arantes e Oliveira — Anténio Augusto Pei-
zoto Correia — Inocéncio Galvdo Teles — Luis Maria
Teizeira Pinto — Carlos Gomes da Silva .Ribeiro — José
Jodo Gongalves de Proenga — Luis Le Cocq de Albu-
querque de Azevedo Coutinho.

Para ser presente & Assembleia Nacional.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 59 877. — Autos de recurso para tribunal
pleno. Recorrente, Alves Carneiro & Coelho. Recorrida,
José Simdes Coelho, L.%

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

Alves Carneiro & Coelho recorre para o tribunal plena
do Acérdio de 25 de Maio de 1962, publicado no Boletim
do Ministério da Justiga n.° 117, p. 486, que lhe negou
a revista em que era recorrida José Simdes Coelho, L.%

Alegou que esse acérddio se fundou numa solugéo radi-
calmente oposta & adoptada pelo Acérdéo de 24 de Maio
de 1960, publicado no Boletim do Ministério da Justica
n.° 97, p. 892, sobre o problema de saber se o simples recibo
de sinal, assinado apenas pelo promitente vendedor, satis-
faz a exigéneia do § tinico do artigo 1548.° do Cédigo Civil
para validade formal da promessa de compra e venda de
bens imobilidrios.

Disse ainda que os dois acérddos foram proferidos sob
o dominio da mesma lei.

A seccio considerou verificados esses pressupostos para
seguimento do recurso.

Com razgo.

E fora de toda a duvida que os dois acérddos foram la-
vrados & sombra da mesma legislagio. O preceito que
ambos interpretaram e aplicaram para resolver o problema
apontado foi 0 mesmo: o do citado § tnico do artigo 1548.¢
do Cddigo Civil.

Em ambos os casos se tratava de acgfio proposta pelo
promitente comprador, com o fim de obter s condenacio
do promitente vendedor a pagar-lhe o dobro do sinal, por
falta de cumprimento de promessa de compra e venda de
bens imobilidrios.

Em ambos os casos, o tnico escrito da promessa era o
recibo de sinal, com indicagiio do preco e especificaciio da
coisa, mas assinado apenas, como & natural, pelo promi-
tente vendedor.

O Acérdsio de 1960 decidiu que esse escrito era insufi-
ciente para constituigsio e prova do contrato-promessa e
s6 seria formalmente valido quando tivesse sido assinado
também pelo promitente comprador.

O acdrdéo ora recorrido decidiu, ao contrério, que a exi-
géncia do § unico do artigo 1548.° do Cédigo Civil estava
preenchida e o recibo de sinal titulava perfeitamente a
promessa reciproca de compra e venda.

A oposicio entre as duas solugdes & nitida e indiscutivel.

Pretende a recorrente que o conflito de jurisprudéncia
se resolva assentando na solucdo que ao problema foi dada
pelo Acdrdio de 1960.

Alega que, sendo elemento dos contratos o mituo con-
senso, este hé-de resultar do escrito que os titula, quando
escrito seja exigido.

Assim, o escrito do contrato-promessa nfio pode deixar
de conter a assinatura de ambos os contraentes.

Tanto a recorrida como o Ministério Publico sustentam
o contrario.

Vejamos:

Convém definir os limites do problema contraditdria-
mente resolvido pelos dois acérddos em oposicso.

Ele é tio-sdmente o de saber se um recibo, com decla-
ragio de que a importincia recebida representa sinal da
prometida venda de especificada coisa imobilidria, a deter-
minada pessoa e por certo preco, é titulo bastante da obri-
gaclio de prestar o facto da venda ou restituir o sinal em
dobro.

Ora, ao regular a forma externa da promessa reciproca
de compra e venda, dispde o falado § unico do artigo 1548.°
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do Cddigo Civil: «Tratando-se de bens imobilidrios, o con-
trato deve ser reduzido a escrito».

A disposicdio foi introduzida pelo Decreto n.® 19 126, de
16 de Dezembro de 1930, ¢ tem vindo a ser interpretada
pelo Supremo, dominantemente, no sentido que lhe atri-
buiu o acérdio ora recorrido. S¢ esporadicamente o tribu-
nal tomou posiclio contraria.

No sentido do acérdfio recorrido é também dominante
a doufrina.

Nio se véem razdes validas para enveredar agora por
caminho diferente, com risco de ferir situagdes criadas &
sombra de um entendimento quase geral.

Pelo contrdrio, uma revisiio meticulosa do problema leva
a seguir esse entendimento.

A disposic#io em causa deve ter sido inspirada pelo corpo
do artigo 1590.° do Cédigo Civil, que determina «( con-
trato de compra e venda de bens imobilidrios serd sempre
reduzido a escritoy.

Esta frase, perfeitamente semelhante &4 do actual § unico
do artigo 1548.°, ndo impunha que o escrito fosse assinado
pelas duas partes, pois logo o § 1.° do mesmo artigo 1590.°
se contentava com a assinatura do vendedor, ao menos no
caso de o escrito ser particular.

Nada indica que o legislador de 1930 quisesse dar um
alcance mais rigoroso & férmula que se limitou a copiar.

Havendo sinal passado, que é a hipdtese de que se trata,
a falta de cumprimento da promessa ftem como unica
sancdo:

Para o promitente vendedor, a restituicio do sinal em
dobro;

Para o promitente comprador, a perda do sinal entre-
gue.

Por conseguinte, o eserito sé é indispensével para recla-
mar do promitente comprador ou a prestagio do facto pro-
metido, ou o dobro do sinal.

Ao promitente comprador, que j& entregou o sinal, nada
mais pode ser exigido. De nada serviria & outra parte um
escrito assinado por ele.

Por idéntica razfio, outros preceitos do Cédigo Civil s6
exigem assinatura de uma das parfes no escrito parsicular

de certos contratos: a assinatura do contraente contra o
qual o escrito pode ser priticamente utilizado.

Assim; :

O artigo 1434.° 6 exige a assinatura do depositério no
escrito particular do contrato de depdsito até certo mon-
tante;

O artigo 1534.9 86 exige a assinatura do mutudrio no
escrito particular do contrato de mutuo nfio excedente a
certa importancia.

De toda a maneira, nio pode deixar-se de reconhecer
que o signatdrio de um recibo, no qual se declara que a
importéncia recebida representa sinal de prometida venda
de certa coisa, por determinado prego, assume a obrigacio
de prestar o facto prometido ou indemnizar.

Mesmo que a obrigacio assim constitulda se conside-
rasse unilateral, o regime de indemnizaciio pelo ndo cum-
primento teria de ser o do dito artigo 1548.°

A verdade, porém, é que um fal recibo, em mio da pes-
soa a quem se disse feita a promessa, revela um negdeio
juridico bilateral e um acordo de vontades.

No recibo estd expressa a vontade do promitente ven-
dedor e implicito que o promitente comprador com ela
concordou ao entregar o sinal.

Por tudo o exposto, nega-se provimento ao recurso, com
custas pela recorrente, e assenta-se em que:

Para documentar a promessa reciproca de compra
e venda de bens imobilidrios é escrito suficiente o
assinado 86 pelo promitente vendedor, em que este
declara ter recebido certa importancia a titulo de sinal
da prometida venda, com designaciio da pessoa a
quem prometeu vender, determinacgiio do preco e es-
pecificacfio da coisa.

Lisboa, 15 de Novembro de 1963. — Lopes Cardoso —
F. Toscano Pessoa — Barbosa Viana — Bravo Serra —
Gongalves Pereira — Cura Mariano — Alberto Toscano —
José Menecses — Ricardo Lopes — Fragoso de Almeida —
Abreuw Lobo — Albuquerque Rocha.

Esta conforme.

Supremo Tribunal de Justica, 28 de Novembro de
1963. — O Secretério, Joaquim Muirias de Freitas.
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