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Codigo Servico a prestar: Vz}l;::; 1:3:;;3'
I1.13 | Aluguer de sala de informatica/dia . .. ... ... ... ... . *
I1.14 | Aluguer de trator, reboque e alfaias ou outras maquinas de explorag@o florestal para avaliacdo final ou formacgao . . *
II.15 | Aluguer de motocultivador, reboque e alfaias ou outras maquinas de exploracéo florestal para avaliagdo final ou
07500 o T R *
I1.16 | Aluguer de equipamento didatiCo . ... ... ... i o *

Sempre que a atividade implique deslocagio de funcionérios ao local, sejam formadores, avaliadores, técnicos de formagdo ou outros, acrescem ao valor indicado para o servigo os

seguintes valores:

a) Valor das ajudas de custo e de transporte pelas deslocagdes em servigo publico devidas nos termos legais;

b) Valor da eventual remuneragio por trabalho suplementar nos termos legais.

* A fixar por despacho do responsavel maximo do organismo que presta o servigo de formagao profissional.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢ga n.° 7/2015

P° 579/12.4TXPRT-A.P1-A.S1
Rel. Souto de Moura
Acordam no Pleno das Sec¢des Criminais do STJ:

Joel Filipe Rodrigues Freitas foi condenado na pena
de 4 meses de prisdo a cumprir em dias livres de 24 pe-
riodos, com inicio as 9h de sabado e termo as 21h de
domingo.

Ora, no “Processo Supletivo” com o n° em epigrafe, do
1.° Juizo do Tribunal de Execugdo das Penas do Porto, foi
proferida decisdo, a 13/12/2012, em que se determinou
que o condenado passasse a cumprir a pena de prisdo, em
regime continuo pelo tempo que faltasse, porque havia
deixado de se apresentar no estabelecimento prisional que
estava em causa, sem justificar as faltas.

Desta decisdo recorreu o arguido para o Tribunal da
Relagdo do Porto, que por acorddo de 22/5/2013 negou
provimento ao recurso e confirmou a decis@o recorrida.

O M?° P° veio entdo interpor recurso extraordinario de
fixagdo de jurisprudéncia, desta decisdo, nos termos dos
art.s 437.° e segs. do CPP.

A — O RECURSO

O recorrente invocou, em sintese, que no acoérdao recor-
rido, transitado em julgado a 24/6/2013, estava em causa a
questdo de saber se, tendo o condenado deixado de com-
parecer, no estabelecimento prisional onde cumpria pena
de prisdo por dias livres, a sua audicdo determinada pelo
n° 4, do artigo 125.°, do Codigo da Execugdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade (doravante CEPMPL),
tinha que ser presencial, com vista a habilitar o tribunal
a decidir o cumprimento da pena em regime continuo,
ou bastava que se concedesse ao condenado e ao seu de-
fensor a possibilidade de se pronunciarem por escrito.

A posig¢do do acorddo recorrido foi no sentido de que nédo
era exigivel que a audi¢@o do condenado, determinada pelo
preceito apontado, tivesse que ser presencial, bastando-se
com a possibilidade que lhe fosse concedida, bem como
ao respetivo defensor, de se pronunciarem por escrito.

No entanto, no Acorddo de 19/12/2012, proferido no
P°561/11.9TXPRT-A.P1, também do Tribunal da Relagdo
do Porto (acessivel em http://www.dgsi.pt), eleito como
acorddo fundamento, foi consagrada solugdo oposta sobre
a mesma questdo de direito.

Aqui se decidiu que a decisdo que aprecia as faltas de
apresentagdo no Estabelecimento Prisional, de condenado
em pena de prisdo por dias livres, porque pode legalmente
determinar a alteragdo, para regime continuo do remanes-
cente da prisdo, tem de ser precedida de audiéncia prévia
e presencial do condenado, por parte do Juiz de Execugéo
das Penas. De tal modo que a falta dessa audicdo presen-
cial integra a nulidade insanavel prevista no artigo 119.°,
al. ¢) do CPP.

O recorrente M° P° entende, pois, que tais Acorddos
decidiram a mesma questdo de direito, mas optando por
solugdes opostas e no dominio da mesma legislagcdo. Do
Acordao proferido no processo em epigrafe ndo é admis-
sivel recurso ordinario (art.s 400.°, n° 1, al. e), 427.° ¢
432.°, todos do CPP), e ambos os Acordaos transitaram
em julgado.

Assim, encontram-se, a seu ver, preenchidos os requi-
sitos legais de admissibilidade do presente recurso extra-
ordindrio para fixacao de jurisprudéncia, cuja interposicao
¢, alids, obrigatdria para o M° P° (art.s 401.°,n° 1, al. a) e
437.°,1n° 5, do CPP).

Termina solicitando que se fixe jurisprudéncia nos ter-
mos da posi¢do adotada no acérdao fundamento.

Notificado para responder, nos termos do art. 439.° do
CPP, o arguido ndo o fez.

Janeste STJ, a Exm® Procuradora Geral Adjunta emitiu
parecer douto, ao abrigo do art. 440°, n° 1, do CPP, dizendo
a terminar:

“(...) Do confronto das decisoes relatadas resulta
mostrarem-se reunidos os fundamentos do recurso extraordi-
nario para fixag¢do de jurisprudéncia — art’437°, n’ 2,
com referéncia ao n’1, n’ 3,4 ¢ 5 do CPP.

O recurso foi interposto em tempo, mostrando-se
devidamente identificadas e transitadas as decisoes da
Relagdo do Porto em confronto — art® 438° do CPP.

Nada obsta ao prosseguimento dos autos, devendo
ser proferido acorddo que decida por verificada a opo-
si¢do de julgados.”

Juntou-se certiddo do acorddo recorrido, e, narrativa-
mente, certificou-se que o mesmo fora notificado por via
postal registada expedida para a defensora do condenado, a
23/5/2013, de que resultou o transito em julgado da decisdo
a7/6/2013 (fls. 15 e seg.).

Foi também junta certiddo do acérddo fundamento, la-
vrado a 19/12/2012, com indicacdo do transito em julgado
a4/2/2013 (fls. 63 e seg.).

Proferiu-se nos presentes autos o acorddo a que se re-
fere o art. 440°, n° 4 do CPP, o qual terminou afirmando
“Estarem verificados os requisitos formais e substan-
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ciais previstos nos art.s 437.° e 438.°, ambos do CPP, de
que depende o prosseguimento do recurso extraordinario
para fixagcdo de jurisprudéncia interposto nestes autos”.

Notificaram-se os sujeitos processuais interessados para
alegarem, ao abrigo do art. 442°, n° 1 do CPP, o que o M° P°
fez, concluindo do seguinte modo:

“1. A pena de prisdo aplicada em medida ndo supe-
rior a um ano, que ndo deva ser substituida por pena
de outra espécie, é cumprida em dias livres sempre
que o tribunal concluir que, no caso, esta forma de
cumprimento realiza de forma adequada e suficiente
as finalidades da punigado.

2. A prisdo por dias livres visa criar um regime inter-
médio entre a prisdo continua e o tratamento em meio
aberto, e assenta na ideia de evitar que se projectem
sobre a familia do condenado consequéncias economi-
cas desastrosas que ocorreriam com a sua prisdo, evita
a ruptura prolongada com o meio profissional e social
e, o interesse das vitimas ficarda mais garantido, porque
a continuidade do trabalho aumenta as possibilidades
de reparagao.

3. O Codigo da Execugdo das penas e medidas pri-
vativas da Liberdade visou redefinir o estatuto juridico
do recluso e reforgar as suas garantias no decurso
do cumprimento das penas e medidas privativas da
liberdade, consagrando-se principios orientadores da
execugdo, como o do respeito pelos direitos e interesses
Jjuridicamente protegidos do recluso ndo afectados pela
condenacdo

4. O Codigo da Execugdo das penas e medidas pri-
vativas da Liberdade consagra em diversos normativos,
designadamente no artigo 125.°, n.°4, o direito de o
condenado ser ouvido.

5. Oartigo 125.°, n.°4, do Codigo da Execugdo das
penas e medidas privativas da Liberdade visa asse-
gurar a aplicag¢do do principio do contraditorio, que
vigora no processo penal portugués, tendo consagragdo
constitucional, bem como, na Conveng¢do Europeia dos
Direitos do Homem e, na Declaracdo Universal dos
Direitos do Homem.

6. O principio do contraditorio impoe que seja dada a
oportunidade a todo o participante processual de ser ou-
vido e de expressar as suas razoes antes de ser tomada
qualquer decisdo que o afecte, pelo que é indispensavel,
que o tribunal de execugdo de penas antes de considerar
injustificada as faltas do condenado proporcione a sua
audiéncia presencial.

7. E que a decisdo que for tomada nesta matéria
contende com o direito fundamental a liberdade e, ndao
deixa de conduzir a um sacrificio ja que, se as faltas
ndo forem consideradas justificadas, o condenado per-
dera a possibilidade de manter a emprego/trabalho que
ainda mantinha, bem como a afectara as suas relagoes
familiares.

8. O principio do contraditorio exige que o tribunal,
antes de considerar injustificadas as faltas de entrada
no estabelecimento prisional do condenado a cumprir
a prisdo por dias livres envide todos os esfor¢os neces-
sarios a audi¢do do condenado.

9. O essencial é que o tribunal tenha dado a opor-
tunidade ao condenado de se pronunciar sobre uma
consequéncia juridica que lhe é desfavoravel e, s6 assim
pode o condenado explicitar os motivos pelos quais ndo
se apresentou no estabelecimento prisional.
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10. O artigo 234.°, do C.E.PM.PL manda aplicar ao
processo supletivo os tramites do processo de concessdo
da liberdade condicional, ora resulta do disposto no
artigo 176.°do C.E.P.M.P.L que este dispositivo prevé a
audi¢do previa e presencial do condenado no processo
de concessdo da liberdade condicional.

11. Assim resulta também da conjugag¢do das nor-
mas constantes do Codigo de Execugdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdades a necessidade de
audiéncia presencial do condenado no processo de
Justificagdo das faltas de entrada no estabelecimento
prisional.

Propée-se, pois, que o conflito de jurisprudéncia
existente entre o acorddo proferido pelo Tribunal da Re-
lagdo do Porto, no processo numero 579/12.4TXPRT-A.
P1.4.51 e, o acorddo proferido pelo Tribunal da Re-
lagdo do Porto, no ambito do recurso com o processo
numero 561/11.9TXPRT-A.P1, seja resolvido nos se-
guintes termos:

Para os efeitos do artigo 125.°, n.° 4, do Codigo de
Execugdo das Penas e Medidas Privativas da Liber-
dade, o condenado deve ser ouvido presencialmente pelo
Juiz do Tribunal de Execucdo de Penas competente.”

B — APRECIACAO

1. Pressupostos formais de admissibilidade do recurso

O Ministério Piblico, o arguido, o assistente ou as partes
civis podem recorrer para o pleno das secgdes criminais,
quando, no dominio da mesma legislacao, o STJ proferir
dois acorddos que relativamente a mesma questdo de di-
reito assentem em solugdes opostas. O recurso ¢ interposto
do acérdao proferido em tltimo lugar (n.° 1 do art. 437.°
do CPP), tendo o acérddo fundamento que ser anterior
e devidamente transitado em julgado (n.° 4). O mesmo
podera ocorrer quando um tribunal de Relagdo proferir
acorddo que esteja em oposi¢do com outro, da mesma ou
de diferente Relagédo, ou do Supremo Tribunal de Justiga,
¢ dele ndo for admissivel recurso ordinario, salvo se a
orientagdo perfilhada naquele acordao estiver de acordo
com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo Supremo
Tribunal de Justiga (n.° 2).

Esse recurso ¢ interposto no prazo de 30 dias a contar
do transito em julgado do acordao proferido em ultimo
lugar (n.° 1 do art.® 438.° do CPP).

No acérdao preliminar referido no art.® 441.° do CPP,
deve o Supremo Tribunal de Justica verificar da admissi-
bilidade do recurso, mas a posi¢ao ai assumida ndo vincula
o Pleno das Sec¢des criminais pelo que se impde antes do
mais tomar posi¢ao.

Assim sendo, verifica-se que no caso o M° P° tem legi-
timidade para recorrer, o acérddo de que se recorre tran-
sitou em julgado a 7/6/2013 (fls. 15 e seg.) e o acérddo
fundamento a 4/2/2013 (fls. 63 e seg.).

O recurso foi interposto em tempo (fls. 47). Acresce que
ndo ocorreu alteragdo legislativa, relevante para o caso,
entre a prolacdo dos acordaos recorrido e fundamento.

Também os arts. 240° e segs. do CEPMPL se reportam
aos “Recursos especiais para uniformizagdo de jurisprudén-
cia” estabelecendo uma disciplina que, na parte aplicavel
ao caso em aprego, coincide com a prevista no CPP. Con-
cretamente a dos art. 240°, 241°, al. a), e 243° do, CEPMPL.
Por outro lado, o art. 244° refere que “A interposigdo, tra-
mitagdo e julgamento dos recursos anteriormente previstos
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e a publicagdo e eficacia da respetiva decisdo aplicam-se,
com as necessarias adaptagoes, ao artigos 438°a 446° do
Codigo de Processo Penal”.

2. A oposigao relevante

Quanto a natureza da oposicdo que interessa ter em
conta, dir-se-4, em tese geral, o seguinte:

O art. 437° do CPP (art. 240° do CEPMPL) reclama,
para fundamento do recurso extraordinario de fixagdo de
jurisprudéncia, a existéncia de dois acorddos, tirados sob
a mesma legislacdo, que assentem em soluc¢des opostas
quanto a mesma questdo de direito. Perfilada pois uma
questdo de direito, importa que se enunciem “solugdes”
para ela, que se venham a revelar opostas.

Os dois acérdaos tém que assentar em solugdes opostas,
no sentido de que a oposi¢do deve ser expressa e nao tacita.
Isto €, tem que haver uma tomada de posi¢do explicita
divergente quanto a mesma questdo de direito. Nao basta
que a oposi¢do se deduza de posi¢des implicitas, que es-
tdo para além da decisdo final, ou que em cada um dos
acordaos esta tenha, s6 por pressuposto, teses diferentes.
A oposicao deve respeitar a decisdo e nao aos seus funda-
mentos (cf. v.g. Ac. do S.T.J. de 11/10/2001, P° 2236/01
desta 5* Secgdo).

Mas importa ainda que se esteja perante a mesma ques-
tao de direito. E isso s6 ocorrera quando estejam em jogo
as mesmas normas, reclamadas para aplicar a uma certa
situacdo factica, e elas forem interpretadas de modo di-
ferente. Interessa pois que a situacdo féctica se apresente
com contornos equivalentes, para o que releva no desen-
cadeamento da aplicagdo das mesmas normas.

Citando A. REIS, dizem-nos SIMAS SANTOS e LEAL
HENRIQUES:

“Da-se a oposigdo sobre 0 mesmo ponto de direito
quando a mesma questdo foi resolvida em sentidos
diferentes, isto ¢, quando a mesma disposicao legal
foram dadas interpretagdes ou aplicagdes opostas” (in
“Recursos em Processo Penal”, pag. 183).

A seu turno, o Ac. deste S.T.J. de 23/4/1986 (B.M.J.
356-272) defendeu que “E indispensavel para haver oposi-
¢do de acordaos, justificativa de recurso, que as disposi¢des
legais em que se basearam as decisdes conflituantes, te-
nham sido interpretadas e aplicadas diversamente a factos
idénticos”. Esta jurisprudéncia foi depois uniformemente
seguida neste Supremo Tribunal (cf. ob. cit. a mengao dos
acordaos pertinentes, a pag. 183, nota 189).

3. O acérdao recorrido

Este acordao resultou da interposi¢@o de recurso para
a Relagdo, por parte do arguido, e nele se disse a certo
passo:

“(...) No caso em aprego, a unica questdo suscitada
pelo recorrente reconduz-se a invocada nulidade in-
sanavel decorrente da falta de audi¢do presencial do
arguido, antes de ser proferida a decisdo sob recurso
que, julgando injustificadas as faltas do arguido ao
estabelecimento prisional onde cumpria a pena de pri-
sdo em dias livres, determinou que o arguido passasse
a cumprir em regime continuo o tempo de prisdo em

falta.
(...)
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A este proposito dispoe o art® 125° do Codigo da
Execucdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade,
aprovado pela Lei n° n° 115/2009 de 12 de Outubro
que:

“l1 — A execugdo da prisdo por dias livres e da pri-
sd0 em regime de semidetencdo obedece ao disposto
no presente Codigo e no Regulamento Geral, com as
especifica¢des fixadas neste capitulo.

2 — As entradas e saidas no estabelecimento prisio-
nal s@o anotadas no processo individual do condenado.

3 — Naéo sdo passados mandados de condugao nem
de libertacéo.

4 — As faltas de entrada no estabelecimento pri-
sional de harmonia com a sentenca sdo imediatamente
comunicadas ao tribunal de execugdo das penas. Se
este tribunal, depois de ouvir o condenado e de pro-
ceder as diligéncias necessarias, ndo considerar a falta
justificada, passa a pris@o a ser cumprida em regime
continuo pelo tempo que faltar, passando-se, para o
efeito, mandados de captura.

5 — As apresentagdes tardias, com demora ndo exce-
dente a trés horas, podem ser consideradas justificadas
pelo director do estabelecimento prisional, ouvido o
condenado.”

(...)

No que respeita ao modo de efetivar o contraditorio
e, especificamente, o direito de audiéncia, a jurispru-
déncia dos tribunais superiores vem entendendo que a
audig¢do prevista no art’ 125°n°4 do CEPMPL deve
ser presencial.

Entendemos, porém, que, ressalvado o respeito de-
vido por opinido contraria, as disposicoes legais apli-
caveis ndo impoem que a decisdo proferida ao abrigo
do disposto no art® 125° do CEPMPL seja precedida
obrigatoriamente de audi¢do presencial do arguido.

Com efeito, pese embora o art®234° do citado di-
ploma mandar aplicar ao processo supletivo os tramites
do processo de concessdo da liberdade condicional,
o certo é que ressalva as devidas adaptagoes. Ora, é
sabido que, nos termos do art’ 176°, no processo de
concessado de liberdade condicional, o juiz procede a
audigdo presencial do recluso, sendo esta reduzida a
auto (n°4 do mesmo preceito).

E compreende-se que a lei imponha que a decisdo
sobre a concessdo (ou ndo) da liberdade condicional
seja precedida de audi¢do presencial do recluso. Por um
lado, por razées de ordem pratica: o arguido encontra-
-se detido em cumprimento de pena num determinado
estabelecimento prisional, da drea de jurisdi¢do do
Tribunal de Execu¢do de Penas competente para a
decisdo, tornando-se assim mais facil a sua audi¢do
pelo juiz, na sequéncia da reunido do Conselho Técnico
(art® 174°). Por outro lado, pelos consabidos beneficios
insitos aos principios da imediagdo e da oralidade:
por identidade de razdo com a audi¢do presencial do
arguido em audiéncia de julgamento (arts®343°e 361°
do C.P.P), constituem, do ponto de vista substancial,
as fases mais decisivas do procedimento criminal, a
de julgamento que pode culminar com uma decisdo
absolutoria ou condenatoria, e a concessdo ou ndo da
mais importante medida de flexibiliza¢do da execugdo
da pena de prisdo.

Ora, as razoes justificativas da exigéncia de audi-
¢do preévia e presencial para a decisdo da concessdo
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de liberdade condicional ao recluso, ndo se aplicam a
decisdo de revogag¢do do cumprimento da prisdao em
dias livres. Aqui ndo estd em causa um agravamento
substancial da posi¢do do arguido em termos de liber-
dade ou reclusdo, mas apenas uma diferente forma de
cumprimento da pena de prisdo que lhe foi imposta.
Acresce que a audi¢do prévia do arguido, ao abrigo do
art’ 125°n° 4 do CEPMPL, destina-se tdo so a justificar
as razoes das faltas de entrada no estabelecimento pri-
sional de harmonia com a senten¢a condenatoria e de
apresentagdo dos pertinentes meios de prova, de forma
a evitar o cumprimento da prisdo em regime continuo.

Por isso se entende que o regime de audicdo previsto
no art®176° do CEPMPL ndo se aplica ao arguido
que, condenado em prisdo a cumprir em dias livres,
tem de justificar as faltas de entrada no estabeleci-
mento prisional, pois o direito/dever de audiéncia se
cumpre com a notificag¢do pessoal do arguido e do seu
mandatario/defensor nomeado para virem aos autos
apresentar justificagdo para o referido incumprimento.

O que a lei exige é que se possibilite ao arguido
o exercicio do direito de audiéncia sobre a concreta
questdo a apreciar. O exercicio do referido direito ndo
se confunde com o direito de presenga a que alude o
art’61°n° 1 al a) do C.P.P. Enquanto neste o arguido
deve estar fisica e processualmente presente, para o
exercicio do direito de audiéncia, basta a presenca
processual do arguido e/ou do seu defensor.

Ora, no caso em aprego, na sequéncia da comuni-
ca¢do do EP sobre o incumprimento pelo arguido de
alguns periodos de prisdo, o Sr. Juiz do TEP ordenou
a notifica¢do pessoal do arguido e da sua defensora
“para, no prazo de 5 dias, vir dizer aos autos as suas
razoes e justificagoes para o(s) incumprimento(s), assim
se cumprindo o comando legal de audi¢do”.

Ndo obstante a referida notificacdo, o arguido e a
sua defensora oficiosa remeteram-se ao siléncio.

Os autos foram entdo com vista ao M° Publico que
emitiu parecer no sentido de ser determinado o cum-
primento em regime continuo do remanescente da pena
de prisdo.

Antes de proferir a decisdo recorrida, o Sr. Juiz
ordenou a notificagdo da defensora do arguido para
exercicio do contraditorio [cfr. fls. 61].

Apesar de devidamente notificada, a ilustre defensora
do arguido nada disse [cfr. fls. 62].

Contudo, o arguido juntou aos autos um manuscrito,
por si subscrito, em que apresenta como justifica¢do o
estado de saude da sua companheira e a necessidade
de permanecer junto das duas filhas menores durante
o fim de semana, dada a auséncia daquela, que se en-
contrava internada.

Foi entdo proferida a decisdo recorrida que julgou
injustificadas as faltas de entrada no EP e determinou
o cumprimento do remanescente da prisdo em regime
continuo.

Conclui-se assim que ndo foi preterido o direito
de audiéncia do arguido, ja que este foi devidamente
notificado para justificar o seu incumprimento, tendo
igualmente sido notificada a sua defensora oficiosa
para esse efeito.

Ndo se percebe, por isso, porque razdo a defensora
do arguido, nas motivagoes de recurso, vem alegar que
“0 condenado ndo exerceu plenamente a sua defesa,
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ndo dispondo de todos os meios para comprovar a sua
versdo dos factos, por falta de conhecimentos técnicos”.

(...)

Ndo constituindo objeto do recurso o mérito da ques-
tdo apreciada na decisdo recorrida (ou seja, se as faltas
do arguido deveriam considerar-se justificadas, face
aos fundamentos invocados no requerimento de fls. 63),
mas apenas saber se se impunha a prévia audi¢do pre-
sencial do arguido, conclui-se pela improcedéncia do
recurso.

IV— DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes deste Tribunal da
Relagdo do Porto em negar provimento ao recurso inter-
posto pelo arguido Joel Filipe Rodrigues Freitas, con-
firmando consequentemente a decisdo recorrida.(...)”

4. O acordao fundamento

Estava ai igualmente em causa a necessidade de audi-
éncia presencial do arguido antes do juiz do Tribunal de
Execucdo das Penas tomar uma decis@o, sobre as con-
sequéncias das faltas ndo justificadas do condenado, no
cumprimento da pena de prisdo por dias livres.

Al se disse, entre o mais:

“(...) O presente recurso foi interposto da decisdo
do Mm®. Juiz do Tribunal de Execug¢do das Penas que
declarou injustificadas algumas faltas de apresentagdo
do condenado/recorrente no Estabelecimento Prisional
de Guimardes, no ambito de cumprimento de pena de
prisdo por dias livres e, em consequéncia, determinou
que o remanescente da pena passasse a ser cumprido
em regime continuo.

Como ponto previo da apreciagdo do mérito de
tal decisdo, importa observar se foram devidamente
cumpridos os tramites legais essenciais que a devem
preceder.

(...)

Coloca-se assim a questdo de saber se a obrigagdo
de ouvir o condenado imposta pelo n° 4 deste preceito,
se basta ou ndo com a notificag¢do do proprio e do seu
defensor para se pronunciarem, como aconteceu no
caso sub judice.

O que centra a questdo na forma legalmente exi-
gida para a efetivacdo do principio do contraditorio,
constitucionalmente consagrado no artigo 32°n°5 da
Constituigdo da Republica Portuguesa, e também nos
artigos 6°da Convengdo Europeia dos Direitos do Ho-
mem e 10° da Declara¢do Universal dos Direitos do
Homem.

Esse principio, que se afirma em todo o processo
penal enquanto garante do seu cardter bilateral e do
equilibrio das partes em confronto, impde que qualquer
decisdo judicial, ainda que interlocutoria ou recorrivel,
50 seja proferida depois de o sujeito processual contra a
qual é dirigida poder contestar, discutir e valorar o res-
petivo objeto. Tendo simultaneamente a virtualidade de
transpor para o processo penal a expressdo do proprio
Estado de direito democratico, ao assegurar que todas
as decisoes judiciais sejam fundamentadas na discussdo
de argumentos com quem por elas possa ser pessoal-
mente afetado, como emanagdo de uma racionalidade
dialética e comunicacional, como declarou o Tribunal
Constitucional no acorddo 499/97, Diario da Republica,
11 série, n° 244, de 21 de Outubro de 1997).
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Face as variadissimas situagoes em que o principio
do contraditorio se impde, a sua efetiva¢do ndo tem
sempre as mesmas formalidades e exigéncias, sendo o
respetivo grau de amplitude naturalmente proporcional
ao tipo de consequéncias que podem advir para a parte
da respetiva decisdo judicial a proferir.

No caso concreto que ora nos ocupa, urge pois desde logo
considerar que a decisdo que declara (in)justificadas
as faltas de apresentac¢do no Estabelecimento Prisio-
nal de condenado em pena de prisdao por dias livres,
por poder legalmente determinar a alterag¢do para re-
gime continuo do remanescente da prisdo, é no fundo
um desenvolvimento da propria sentenga e faz parte
daquelas decisoes que contendem diretamente com
o nucleo essencial dos direitos fundamentais dos ci-
daddos, no caso o direito a liberdade e seguranca.

Ora, uma decisdo deste tipo e importancia, tem de ser
sempre necessariamente precedida de um contraditorio
o mais eficaz possivel, que possibilite ao condenado
uma efetiva e real possibilidade do exercicio de defesa e
pronuncia na discussdo dos seus argumentos e eventual
comprovagdo dos motivos das faltas de apresentagdo
no Estabelecimento Prisional, o que ndo se compadece
com a mera notificagdo para sobre tal se pronunciar por
escrito. Surgindo aqui o contraditorio presencial, com
audiéncia prévia do condenado fisicamente presente
perante o Juiz de Execugdo das Penas, como o unico
proporcional as possiveis consequéncias da decisdo
Jjudicial que contra ele pode ser tomada.

Trata-se, no fundo, de procurar manter o mesmo
patamar de contraditorio exigido para o julgamento,
ou seja, de prolongar a garantia de julgamento para
la do proprio julgamento relativamente a decisoes que,
como acontece no caso sub judice, podem alterar a pena
de substituicdo aplicada na sentenga e, como tal, sdo
também e ainda decisoes sobre a pena.

Alias, se atentarmos nas normas do proprio CEPMPL
e as conjugarmos entre si, concluiremos que este mesmo
diploma assegura, no ponto que ora nos interessa, a
efetivagdo do principio do contraditorio com a ampli-
tude constitucionalmente consagrada, ao prever no seu
artigo 176° a audi¢do prévia e presencial do recluso no
processo de concessdo de liberdade condicional, cujos
tramites, por for¢a da remissdo do artigo 234°, sdo su-
pletivamente aplicaveis a todos os outros processos nele
tramitados e, como tal, obviamente também ao processo
de justificagdo de faltas de entrada no estabelecimento
prisional de condenado em regime de cumprimento de
prisdo por dias livres, (neste sentido cfi. o acorddo do
TRP de 13.07.2011, proc. n°3737/10.2TXPRT-A.P1,
disponivel em www.dgsi.pt).

E pois com o sentido de audi¢do presencial do
condenado que tem de ser interpretado o n°4 do ar-
tigo 125° do CEPMPL, pois é a unica interpretagdo
consentida pelas regras do artigo 9°do Codigo Civil,
na medida em que tem assento na letra da lei e res-
peita simultaneamente o seu espirito, considerando a
norma no dmbito do diploma em que estd inserida, na
coeréncia de todo o sistema processual penal e sempre
sob a égide dos principios fundamentais enformado-
res do Estado de direito democratico, com garantia
constitucional.

Assim, no caso sub judice, ndo tendo a decisdo re-
corrida sido precedida da audi¢do presencial do conde-
nado/recorrente (ndo tendo sequer sido designada data
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para essa diligéncia), foi preterida uma formalidade
legal essencial que impede que se considere cumprido
o principio do contraditorio.

Situag¢do que integra a nulidade insanadvel prevista
no artigo 119°, alinea c) do Codigo de Processo Penal:
«A auséncia do arguido ou do seu defensor, nos casos
em que a lei exigir a respectiva comparéncia», que é
de conhecimento oficioso do Tribunal.

Este vicio, nos termos do disposto no artigo 122°
n°1 do mesmo diploma, determina a invalidade do
despacho recorrido (que julgou injustificadas as faltas
de comparéncia do recorrente no Estabelecimento Pri-
sional de Guimardes e, em consequéncia, determinou
o cumprimento em regime continuo da prisdo rema-
nescente), o qual deverd ser substituido por outro que
designe data para audi¢do do arguido, com notifica¢do
também do defensor, assim se habilitando o tribunal a
proferir a decisdo sobre o regime de cumprimento da
pena que, entdo, se impuser, (neste sentido, cfr., entre
outros, e para além do acorddo desta Relagdo ja supra
citado, também os acordaos do TRL de 21.09.2011,
proc. n° 6874/10.0TXLSB-BLI1-3 e de 13.07.2011,
proc. n°2914/10.0TXLSB-A.L1-3, ambos disponiveis
em www.dgsi.pt).

Face a esta solugdo, fica obviamente prejudicado o
conhecimento da questdo levantada no recurso.

III. DECISAO

Pelo exposto, acordam as juizas desta sec¢do do
Tribunal da Relagdo do Porto em conceder provimento
ao recurso interposto pelo recorrente, ainda que por
razoes diversas das invocadas, julgando nulo o des-
pacho recorrido, que deverad ser substituido por outro
que designe data para audi¢do presencial do arguido,
assistido pelo seu defensor, apos o que deverda ser pro-
ferida nova decisdo, em conformidade com toda a prova
produzida.(...)”

5. A oposigao

5.1. Por detras de ambas as decisdes estd uma factuali-
dade que se equivale por completo, e que parte das faltas
de apresentagdo nos estabelecimentos prisionais em causa,
por parte dos condenados, para cumprimento de penas de
substituicdo de prisdo por dias livres, em que tinham sido
condenados.

A tal se seguiram notifica¢des, aos proprios conde-
nados e suas defensoras, para fornecerem as pertinentes
justificagdes. No caso do acérddo recorrido, o conde-
nado remeteu ao TEP escrito da sua lavra em que se
justificou com o internamento por doenga da respetiva
companheira e a necessidade de tomar conta das filhas
de ambos, ao fim de semana. No processo do acordao
fundamento foram remetidos também ao TEP documen-
tos que pretenderam comprovar, desta feita, a doenca
do condenado.

Em ambos os casos foi proferida decisdo que conside-
rou as faltas de apresentacdo injustificadas, e em ambos
os casos as decisdes foram proferidas sem precedéncia de
audicao presencial dos condenados.

Na sequéncia dos recursos interpostos para o Tribunal
da Relagdo o acorddo recorrido manteve a decisdo recor-
rida, porque interpretou a expressao “ouvir o condenado”
do n° 4, do art. 125°, do CEPMPL, como concretizacdo
do contraditério, em termos se ter por suficiente a sim-
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ples oportunidade dada ao condenado para explicar a sua
conduta (presenga processual). O acérddo fundamento
considerou o recurso procedente, com a consequéncia
de ter declarado nulo o despacho recorrido, j& que inter-
pretou a expressdo em foco em termos de exigéncia da
presenga fisica do condenado, perante o juiz do TEP, para
se justificar.

Portanto, a questdo de direito que se delimita ¢ a de
saber se a referida expressdo, “ouvir o condenado”, deve
ser interpretada no sentido de reclamar a audiéncia pre-
sencial do mesmo.

De referir que a questdo tem sido tratada pela jurispru-
déncia dos Tribunais da Relagdo, de forma maioritaria,
no sentido do acorddo fundamento. Nas suas alegacdes,
0 M° P° procedeu ao levantamento dessa jurisprudéncia e
identificou dois acérddos no sentido do aqui acérdao re-
corrido, ao lado de nove que acolheram a tese do acérdao
fundamento (vide fls. 84 v e 85).

5.2. Como fundamento da sua opg¢do, no essencial, o
acordao recorrido refere:

a) A remissdo do art. 234° do CEPMPL para a disci-
plina do processo de concessdo de liberdade condicional,
a titulo supletivo, tem que ser feita com as devidas adap-
tagdes. Sao razdes de ordem pragmatica que explicam a
audicao presencial do condenado, nos termos do art. 176°
do CEPMPL, com vista a decisdo sobre liberdade con-
dicional, porque o condenado esta recluso, razdes essas
que se ndo podem transpor, sem mais, no caso de falta
de apresentacdo para cumprimento da pena de prisdo
por dias livres.

b) A decisdo de substituir a pena de prisdo por dias livres
por prisdo continua, dos dias que restam, ndo representa
um agravamento substancial da situagdo do condenado,
em termos de liberdade ou reclusio.

¢) A audi¢do do condenado, prevista no n° 4 do art. 125°
do CEPMLP, destina-se apenas a que ele possa justificar
as faltas que deu.

d) O direito de audiéncia ndo se confunde com um di-
reito de presenca, e no caso ¢ suficiente o exercicio do
direito de presenca processual.

A seu turno, o acordao fundamento assenta a sua opgao
no facto de:

a) As formalidades e exigéncias do contraditério de-
verem ser proporcionais ao tipo de consequéncias que
podem advir, para a parte, da decisdo judicial a proferir.
No caso, justifica-se o contraditorio o mais eficaz possivel.

b) Devera aproximar-se o contraditorio deste momento
processual do que vigora para o da audiéncia de julgamento
do proprio crime porque ainda aqui se trata de aplica¢ao
de uma pena.

¢) E a propria lei que manda aplicar através do art. 234°
do CEPMLP o regime do art. 176° do mesmo CEPMLP,
e assim, o despacho que determine o cumprimento de
prisdo continua na sequéncia das faltas de apresentagdo do
condenado, sem audi¢do presencial deste, esta ferido de
nulidade insanavel nos termos do art. 119°, al. ¢), do CPP.

6. Posicao perfilhada

6.1. A proposito da selegdo da espécie de pena, na con-
denacdo, Figueiredo Dias considera que “7Todo o tema
da escolha da pena se reconduz, tanto em perspectiva
historica como politico-criminal, ao movimento de luta
contra a pena de prisdo: é este movimento que consti-
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tui o denominador comum de qualquer das mostragoes
atras evidenciadas em que o tema da escolha da pena se
desdobra”. (")

Este mesmo autor recorda-nos a tomada de posicao
contra as penas curtas de prisdo que remonta a Boneville
de Marsangy em 1864, ou a Von Liszt ja na viragem para o
sec. XX, que afirmou mesmo que as penas curtas de prisao
seriam ndo s6 inuteis como produtoras de mais danos do
que os que derivariam da completa impunidade dos crimi-
nosos. Foi entdo que a condenagdo politico-criminal das
penas curtas de prisdo se tornou praticamente definitiva,
e a questdo a resolver passou a ser a das formas da sua
substituicdo.

Entre nés, o Projeto da Parte Geral do Codigo Penal de
1963 representou o passo decisivo nesse sentido, rejeitando-
-se toda a pena de prisdo aplicavel a pequena e média cri-
minalidade. A doutrina entendeu de forma dominante que
as penas de substituicdo eram verdadeiras penas autéono-
mas, €, com especial interesse para o tema que nos ocupa,
afirmou o consenso sobre o contetido politico-criminal
proprio, e sobre o campo especifico de aplicagdo de cada
pena de substitui¢do, com a necessidade de um regime dai
resultante, em larga medida individualizado, mesmo no
que respeita ao incumprimento das penas de substituicdo.

Por tltimo, de assinalar a tomada de posigdo, no sentido
de que a fun¢do exercida pela culpa se limita a determi-
nacdo do limite de quantum da pena (quer a substituida
quer a de substitui¢do), nada tendo a ver com a questdo
da escolha da espécie de pena. (%)

Sensivel a esta problematica da prevengdo especial,
e encarado o sistema penitenciario tal como o conhe-
cemos se devidamente analisado, com o fim de se ul-
trapassarem as suas tradicionais dificuldades, Anabela
Rodrigues ndo hesita em também propor “uma politica
deflaccionaria da utiliza¢do da pena de prisdo. Para-
lelamente a fazer actuar uma vasta gama de penas de
substituicdo (...)" ().

A pena de prisao por dias livres foi introduzida no nosso
sistema penal com o Codigo de 1982, enquadrando-se no
aludido movimento de politica criminal que alertou para
os maleficios das penas curtas de prisdo, e pretendeu dar
resposta a necessidade de “adaptar a pena a vida familiar
e profissional do condenado e criar um regime intermédio
entre a prisdo continua e o tratamento em meio aberto,
mas a ideia apoia-se também em consideragoes que trans-
cendem o delinquente.

E, antes do mais indesejavel que se projectem sobre
a familia do condenado consequéncias economicas de-
sastrosas, a ponto de se dizer que “une peine de prison
clochodise la famille”, sendo ainda indesejavel a ruptura
prolongada com o meio profissional e social. E além disso,
o interesse das vitimas ficard mais garantido, porque a
continuidade do trabalho aumenta as possibilidades de
reparagdo. Por seu turno, o fraccionamento da execugdo
da pena, o seu cumprimento em dias geralmente de ocio
e a execugdo em condi¢oes que lhe ndo fazem perder a
natureza punitiva, ndo apagam de modo algum a finalidade
de prevengao especial.” (*)

Consabidamente, as penas principais sao as que se en-
contram expressamente previstas como san¢ao nos tipos
legais de crime da parte especial, podendo ser aplicadas
pelo juiz na sentenca independentemente de quaisquer
outras (prisdo e multa para as pessoas singulares e multa
e dissolugdo para as pessoas coletivas ou equiparadas). As
penas de substituicdo sdo as que se aplicam e executam
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em vez de uma pena principal, e as penas acessorias sao
as que dependem da aplicagdo de uma pena principal ou
de substitui¢do, a que obviamente ndo podem deixar viver
associadas.

As penas de substituicdo contam, para além da pena de
admoestag@o, com as penas de substitui¢cdo propriamente
ditas, que se caracterizam pelo seu caracter ndo institucio-
nal, € dizer, ndo detentivo, e pela necessidade de se estipu-
lar uma medida da pena de prisdo substituida. E o caso, por
exemplo, da multa (enquanto pena de substitui¢do) ou da
suspensio da execugdo da pena de prisdo. Acrescem-lhe as
penas de substituicdo detentivas, que contam apenas com
a aquela segunda caracteristica, a determinagéo prévia do
tempo da prisdo substituida. E o caso, hoje, do regime de
permanéncia na habitacdo, da prisdo por dias livres e da
semidetengao.

Na sua versdo original, a prisdo por dias livres prevista
no art. 44° do CP substituia apenas uma pena de prisao
aplicada em medida néo superior a 3 meses, ¢ embora este
limite tenha permanecido intocado, depois da revisdo do
preceito levada a efeito pelo DL 48/95, de 15 de Margo,
sera de notar o propodsito explicito, no predmbulo deste
diploma, de se dar maior eficacia as penas de substituicao,
ao “reorganizar o sistema global de penas para a pequena
e média criminalidade com vista a permitir, por um lado,
um adequado recurso as medidas alternativas as penas
curtas de prisdo, cujos efeitos crimindgenos sdo pacifica-
mente reconhecidos, e por outro concentrar esforgos no
combate a grande criminalidade” (ponto 2.).

Este proposito de se evitarem cada vez mais as penas
curtas de prisdo, em reclusdo continua, acentua-se ainda
mais com a nova redagdo dos n°s 1 e 2 do art. 45°, do
CP, dada pela Lei 59/2007, de 4 de Setembro, a atual. Na
verdade, alarga-se o leque de situagdes a que ¢é aplicavel a
prisdo por dias livres, porque se eleva para um ano o limite
da pena de prisdo substituida. Acresce que essa referéncia
de um ano passa a ser comum as penas de permanéncia
na habitag@o e semidetencdo, obtendo-se pois, neste setor,
uma certa uniformizagao.

6.2. O regime de execucdo da pena de prisdo por dias
livres, incluindo a consequéncia das faltas dadas pelo con-
denado, estava previsto no art. 486° do CPP, na versdo
original, e transitou sem alteragdes no seu contetido para o
art. 488° do mesmo CPP, depois da revisdo do DL 317/95
de 28 de Novembro. Estipulava o n® 3 do artigo 488° re-
ferido:

“«

3. As faltas de entrada no estabelecimento prisio-
nal de harmonia com a senten¢a sdo imediatamente
comunicadas ao tribunal. Se o tribunal, depois de
ouvir o condenado e de proceder as diligéncias ne-
cessarias, ndo considerar a falta justificada, passa a
prisdo a ser cumprida em regime continuo pelo tempo
que faltar, passando-se para o efeito, mandados de
captura.”

A al. a), don°® 2, do art. 8°, da Lei 115/2009, de 12 de
Outubro, que aprovou o CEPMPL, revogou o preceito, e
a disciplina em questdo transitou para o n° 4 do art. 125°
desse CEPMPL. A nova redagdo manteve-se quase igual
€ passou a ser:

“(...)
4 — As faltas de entrada no estabelecimento prisio-
nal de harmonia com a sentenc¢a sdo imediatamente
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comunicadas ao tribunal de execugdo das penas. Se
este tribunal, depois de ouvir o condenado e de proce-
der as diligéncias necessarias, ndo considerar a falta
Jjustificada, passa a prisdo a ser cumprida em regime
continuo pelo tempo que faltar, passando-se, para o
efeito, mandados de captura”.

E tempo de nos debrugarmos sobre o sentido a dar a
expressao “depois de ouvir o condenado” que o preceito
elege como condic¢do, da decisdo sobre a justificagdo (ou
ndo) das faltas que ele tenha dado.

6.3. O Livro II do CEPMPL trata “Do processo perante
o Tribunal de Execugdo das Penas”, respeitando o Titulo IV
a0 “Processo” propriamente dito.

No ambito das disposi¢des gerais, o art. 154° diz-nos
que “Sempre que o contrario ndo resulte da presente lei,
sdo correspondentemente aplicaveis as disposigcoes do
Codigo de Processo Penal”.

O art. 155° discrimina no n° 1 as formas de processo,
acrescentando, no n° 2, que “4 todos os casos a que ndo
corresponda uma forma de processo referida no numero
anterior aplica-se o processo supletivo”. Ora, o art. 234°,
por sua vez, estipula que “O processo supletivo segue,
com as devidas adaptagoes, os tramites do processo de
concessdo da liberdade condicional.”

Nesta espécie de processo, depois da instrugdo e da
convocagdo do Conselho Técnico, ¢ levada a cabo pelo
juiz a “Audi¢do do recluso”. Tal audi¢do, porém, anali-
sada no questionamento das razdes do recluso, ¢ seguida
de uma fase instrutdria em que tudo se conjuga para nos
aproximarmos da natureza de uma verdadeira audiéncia
de julgamento.

Na verdade, o n° 1 do art. 176° refere que “O juiz
questiona o recluso sobre todos os aspectos que consi-
derar pertinentes para a decisdo da causa, incluindo o
seu consentimento para a aplicagdo da liberdade con-
dicional, apos o que dad a palavra ao Ministério Publico
e ao defensor, caso estejam presentes, os quais podem
requerer que o juiz formule as perguntas que entenderem
relevantes.” E no n° 2 se diz que o recluso pode oferecer
as provas que julgar convenientes, a admitir, ou ndo, pelo
juiz, através de despacho irrecorrivel (n° 3). S6 depois
de parecer escrito nos autos, do M° P°, ¢ que é proferida
decisdo (art. 177°).

Ora, a remissao do art. 234° para os “tramites do pro-
cesso de concessdo da liberdade condicional”, mas com
as devidas adaptagdes, ja4 deu azo a que se defendesse
que ndo era transponivel, para o processo supletivo por
faltas de apresentacdo em cumprimento da pena de prisao
por dias livres, a exigéncia de audig@o presencial do con-
denado. Foi o caso, por exemplo, do acordio recorrido,
com se viu.

Assim, importa ver se ressaltam diferencas de monta
na natureza das decisdes em confronto, concessao da li-
berdade condicional versus revogacao da prisdo por dias
livres, que justifiquem um tratamento diferente do arguido
condenado, ao nivel da sua audigdo.

De todo 0 modo, do que se trata € de aferir da suficién-
cia, ou ndo, no caso, de um contraditorio que se conside-
raria mais ligeiro, dispensando-se a audiéncia presencial
do condenado.

6.4. O principio do contraditorio, que informa o processo
penal, tem consagracdo, desde logo, na CR, diretamente
no n° 5 do art. 32° (“O processo penal tem estrutura acu-
satoria, estando a audiéncia de julgamento e os actos
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instrutorios que a lei determinar subordinados ao prin-
cipio do contraditorio.”), e como emanacdo de “fodas”
as garantias de defesa, asseguradas no que diz respeito a
este tipo de processo, pelo n® 1 do mesmo artigo. Também
encontra assento no art. 6° da Conven¢ao Europeia dos
Direitos do Homem, designadamente no seu n° 3, al. ¢)
ed) (%), eart. 10°e 11°,n° 1 (°), da Declaragido Universal
dos Direitos do Homem.

E sabido que o nosso processo penal tem sido carac-
terizado por ter uma estrutura acusatéria integrada por
um principio de investigagdo. Ora, esse principio de in-
vestigacdo s6 tem o sentido de o juiz poder ele mesmo
reconstituir as bases de facto de que precise, para poder
proferir a decisdo, se ¢ na medida em que outros sujeitos
processuais o ndo fagam no processo. Por isso € que, como
refere Figueiredo Dias, o juiz ndo deve “levar a cabo a
sua actividade solitariamente, mas deve para tanto ouvir
quer a acusagdo quer a defesa” (7).

Ou seja, o principio do contraditorio surge para que
seja dada a “oportunidade conferida a todo o participante
processual de influir, através da sua audigdo pelo tribunal,
no decurso do processo.” E essa influéncia sera garantida
através de “norma que hd-de assegurar ao titular do di-
reito uma eficaz e efectiva possibilidade de expor as sua
proprias razoes e de, por esse modo, influir na declaragdo
do direito do seu caso.” (*).

O ambito de incidéncia do principio conduz a que, sem-
pre que uma decisdo possa atingir diretamente a esfera
juridica do arguido ele tenha que ser ouvido, ou se lhe dé a
possibilidade efetiva de se fazer ouvir. O sujeito processual
contra o qual uma decisdo ¢ proferida deve ter a ampla e
efetiva possibilidade “de a discutir, de a contestar e de
a valorar, em si mesma e quanto aos seus fundamentos,
em condi¢bes de plena igualdade e liberdade com os res-
tantes sujeitos processuais, designadamente o Ministério
Puiblico” ().

Emanacao do principio do contraditorio ¢ sem diivida o
que consta do art. 61°,n° 1, al. a) e al. b) do CPP:

G

1 — O arguido goza, em especial, em qualquer
fazer do processo e salvas as excegoes da lei, dos di-
reitos de:

a) Estar presente aos actos processuais que directa-
mente lhe disserem respeito.

b) Ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instrugao
sempre que eles devam tomar qualquer decisdo que
pessoalmente o afecte; (...)”

A concretizacdo do principio do contraditorio ndo tem
que assumir a mesma forma em todos o atos processuais,
e deve ter em conta a gravidade da decisdo que venha a
ser proferida, aferida pelos seus efeitos, na sequéncia da
audicdo a que a autoridade judiciaria proceda. Desde a
simples notifica¢do do arguido (ou outro sujeito proces-
sual) para que se pronuncie querendo, por escrito, no prazo
que lhe for concedido, até a possibilidade de exposi¢do
de razdes que € conferida ao arguido, na oralidade e ime-
diacdo, com assisténcia de defensor, em audiéncia. Aqui,
o contraditorio exerce-se também através de um direito
de presenca ().

Voltemos entdo ao art. 125°, n° 4 do CEPMPL.

6.5. Esta norma prevé a eventualidade de o juiz do TEP
considerar injustificadas as faltas do condenado, caso em
que sdo passados mandados de captura para cumprimento
da prisdo pelo tempo que faltar, em termos continuos. A
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passagem dos mandados tem evidentemente que ocorrer
depois de uma decisdo do juiz, ela mesma tomada em mo-
mento ulterior & fase instrutoria que tiver lugar e a que a lei
se refere com a expressdo, “depois de ouvir o condenado
e de proceder as diligéncias necessarias”.

6.5.1. Muito embora a literalidade da norma, nesta
seccao, exatamente porque prevé uma fase instrutoria,
apontasse em principio para a oralidade e imediagdo, na
audi¢do do condenado ('"), o certo é que essa letra da lei
¢ compativel, ainda, com a simples oportunidade de ele
se pronunciar por escrito, pessoalmente ou através do seu
defensor.

6.5.2. O elemento historico de interpretagdo ndo nos
fornece, no presente caso, argumentos uteis para esta-
belecermos o sentido da expressdo “depois de ouvir o
condenado”’, mas, em termos sistematicos, o preceito tem
lugares paralelos que importa abordar.

Comecando pelo processo disciplinar, vemos que o
art. 110° do CEPMPL nos diz que “Iniciado o procedi-
mento, o recluso é informado dos factos que lhe sdo im-
putados, sendo-lhe garantidos os direitos a ser assistido
por advogado, ser ouvido e de apresentar provas para
sua defesa’.

Em matéria de concessdo de liberdade condicional,
ja se viu, o n° 1 do art. 174° fala na designacdo de hora
para a audi¢@o do recluso, e o n° 1 do art. 176° refere,
entre o mais, que “O juiz questiona o recluso”. Ora, é
para a tramitagdo da concessdo da liberdade condicional
que o legislador remete, estando em causa o processo
supletivo.

A proposito, dir-se-4 entdo que o processo de concessao
da liberdade condicional ¢ da iniciativa do juiz e levard, por
regra, a uma melhoria de situa¢do do condenado porque
passara a cumprir a pena em liberdade, enquanto o processo
de revogacao da pena de prisdo por dias livres surge com
a pelo menos aparente violagao, por parte do condenado,
daquilo a que esta adstrito, € pode levar a um substancial
agravamento da situacdo deste. A partida, dir-se-ia ser
neste tipo de processo, que mais necessidade existe de
serem pedidas explicacdes ao condenado, e mais interesse
deveria ele ter em apresentar as suas razoes.

Mas o incumprimento do plano de reinser¢do ou das
regras de conduta, em liberdade condicional, a que o con-
denado tenha sido sujeito, da origem a um incidente em que
o condenado ¢é ouvido oralmente, nos termos do art. 185°,
n° 2, do CEPMPL, antes de ser (ou néo) revogada a liber-
dade condicional. Note-se que, aqui, o condenado ndo se
encontra recluso, e de acordo com o n°® 4 do artigo, “A falta
injustificada do condenado vale como efetiva audi¢do para
todos os efeitos legais”.

Nos casos especificos de processo de internamento,
designadamente de inimputaveis, do art. 156°, o art. 163°
do mesmo Cddigo manda aplicar as normas estabelecidas
para a liberdade condicional ouvindo-se obrigatoriamente
o defensor.

E o incidente por incumprimento de qualquer das condi-
¢des impostas na concessdo de licenca de saida jurisdicio-
nal, manda seguir o regime daquele art. 185° atras referido
(art. 195°, n° 2). Portanto, ouvir oralmente o condenado.

O art. 170° do CEPMPL diz: “Ao incumprimento da
prestagdo de trabalho a favor da comunidade ¢ corres-
pondentemente aplicavel o disposto quanto ao incidente
de incumprimento da liberdade condicional, sendo ouvido
obrigatoriamente o defensor”. Também aqui se preve, pois,
a audi¢do oral do arguido.
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Em matéria de revogagdo da suspensdo da execugao
da pena de prisao, por falta de cumprimento de condigdes
de suspensdo, rege, na parte que nos interessa, o n° 2,
do art. 495°, do CPP, de acordo com o qual “O tribunal
decide por despacho, depois de recolhida prova, obtido
parecer do Ministério Publico e ouvido o condenado na
presenca do técnico que apoia e fiscaliza o cumprimento,
das condi¢oes da suspensdo”. Nos termos do n° 1, al. b),
do art. 56°, do CP, a revogagdo também pode ter lugar por
for¢ca do cometimento de crime no decurso da suspensao,
certo que, também neste caso se justifica a oportunidade
dada ao arguido para ser ouvido. Segundo P. Pinto de
Albuquerque, “O arguido deve ser ouvido pessoal e pre-
sencialmente, sendo irrelevante o motivo da revogagdo
da suspensdo, sob pena da nulidade do artigo 119°, al. ¢),
uma vez que a a lei ndo relaciona a audi¢do do arguido
com nenhum motivo especial”’ .

E abundante a jurisprudéncia das Relagdes neste sentido (**).
Na doutrina, Lamas Leite considera mesmo que o tribunal
deve procurar por todos os meios ao seu alcance ouvir
(presencialmente) o condenado sob pena de violagdo do
proéprio principio da culpa ().

Feito este apanhado de situagdes, com semelhanga com
a que nos ocupa, vemos que a regra ¢ a de ouvir, ou pelo
menos de dar a possibilidade ao condenado de ser ouvido,
pessoalmente, antes de ser tomada a decisdo que o pode
afetar.

6.5.3. Se a teleologia da norma ¢é assegurar o contra-
ditorio, de modo a que o condenado possa intervir no
processo que culminara na decisdo que o vai atingir, deve
haver proporcionalidade entre os meios facultados para
efetivagdo desse contraditério e a gravidade da decisdo
em jogo.

A conclusdo a que o juiz chegue, de que se ndo mos-
tram justificadas as faltas de apresentacdo do condenado,
para cumprimento da pena de prisdo por dias livres, leva
a reclusdo do condenado para cumprimento de pena de
prisdo continua.

Todas as vantagens de que beneficiava, em termos de
manutengao da vida familiar, profissional ou escolar, de-
saparecem. Como se diz no acorddo fundamento, a deci-
sdo de considerar injustificadas as faltas, com as aludidas
consequéncias, ‘‘faz parte daquelas decisdes que con-
tendem directamente com o nucleo essencial dos direitos
fundamentais dos cidaddos, no caso o direito a liberdade
e seguranga. Ora, uma decisdo deste tipo e importdncia,
tem de ser sempre necessariamente precedida de um con-
traditorio o mais eficaz possivel (...)".

A decisdao que determina a mudanga de uma pena de
substitui¢ao reconhece o falhango da aplicacao desta, en-
veredando entdo por uma pena de prisdo a cumprir em
continuidade, e revela-se como desenvolvimento da sen-
tenca condenatoria com consequéncias gravosas para o
arguido. Justifica-se pois a preocupagdo com as garantias
de defesa que lhe sdo facultadas.

Acresce que, para além do interesse pessoal do conde-
nado, € o interesse em evitar penas curtas de prisao que se
prejudica e com ele todo um propésito de politica criminal,
caro ao legislador, que fica gorado, como comegamos por
acentuar.

C —DECISAO

Termos em que se acorda no Pleno das Secg¢des Cri-
minais do Supremo Tribunal e Justica em considerar o
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recurso procedente e fixar jurisprudéncia nos seguintes
termos:

A audig¢ao do condenado, imposta pelo n® 4 do art. 125°,
do Cdédigo de Execucdo das Penas e Medidas Privativas
de Liberdade, aprovado pela Lei n° 115/2009 de 12 de
outubro, deve ser presencial.

Em consequéncia, ordena-se que o processo seja opor-
tunamente remetido ao Tribunal da Relagdo do Porto, a
fim de poder ser reavaliada a decisdo recorrida tendo em
conta a jurisprudéncia fixada.

Nao ¢ devida taxa de justica (art. 513°, n° 1, do CPP).

Cumpra-se oportunamente o art. 444°, n° 1 do CPP.

(") In “Direito Penal Portugués — As Consequéncias Juridicas do
Crime”, Coimbra Editora, 2005, pag. 327.

(%) Idem, o autor e obra assinalados que neste ponto seguimos, pag. 327
e seg.

(*) In “A Determinagio da Medida da Pena Privativa de Liberdade”,
Coimbra Editora, 1995, pag. 564.

(*) Cf. “Parecer da Camara Corporativa” — ACTAS, n° 74, de
23/10/1973, pag. 2672 e 2673, cit. Maia Gongalves in “Cédigo Penal
Portugués Anotado”, ja na edi¢do de 1983, pag. 82. Com interesse,
poderao ver-se ainda, sobre a génese do preceito, as “Actas das Sessdes
da Comissao Revisora do Codigo Penal”, Parte Geral, vol. I e II, edicdo
da Assoc. Acad. de Lisboa, pag. 283 e seg.

(®) A al. ¢) reporta-se ao direito de o “acusado” se defender a si
proprio ou através de defensor, e a al. d) ao direito de interrogar ou
fazer interrogar testemunhas de acusagdo e de convocar e interrogar
testemunhas de defesa nas mesmas condigdes.

(°) Entre o mais, asseguram-se 0 processo equitativo e as garantias
de defesa necessarias.

(") In “Direito Processual Penal”, Coimbra Editora, 1974, pag. 149.

(®) Idem, pag. 153 e 158.

(°) Cf. Jorge Miranda e Rui Medeiros in “Constitui¢do da Repu-
blica Portuguesa Anotada”, Coimbra Editora, 2010, Tomo I, pag. 732.

(%) Sobre o principio em questdo se pronunciaram circunstanciada-
mente, por exemplo, os Acordaos deste STJ de 16/1/2008 ou de 5/12/2012,
respetivamente, P° 4565/08 e P° 105/11.2TBRMZ.E1-A.S1, ambos da
3* Secgdo, ou os Acordaos do Tribunal Constitucional n® 372/2000
de 12/7/2000, n° 172/1992 de 6/5/1992, n°® 173/1992 de 7/5/1992,
n°® 298/2005 de 7/6/2005, ou ainda n® 461/2011 de 11/10/2011.

(") O Acérdio do Tribunal da Relagdo do Porto de 13/7/2011
(P°3737/10.2TXPRT-A.P1) valoriza a ideia de que estando em causa
diligéncia probatoria, a audi¢do deverd ser presencial.

(**) In “Comentario do Cédigo de Processo Penal”, Universidade
Catolica Editora, 4* ed., pag. 1252.

(**) Idem, jurisprudéncia ai citada.

Como se diz no Acérddo de 3/12/2008 da Relagdo de Coimbra,
P°70/97.7IDSTR.C1, “Na suspensdo da execucdo da pena, atenta a
natureza verdadeiramente autonoma da pena suspensa (ainda que se
considere pena de substitui¢do), a sua revogagdo traduz-se sempre no
cumprimento pelo condenado de outra pena — a pena de prisdo — con-
quanto esta ja estivesse determinada, no seu quantum de intimidagdo,
na sentenca condenatoria.

Por isso, seria gravemente atentatorio das garantias de defesa que a
revogagdo da suspensdo se pudesse processar sem que este se pudesse
pronunciar nos termos do artigo 495°, n°2, do CPP, o que significa
que lhe deve ser concedida a possibilidade de exercicio do direito do
contraditorio e, mais, do direito de audiéncia pessoal.”

(" “(...)um funcionamento automdtico da revogagdo violaria o
principio da culpa e, numa perspectiva mais ampla, onde ele radica, a
propria dignidade da pessoa humana, erigida em esteio basilar de todo
o sistema juridico. Donde, a revogacdo de qualquer pena substitutiva
(maxime ndo detentiva) importa uma constrigdo de direitos fundamentais
apenas compativel com o exaustivo apuramento dos factos que preen-
chem o conceito juridico de incumprimento das condigoes impostas sem
qual quer énus da prova impendente sobre o condenado.

Nesta sequéncia, tem-se questionado, na jurisprudéncia, se é ou
ndo obrigatéria a audi¢do do arguido aquando da decisdo de re-
vogar a pena suspensa (e diriamos em geral, em qual quer medida
substitutiva). Encontram-se arestos que apontam para uma audi¢do
“aconselhavel” enquanto que outros a tal obrigam. Para nos, a exi-
géncia constitucional do exercicio do contraditorio (art. 32°, n’2,
in fine) e as previsées normativas dos artigos 61°, n°1, al. b), e 495,
n’2, ambos do CPP, s6 admitem a conclusdo de que é obrigatorio
que o tribunal, antes de determinar a revogagdo da suspensdo de
execugdo da pena privativa de liberdade, envide todos os esforgos
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necessarios a audi¢do do condenado.” (Cf. ““A suspensdo da Execugao
da Pena Privativa de Liberdade sob Pretexto da Revisdo de 2007 do
Codigo Penal”, In “Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de
Figueiredo Dias”, vol. 11, Boletim da Faculdade de Direito, Coimbra
Editora, pag. 620 e 621).

Lisboa, 9 de Abril de 2015. — José Adriano Machado
Souto de Moura (Relator) — Eduardo Maia Figueira
Costa (Vencido conforme voto que junto) — Antonio Pi-
res Henriques da Graga (Voto a decisdo sem prejuizo
do complemento declarativo que aduzo) — Raul Edu-
ardo do Vale Raposo Borges — Isabel Celeste Alves Pais
Martins — Manuel Joaquim Braz — Isabel Francisca
Repsina Aleluia Sdo Marcos — Helena Isabel Gongalves
Moniz Falcao de Oliveira — Nuno de Melo Gomes da
Silva — Jodo Manuel da Silva Miguel — Francisco Ma-
nuel Caetano — Antonio Pereira Madeira — José Vaz dos
Santos Carvalho — Armindo dos Santos Monteiro — José
Antonio Henriques dos Santos Cabral (Vencido de acordo
com declaragdo que junto) — Antonio Jorge Fernandes de
Oliveira Mendes (Voto vencido pelas razdes constantes da
declaragdo que junto) — Antonio Silva Henriques Gaspar
(Presidente).

Voto de vencido

Votei vencido, pelas razdes que sumariamente seguem.

Em causa esta a interpretagdo do n°4 do art. 125° do
Codigo de Execugdo das Penas e Medidas Privativas da
Liberdades (CEPMPL), que determina que, no caso de o
condenado na pena de prisdo por dias livres faltar a entrada
no estabelecimento prisional, a prisdo passa a ser cum-
prida em regime continuo, se o tribunal de execugdo das
penas, depois de o ouvir, considerar a falta injustificada.

A controvérsia reside no modo de audi¢do do conde-
nado: terd de ser presencial?

Ha que recordar que o direito de audicdo ¢ diverso do
direito de presenga, como claramente resulta do art. 61°,
n° 1, a) e b), do Cédigo de Processo Penal (CPP). O direito
a ser ouvido ndo exige a presen¢a do arguido/condenado,
mas apenas que ele, antes de ser tomada uma decisdo que o
afete pessoalmente, possa pronunciar-se sobre a questao.

E essa pronuncia pode efetuar-se por meio da inter-
veng¢do do defensor, nos termos do art. 63°, n° 1, do CPP.

Por que razdo, ha de ser necessaria a presenga do con-
denado na situacdo analisada?

O texto do acérddo aponta como razdo fundamental o
facto de a decis@o que altera a forma de cumprimento da
pena de prisdo por dias livres ser um “desenvolvimento
da sentenca condenatoria”.

Discorda-se em absoluto deste argumento.

O cumprimento da pena de prisdo por dias livres em
regime continuo ¢ uma consequéncia automdtica da falta
injustificada do condenado a entrada no estabelecimento
prisional. O tribunal ndo escolhe a “san¢do” para essa
falta; apenas decide se a falta é ou ndo justificada. Sendo
declarada injustificada, segue-se automaticamente o cum-
primento continuo da prisdo.

A modifica¢do do cumprimento da pena constitui, pois,
um incidente de execugdo da pena, e por isso a compe-
téncia para o processamento do incidente esta atribuida
ao tribunal de execugao das penas (arts. 125°,n° 4, e 138°,
n°4, j), do CEPMPL).

A justificagdo da falta, ou seja, a comunicagdo ao tri-
bunal dos motivos que levaram o condenado a faltar, ndo
exige de forma alguma a presenca deste perante o juiz,
podendo ser efetivada de forma eficaz por meio de expo-
si¢do do defensor.
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Por outro lado, ndo ¢ legitimo concluir pela necessidade
da audi¢@o pessoal, com base no disposto nos arts. 155°,
n° 2, 176° e 234° do CEPMPL.

Na verdade, a audicao pessoal do recluso, imposta pelo
art. 176° no ambito do processo de concessdo de liberdade
condicional, justifica-se inteiramente porque se trata de
diligéncia fundamental para avaliar da existéncia de con-
dicdes para a concessdo dessa medida, revestindo-se a
audicdo de carater contraditorio (presenga do Ministério
Publico e do defensor, que podem formular perguntas),
podendo ser produzidas provas, a requerimento do recluso,
sendo a audi¢do reduzida a auto.

Trata-se, em suma, de uma “audiéncia de julgamento”,
com exclusdo das alegacdes, e da sentenca. A presenca do
recluso ¢ logicamente imprescindivel.

Totalmente diferente é a audi¢dao do condenado no caso
previsto no art. 125° n°® 4, do CEPMPL. Nao ha nenhuma
audiéncia contraditoria. Ha apenas que indagar dos motivos
da falta do condenado, indagagdo essa que ndo exige a sua
presencga pessoal perante o juiz.

Em suma, o direito de audi¢do do condenado cumpre-se
com a notificagdo do seu defensor.

Este foi, e é, o0 meu entendimento. — Eduardo Maia
Costa.

DECLARAGAO DE VOTO

Voto a decisdo, sem prejuizo do seguinte complemento:

O Artigo 125.° do Codigo da Execugdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade (CEPMPL) (*%), sobre
execugdo, faltas e termo do cumprimento da prisdo por
dias livres e da prisdo em regime de semi-deten¢do, inse-
rido no Capitulo II do Titulo XVI, do Livro I, determina:

1 — A execucdo da prisdo por dias livres e da prisdo em
regime de semi-deten¢do obedece ao disposto no presente
Cddigo e no Regulamento Geral, com as especificagdes
fixadas neste capitulo.

2 — As entradas e saidas no estabelecimento prisional
s80 anotadas no processo individual do condenado.

3 — Nao sao passados mandados de condugdo nem de
libertacao.

4 — As faltas de entrada no estabelecimento prisional
de harmonia com a sentenca sdo imediatamente comuni-
cadas ao tribunal de execug¢do das penas. Se este tribunal,
depois de ouvir o condenado e de proceder as diligéncias
necessarias, ndo considerar a falta justificada, passa a pri-
sdo a ser cumprida em regime continuo pelo tempo que
faltar, passando-se, para o efeito, mandados de captura.

A questdo do presente recurso esta imediatamente em
saber se a audicdo do condenado deve ou ndo ser pre-
sencial; mas, em caso afirmativo, se o condenado a ela
ndo comparecer, tornando-a, assim, inexequivel, ¢ meu
entendimento que, engloba ainda, necessariamente, por
lhe ser imanente e complementar, a 6bvia questdo da sua
subsisténcia, ou dos efeitos ou reflexos desse modo de
audigdo, por situar-se no ambito e abrangéncia do principio
do contraditorio.

E da competéncia dos Tribunais de Execugdo das Pe-
nas — Art® 138° n° 2 j) — “Ordenar o cumprimento da
prisdo em regime continuo em caso de faltas de entrada
no estabelecimento prisional ndo consideradas justificadas
por parte do condenado em prisdo por dias livres ou prisdo
em regime de semi-detengdo.”

A passagem do cumprimento da pena de prisdo por
dias livres ou prisdo em regime de semi-detencdo, para
cumprimento em regime continuo, ndo se me revela como
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“desenvolvimento da sentenca condenatoria”, pois € mera
modificagcdo do modo do regime de cumprimento da pena
de prisdo aplicada, revelando-se, outrossim, um incidente
no regime de cumprimento da pena de prisdo.

O Artigo 155.°, inserido no capitulo II (formas de pro-
cesso), do titulo IV (processo) do Livro II, estabelece:

1 — Para além dos previstos em lei avulsa, exis-
tem as seguintes formas de processo: internamento,
homologacdo, liberdade condicional, licenga de saida
jurisdicional, verificagdo da legalidade, impugnagéo,
modificagdo da execucdo da pena de prisdo, indulto e
cancelamento provisorio do registo criminal.

2 — A todos os casos a que ndo corresponda uma
forma de processo referida no nimero anterior aplica-se
0 processo supletivo.

Inexistindo processo especifico sobre o regime de cumpri-
mento da pena de prisdo por dias livres e prisdo em regime
de semi-detencdo, aos incidentes que daqui derivem, aplica-
-se, assim, o processo supletivo previsto no Capitulo XII,
do referido Titulo 1V, cujo Artigo 234.° referindo-se a Tra-
mita¢do determina:

“O processo supletivo segue, com as devidas adapta-
¢Oes, os tramites do processo de concessdo da liberdade
condicional.”

O regime do processo de concessdo da liberdade con-
dicional, encontra-se autonomizado na Seccéo I, do Capi-
tulo V (do mencionado titulo IV, Livro II) que versa sobre
a Liberdade Condicional, dispondo o Artigo 176 sobre a
Audic¢do do recluso

1 — O juiz questiona o recluso sobre todos os as-
pectos que considerar pertinentes para a decisdo em
causa, incluindo o seu consentimento para a aplicacio
da liberdade condicional, apds o que da a palavra ao
Ministério Publico e ao defensor, caso estejam presentes,
os quais podem requerer que o juiz formule as perguntas
que entenderem relevantes.

2 — O recluso pode oferecer as provas que julgar
convenientes.

3 — O juiz decide, por despacho irrecorrivel, sobre
a relevancia das perguntas e a admissdo das provas.

4 — Caso perspective como necessaria a sujei¢do do
recluso a tratamento médico ou a cura em institui¢do ade-
quada, o juiz recolhe, desde logo, o seu consentimento.

5 — A audig@o do recluso € reduzida a auto.

Perante tal normativo, é legitimo concluir que a audigdo
do condenado deve ser presencial.

Do referido regime ndo resulta porém, como deve equacionar-
-se a questdo da falta do condenado a audigdo, sendo certo
que a Secg¢do I do mesmo capitulo sobre a Liberdade con-
dicional, referindo-se ao incumprimento do plano de rein-
sercdo social ou das regras de conduta impostas estabelece
no Artigo 185° o regime do incidente de incumprimento, e
explicita no n° 4. que “A falta injustificada do condenado
vale como efectiva audic¢@o para todos os efeitos legais.”

Mas, se esta consequéncia, estabelecida neste n° 4 va-
lesse para o processo supletivo das faltas de entrada no
estabelecimento prisional, ¢ dbvio que o Artigo 234° teria
expressamente mencionado essa remissao, tanto mais que
no regime de concessdo de liberdade condicional, o con-
denado, encontra-se recluso, ao passo que no incidente de
incumprimento previsto no art® 185°, o condenado encontra-
-se em liberdade.
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Donde, ndo me parecer legalmente assertivo concluir
pela aplicacdo do n° 4 do Artigo 185°, a audig@o do faltoso
condenado em prisdo por dias livres ou prisdo em regime
de semi-detenc¢do, pois nestes casos, nao foi esse normativo
que o legislador quis aplicar por remissao.

Dispde o Artigo 149.°, sobre comunicagoes, convoca-
¢oes e notificagoes:

“Sao correspondentemente aplicaveis ao processo
no tribunal de execucdo das penas as disposi¢des do
Codigo de Processo Penal relativas a comunicag@o de
actos processuais, convocagoes € notificacdes.”

Sendo certo que também o Artigo 154.° reforga, a nivel
de direito subsidiario:

“Sempre que o contrario ndo resulte da presente lei,
sdo correspondentemente aplicaveis as disposi¢des do
Codigo de Processo Penal.”

E, sendo certo também que, de harmonia com o Capi-
tulo II (do Titulo V, do Livro II), sobre Recursos especiais
para uniformizagao de jurisprudéncia, o Artigo 246.°, sobre
Legislacdo subsidiéria, dispde:

“Aplicam -se, subsidiariamente e com as necessarias
adaptagdes, as disposi¢des do Codigo de Processo Penal
que regulam os recursos ordinarios.”

E assim aplicavel, o disposto no Titulo IV — Da comu-
nicacdo dos actos e da convocagdo para eles —, do Livro II,
do Cédigo de Processo Penal, maxime Artigos 112° (Con-
vocagdo para acto processual), 113° (Regras gerais sobre
notificacdes) 115° (Dificuldades em efectuar notificagdo
ou cumprir mandado) e ainda Artigo 117° (Justificagdo da
falta de comparecimento)

E ainda aplicavel, a meu ver, o disposto no Artigo 116°
n° 1, do CPP, em caso de falta injustificada, mas ja ndo
o n° 2, em virtude do disposto no n° 4 do Artigo 125° do
CEPMPL

Com efeito, de harmonia com o supra referido n° 4 do
Artigo 125° do CEPMPL, o juiz procedera as diligéncias
necessarias, e se ndo considerar a falta justificada, passa a
prisdo a ser cumprida em regime continuo pelo tempo que
faltar, passando-se, para o efeito, mandados de captura.

Relembre-se alids, a jurisprudéncia fixada por este Su-
premo Tribunal, no Acérdao n.° 6/2010, in DR 99 SERIE I
de 2010-05-21, a proposito de notificacdes, apds pena
de prisdo suspensa na sua execu¢do, que mutatis mutan-
dis, pode valer no processo supletivo, e, a proposito, se
transcreve:

“[...]11 — O condenado em pena de prisao suspensa
continua afecto, até ao transito da revogagdo da pena
substitutiva ou a sua extingdo e, com ela, a cessagdo
da eventualidade da sua reversdo na pena de prisdo
substituida, as obrigacdes decorrentes da medida de
coacgdo de prestagdo de termo de identidade e residéncia
(nomeadamente, a de «as posteriores notificagdes serdo
feitas por via postal simples para a morada indicaday).
iii — A notificagdo ao condenado do despacho de re-
vogacdo da suspensdo da pena de prisdo pode assumir
tanto a via de «contacto pessoal» como a «via postal
registada, por meio de carta ou aviso registados» ou,
mesmo, a «via postal simples, por meio de carta ou
aviso» [artigo 113.°, n.° 1, alineas a), b), c¢) e d), do
Codigo de Processo Penal]”
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Consequentemente formularia o texto dispositivo com
a seguinte redacg¢éo

«A audicdo do condenado, imposta pelo n® 4 do
art. 125°, do Codigo de Execucao das Penas e Medidas
Privativas de Liberdade, aprovado pela Lei n°® 115/2009
de 12 de Outubro, deve ser presencial; mas, se 0 con-
denado, regularmente notificado, faltar, e o juiz vier a
julgar injustificada a falta, o processo prosseguird os
demais termos do n° 4 do Artigo 125° do Cédigo da
Execucdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade,
sem audicdo do condenado.»

(**) Os artigos citados no texto sem referéncia a fonte, pertencem
ao Codigo da Execugdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade.

Antonio Pires Henriques da Graga.

A doutrina dominante considera actos processuais todos
os actos dos sujeitos processuais relevantes distinguindo-se
entre actos executivos e actos provocativos.

Os primeiros configuram directamente o processo por si
mesmos enquanto que os segundos estdo dirigidos a obten-
¢do dum outro acto processual, nomeadamente uma decisio
judicial. Para tanto visam a configurag@o do procedimento
através da influéncia sobre um outro sujeito processual
(Conf Claus Roxin Derecho Procesal Penal pag 173).

No caso vertente — n°® 4 do artigo 125 do CEP —a
audi¢cdo do arguido é um acto processual que se insere
nesta segunda categoria, visando determinar a decisdo do
juiz sobre o incumprimento das normas relativas a prisao
por dias livres. Paralelamente, tal audi¢do ¢ um direito
activo de intervengao processual do arguido e constitui um
principio fundamental com étimo constitucional e inserido
no acervo nuclear do seu direito de defesa.

O referido direito pode assumir plurimas formas que
vao desde a presenca nos actos processuais que disse-
rem respeito ao arguido o que pressupde a existéncia dum
procedimento formal, que privilegie a imediacdo ¢ a ora-
lidade, porque adequado a prossecu¢do do mesmo acto,
ou o direito a ser ouvido pelo tribunal sempre que ele
deva tomar posi¢do que o afecte. Estas duas formas de
assegurar o principio do contraditorio estdo consagradas,
consecutivamente, no artigo 61 n° 1 alineas a) e b) do CPP.
Este normativo €, assim, claro na consagragdo do direito
a presenga e o direito a ser ouvido como factos juridicos
totalmente distintos.

O artigo 125 n°® 4 ora em analise exige que o arguido
seja ouvido sobre o incumprimento da decisdo proferida
e tal exigéncia de audicdo tem de ser aferida em relagdo
ao referido artigo 61 do CPP e, portanto, com exclusdo
da presenca do arguido até porque o acto processual a
praticar- a declaracdo justificativa- ndo tem qualquer exi-
géncia formal que ndo a das declaragdes e requerimentos
em processo penal.

Igualmente ¢é certo que, entendendo que a néo justifi-
cacdo do incumprimento, ¢ a determinagdo da prisdo em
continuidade é uma questao de direito penitenciario, ou seja
de execucgdo da pena, e ndo de desenvolvimento da sentenga
condenatdria, também entendo que ndo existe na situacao
vertente qualquer incidente a regular com apelo ao pro-
cesso de liberdade condicional por for¢a dum denominado
processo supletivo, mas sim um incidente devidamente
previsto no mesmo artigo 125 do CEP.

Por ultimo ndo se deixa de realgar que a interpretacio
que ora se faz do “direito a ser ouvido” podera ser extra-
polado para todas as situagdes em que o mesmo estd con-
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sagrado no Codigo de Processo Penal, fazendo coincidir
com a necessidade de presenca em manifesta contradi¢ao
com o referido artigo 61 do CPP.

Consequentemente votaria decisdo de sentido contrario
ao ora consagrado. — Santos Cabral.

Voto vencido com os seguintes fundamentos:

Preceitua o n.° 1 do artigo 32° da Constituicdo da Repu-
blica que o processo criminal assegura todas as garantias de
defesa, incluindo o recurso, com o que estabelece principio
material geral através do qual o arguido, em processo penal,
deve dispor de todos os direitos e instrumentos necessarios
e adequados para se defender ('°).

Necessidade e adequacdo sdo pois as caracteristicas
a ter presentes pelo julgador relativamente aos direitos
e instrumentos de defesa do arguido em processo penal.

No caso vertente a questdo que ¢ submetida ao pleno
das secg¢des criminais do Supremo Tribunal de Justica € a
de saber se o direito que o n.° 4 do artigo 125° do Codigo
de Execucdo das Penas e Medidas Privativas da Liberdade
concede ao condenado de ser ouvido impde a sua audi¢ao
presencial perante o juiz ou, ao invés, se satisfaz com a sua
notificagdo e a do seu advogado ou defensor para pronuncia
sobre a falta ou faltas verificadas.

Estabelece aquele normativo em matéria de prisdo por
dias livres e em regime de semidetencdo, sob a epigrafe
de «execugdo, faltas e termo do cumprimento»:

«4. As faltas de entrada no estabelecimento prisio-
nal de harmonia com a sentenca sdo imediatamente
comunicadas ao tribunal de execug¢do das penas. Se
este tribunal, depois de ouvir o condenado e de proce-
der as diligéncias necessarias, ndo considerar a falta
Justificada, passa a prisdo a ser cumprida em regime
continuo, pelo temo que faltar, passando-se, para o
efeito, mandados de capturay.

Como ¢ sabido, a lei adjectiva penal ao regular os di-
reitos e deveres processuais do arguido faz uma clara dis-
tingdo entre o direito de estar presente e o direito de ser
ouvido, ao textuar no artigo 61°, n.° 1, alineas a) e b):

«l. O arguido goza, em especial, em qualquer fase do
processo e salvas as excepgoes da lei, dos direitos de:

a) Estar presente aos actos processuais que directa-
mente lhe digam respeito;

b) Ser ouvido pelo tribunal ou pelo juiz de instruc¢do
sempre que eles devam tomar qualquer decisdo que
pessoalmente o afecte...».

Obviamente que enquanto o direito de estar presente
implica a comparéncia do arguido, o direito de ser ouvido
satisfaz-se com a notificacdo daquele e/ou do seu defen-
sor, consoante 0s casos, para se pronunciarem, ou seja,
para transmitirem qual a sua posi¢do face a determinada
questao.

Deste modo, face a redac¢do dada a segunda parte do
n.° 4 do artigo 125° do Cédigo de Execugdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade, onde expressamente se
refere depois de ouvir o condenado, dever-se-a concluir
que o legislador ali se pretende referir ao direito do conde-
nado ser ouvido, ndo ao direito de estar presente, donde se
devera concluir que a lei ndo impde a audi¢do presencial
do condenado, satisfazendo-se com a sua notificag¢do e a
do seu advogado ou defensor.
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Contra-argumenta-se, porém, que o Codigo de Execugao
das Penas e Medidas Privativas da Liberdade (n.° 2 do
artigo 155°) remete a tramitacdo processual de todos os
procedimentos a que nao corresponda uma das formas de
processo referidas no n.° 1 do artigo 155° para o processo
supletivo, sendo este segundo o artigo 234° o processo
de concessdo da liberdade condicional, com as devidas
adaptagdes, processo que impde a audi¢do presencial do
condenado, pelo que, ndo correspondendo ao caso sub
Jjudice qualquer das formas de processo contempladas no
n.° 1 do artigo 155° do Cédigo de Execugdo das Penas e
Medidas Privativas da Liberdade e ndo ocorrendo diferen-
cas na natureza dos dois procedimentos que justifiquem um
tratamento diferente do condenado ao nivel da sua audigao,
ha que ouvir presencialmente o condenado antes de se
determinar passe a prisdo por dias livres a ser cumprida
em regime continuo.

Nao nos parece que assim seja.

Com efeito, o processo atinente a concessdo de liber-
dade condicional constitui um procedimento especial
e complexo, com uma tramitag¢do especifica, em que a
audigdo presencial do recluso se insere e enquadra em
diligéncia nuclear, absolutamente indispensavel, diligén-
cia muito semelhante a audiéncia de discusséo e julga-
mento, na qual, conforme impde o n.° 1 do artigo 176° do
Codigo de Execucdo das Penas e Medidas Privativas da
Liberdade: «I. O juiz questiona o recluso sobre todos os
aspectos que considerar pertinentes para a decisdo em
causa, incluindo o seu consentimento para a aplicagcdo
da liberdade condicional, apos o que da a palavra ao
Ministério Publico e ao defensor, caso estejam presentes,
os quais podem requerer que o juiz formule as perguntas
que entenderem relevantesy. Alids, nessa diligéncia a lei
admite mesmo que o recluso ofereca provas, para além de
que impode seja a audi¢do reduzida a auto —n.°s 2 ¢ 5 do
artigo 176°. Ao invés, o processo relativo a substituicdo
da prisdo por dias livres e em regime de semidetencao por
prisdo em regime continuo ¢ um procedimento simples
que, pela propria natureza das coisas, ndo impde espe-
cial formalismo, consabido que o que nele esta em causa
¢, tdo s0, a justifica¢do ou ndo justificacdo da falta de
entrada do condenado no estabelecimento prisional em
violagdo do regime estabelecido pelo tribunal na sentenga.

Por isso, entendemos que no processo atinente a subs-
tituicdo da prisdo por dias livres e em regime de semi-
detencdo por prisdo em regime continuo, o principio do
contraditorio se mostra assegurado com a notifica¢do do
condenado e a do seu advogado ou defensor para pronuncia
sobre a falta ou faltas verificadas.

Como refere Henriques Gaspar em analise aos direitos
do arguido de estar presente e de ser ouvido (), o direito do
arguido ser ouvido significa direito a pronunciar-se antes
de ser tomada uma decisdo que directa e pessoalmente o
afecte; ndo tem que consistir sempre numa audi¢do ou
audiéncia pessoal e oral, a possibilidade de se pronunciar
por escrito através de intervengdo processual do defensor
satisfaz, por regra, o direito a ser ouvido para exercer o
contraditorio.

(") Neste preciso sentido se pronunciam Gomes Canotilho e Vital
Moreira na sua Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada (2007),
516, ao referirem que o preceito do n.° 1 do artigo 32° ao aludir a «todas
as garantias de defesa» engloba indubitavelmente todos os direitos ¢ ins-
trumentos necessarios e adequados para o arguido defender a sua posicao.

(") Cédigo de Processo Penal Comentado (Almedina-2014), 212.

Oliveira Mendes.
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REGIAO AUTONOMA DOS AGORES
Assembleia Legislativa

Resolugdo da Assembleia Legislativa da Regido
Autonoma dos Acgores n.° 18/2015/A

FIM DO SISTEMA DE QUOTAS LEITEIRAS

Considerando que terminou, no passado dia 31 de margo,
o mecanismo de limitagdo administrativa de produgdo
de leite da Unido Europeia, designado por quota leiteira;

Considerando que a disciplina de producdo de leite
de bovino foi criada em 1984 pela entdo Comunidade
Economica Europeia e sempre resultou de sucessivas pror-
rogacoes;

Ou seja, a Unido Europeia sempre legislou sobre o
regime de quotas leiteiras de forma faseada, designada-
mente, Regulamento (CEE) n.° 857/84 do Conselho, de
31 de mar¢o de 1984, Regulamento (CEE) n.® 3950/92
do Conselho, de 28 de dezembro de 1992, Regulamento
(CE)n.° 1256/1999 do Conselho, de 17 de maio de 1999 ¢
o Regulamento (CE) n.° 1788/2003 do Conselho, de 29 de
setembro de 2003, porque sempre reconheceu a sua utili-
dade para a coesdo social e economica da propria Unido
Europeia.

Considerando que o desaparecimento das quotas devera
contribuir para a intensificagdo da producdo de leite em
alguns paises da Unido Europeia, que sempre defenderam
a sua extin¢ao, conduzindo a um forte aumento da oferta,
que dificilmente serd acompanhada pela procura;

Considerando que o proprio Tribunal de Contas Euro-
peu tem vindo a alertar para os perigos de uma excessiva
liberalizacdo do setor do leite, que pode implicar uma
sobreproducdo e o abandono da atividade agricola em
regides mais desfavorecidas;

Considerando que o sistema de quotas leiteiras foi
vantajoso para regioes desfavorecidas e ultraperiféricas
com permanentes condicionalismos geograficos, onde se
incluem a distancia, a pequena dimensdo ¢ a dispersdo
geografica;

Considerando que a supressdo deste sistema esta a ter
repercussdes negativas sobre o rendimento dos produto-
res de leite dos Acgores, nas industrias transformadoras e,
genericamente, sobre a economia da Regido;

Considerando a continuada descida do prego do leite
pago a produgdo e o aumento do preco dos principais
fatores de producao;

Considerando que a bovinicultura de leite é a tnica
produgdo agricola que manifesta uma verdadeira dimenséo
multifuncional relevante nos Agores pelo seu importante
papel social, onde se destaca a criagdo de emprego ¢ a
fixagdo de pessoas no meio rural, principalmente jovens;

Considerando que esta evidéncia se acentua em ilhas
ameagadas pelo abandono humano e onde a atividade
agricola familiar encontra forte expressdo na produgao
de leite;

Considerando que a bovinicultura de leite ¢ o principal
suporte da agricultura agoriana e que esta por sua vez, pela
multiplicidade de fun¢des que desempenha, assume-se,
também, como for¢a motriz onde se podem encontrar,
também, respostas para os reptos contemporaneos que a
humanidade enfrenta, designadamente, a sustentabilidade
e a seguranca alimentar, a coesao territorial, a preservagao
ambiental, as altera¢des climdticas, a gestdo da dgua e do



