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MINISTERIO DA EDUCAGAO E CIENCIA
Direcao-Geral dos Estabelecimentos Escolares

Agrupamento de Escolas Dr. Jodo Araujo Correia, Peso da Régua

Antincio n.° 101/2015

De acordo com o Decreto-Lei n.° 75/2008, de 22 de abril, com as
alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.° 137/2012, de 2 de julho,
na sequéncia do procedimento concursal prévio e da eleigdo cujo resul-
tado foi tacitamente homologado pelo Diretor-Geral da Administragdo
Escolar, tomou posse, no dia 29 de abril de 2015, perante o Conselho
Geral do Agrupamento, o professor Salvador da Costa Ferreira como
Diretor do Agrupamento de Escolas Dr. Jodo Aratijo Correia, em regime
de comissao de servigo, por um periodo de quatro anos.

04.05.2015. — O Presidente do Conselho Geral, Pedro Miguel David
dos Santos Lopes.
208614604

Agrupamento de Escolas Escalada, Pampilhosa da Serra

Despacho n.° 5113/2015

Nos termos do artigo 4.° da Lei n.° 35/2014 de 20 de junho e don.° 1
e 2 do artigo 51.° da Lein.° 82-B/2014, de 31 de dezembro, designo para
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o exercicio de fungdes de Coordenador Técnico, a Assistente Técnica,
Ana Isabel Amaral Dinis, com efeitos a 1 de janeiro de 2015 até 31 de
dezembro de 2015.

2 de janeiro de 2015. — O Diretor, Ricardo Miguel Correia Leitdo
Ferreira da Silva.
208614142

Agrupamento de Escolas Escultor Francisco dos Santos, Sintra

Aviso n.° 5287/2015

Para os efeitos previstos na alinea @) do n.°6 do Decreto-Lei
n.° 132/2014 na sua redagdo atual (Lei 83-A/2014 de 23/5), torna-se
publico que se encontra afixada na sala de professores da escola sede a
lista de antiguidade do pessoal docente, reportada ao tempo de servigo
prestado até 31/08/2014, contado em conformidade com o art®. 132
do ECD.

Os docentes dispdem de 30 dias consecutivos, a contar da data de
publicacdo do presente aviso no Didrio da Repiiblica, para reclamagio
ao dirigente maximo do servigo.

30 de abril de 2015. — A Diretora, Maria Cristina Ramires Silva
Frazao.
208614086

Aviso n.° 5288/2015

Para cumprimento do estipulado na alinea ) do n.° 1 do artigo 4.°
da Lein.® 35/2014, de 20 de junho, faz-se publico a lista nominativa do
pessoal que cessou fungdes no ano civil de 2014:

Nome Categoria Data efeito Motivo
Isabel Maria Cunha Neves. . ..................... Professora........................ 31/07/2014 Aposentagdo.
4 de maio de 2015. — A Diretora, Maria Cristina Ramires Silva Frazdo.
208614175

Agrupamento de Escolas de Vialonga, Vila Franca de Xira

Aviso n.° 5289/2015

Nos termos do disposto do n.°3 do artigo 95.° do Decreto-Lei
n.° 100/99, de 31 de margo, torna-se publico que se encontra afixada
na sala de professores deste Agrupamento a lista de antiguidade do
pessoal docente até 31 de agosto de 2014.

PARTE D

Na Secretaria deste Agrupamento encontra-se afixada a lista do pessoal
ndo docente até 31 de dezembro de 2014.

De acordo com o artigo 96.° do referido decreto-lei os docentes e ndo
docentes dispdem de 30 dias a contar da data da publicagdo no Didrio da
Republica, para reclamagdo junto ao dirigente maximo do servigo.

4 de maio de 2015. — O Diretor, Nuno Carlos Vieira dos Santos.
208613924

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acérdao n.° 177/2014
Processo n.° 18/2010 (8/CCE)

Plenario

Aos vinte cinco dias do més de fevereiro de dois mil e catorze,
em sessdo plendria, encontrando-se presentes o Excelentissimo Juiz
Conselheiro Presidente Joaquim de Sousa Ribeiro e os Ex."* Juizes
Conselheiros Ana Maria Guerra Martins, Maria Jodo Antunes, Fer-
nando Vaz Ventura, Maria Lticia Amaral, José Cunha Barbosa, Carlos
Fernandes Cadilha, Maria de Fatima Mata-Mouros, Lino Rodrigues
Ribeiro, Catarina Sarmento e Castro, Jodao Cura Mariano, Maria José
Rangel de Mesquita e Pedro Machete, foram trazidos a conferéncia os
presentes autos de apreciagdo das contas da campanha eleitoral para
a elei¢@o dos deputados a Assembleia da Republica, realizada em 27

de setembro de 2009. Apos debate e votagao, foi, pelo Conselheiro
Presidente, ditado o seguinte:

| — Relatério

1 — O Tribunal Constitucional, pelo Acérdao n.° 346/2012, julgou
prestadas, embora com ilegalidades/irregularidades ai identificadas,
as contas relativas a campanha eleitoral para a elei¢do dos deputados
a Assembleia da Republica, realizada em 27 de setembro de 2009,
em relag@o as seguintes candidaturas concorrentes: Partido Popular
(CDS-PP), Coligagdo Democratica Unitaria (CDU), Frente Ecologia e
Humanismo (FEH), concorrente aos circulos eleitorais do continente,
Movimento Esperanca Portugal (MEP), Movimento Mérito e Sociedade
(MMS), Nova Democracia (PND), Partido Comunista dos Trabalhadores
Portugueses (PCTP-MRPP), Partido da Terra (PT), concorrente aos
circulos eleitorais das regides autonomas, Partido Nacional Renovador
(PNR), Partido Popular Monarquico (PPM), Partido Social-Democrata
(PSD), Partido Socialista (PS), Partido Trabalhista Portugués (PTP) e
Portugal Pro Vida (PPV).
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2 — Tendo sido reconhecida no Acorddo n.° 346/2012 a existéncia de
situa¢des de violagdo dos deveres estatuidos na Lei n.° 19/2003, de 20
de junho, foi ordenada a notificacdo do Ministério Publico, de acordo
com o disposto no artigo 43.°, n.° 3, da Lei Organica n.° 2/2005, de 10
de janeiro, para promover a aplicag@o das respetivas coimas.

3 — Na sequéncia de tal notificagdo, o Ministério Piiblico promoveu
que, em relagdo aos partidos, coligagdes e seus mandatarios financeiros,
abaixo indicados, se apliquem coimas sancionatorias das ilegalidades e
irregularidades de seguida também sumariamente enunciadas:

3.1 — CDS-Partido Popular (CDS-PP) e respetivo mandatario
financeiro nacional, Jodo Rodrigo Pinho de Almeida

— Contribuicdes do Partido nio registadas, em violagdo do disposto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Divergéncia entre as agdes e meios de campanha verificados e as
despesas e receitas registadas, em violagdo do dever genérico de orga-
nizagao referido no artigo 12.°,n.° 1, aplicavel por forga do preceituado
no artigo 15.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

— Imputacéo as contas da campanha das despesas com a aquisi¢@o
de bens do ativo imobilizado, em violagao do dever genérico de orga-
nizagdo referido no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel por for¢a do preceituado
no artigo 15.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

— Auséncia de inscrigdo, no ativo do balango, do IVA pago na aqui-
sicdo de bens e servigos cuja restituigdo foi solicitada, em violagao do
dever genérico de organizagdo referido no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel
por forca do preceituado no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

— Divergéncia entre o valor efetivo e o valor contabilizado da sub-
vengao publica, em violagdo do dever de retificagdo previsto no ar-
tigo 12.°, n.° 2, aplicavel por forga do preceituado no artigo 15.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003;

— Despesas com suporte documental insuficiente, em violagdo do
dever resultante do disposto nos artigos 15.°e 19.%, n.° 2, ambos da Lei
n.° 19/2003.

3.2 — CDU — Coligaciao Democratica Unitaria (PCP-PEV) e
respetiva mandatéria financeira nacional, Maria Manuela Simio
Pinto Angelo Santos

— Contribuigdes do Partido ndo registadas, em violagao do disposto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Incumprimento do dever de certificacao das contribuigdes finan-
ceiras dos Partidos da Coligagdo, em violagdo do disposto no artigo 16.°,
n.° 2, da Lei n.° 19/2003;

— Divergéncia entre as acdes e meios de campanha verificados e
as despesas e/ou receitas registadas, em violagdo do dever genérico
de organizagdo referido no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel por forga do
preceituado no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

— Divergéncia entre o valor efetivo e o valor contabilizado da sub-
vengdo publica, em violagdo do dever de retificag@o previsto no ar-
tigo 12.°, n.° 2, aplicavel por forca do preceituado no artigo 15.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003;

— Impossibilidade de verificagao, por inadequagao do respetivo docu-
mento de suporte, da razoabilidade de despesas registadas, em violagao
do dever genérico de organizagao referido no artigo 12.°,n.° 1, aplicavel
por forga do preceituado no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

— Abertura de mais do que uma conta bancaria para a campanha, em
violagao do disposto no n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003;

— Receitas provenientes de donativos e/ou angariagdes de fundos sem
identifica¢do de doador, em violagdo do disposto na alinea b) don.® 7 do
artigo 12.° e no n.° 3 do artigo 16.°, ambos da Lei n.° 19/2003;

— Contribuigao de pessoa coletiva para a campanha, em violagao do
disposto no n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 19/2003.

3.3 — Frente Ecologia e Humanismo (MPT-P.H.) e respetivo man-
datario financeiro nacional, Paulo Jorge Marques Gaspar

— Contribuigdes financeiras dos partidos coligados apds o ato elei-
toral, em violagdo do disposto nos artigos 12.° e 15.°, ambos da Lei
n.° 19/2003;

— Impossibilidade de verificagao, por insuficiéncia do respetivo docu-
mento de suporte, da razoabilidade de despesas registadas, em violagdo
do dever genérico de organizagao referido no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel
por forca do preceituado no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

3.4 — Mandatéria financeira nacional do Movimento Esperanca
Portugal (MEP), Maria Francisca Castelo Branco de Assis Teixeira

— Incumprimento do dever de certificacdo das contribuigdes finan-
ceiras do Partido, em violag@o do disposto no artigo 16.°, n.° 2, da Lei
n.° 19/2003;

— Divergéncia entre as agdes e meios de campanha verificados e as
receitas registadas, em violagdo: i) do que conjugadamente se dispde
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na alinea c¢) do n.° 3 do artigo 12.°, no n.° 1 do artigo 15.° e na alinea b)
don.° 1 do artigo 16.°, todos da Lei n.° 19/2003; i7) do disposto n.° 3 do
artigo 16.° e no n.° 1 do artigo 15.°, ambos da Lei n.° 19/2003.

— Impossibilidade de verificagao, por insuficiéncia do respetivo
documento de suporte, da razoabilidade de despesas registadas, em
violagdo do 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Impossibilidade de confirmagdo do montante inscrito na rubrica
“Outros Ativos” do balango da campanha, em violagdo do dever gené-
rico de organizagio referido no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel por for¢a do
preceituado no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

— Divergéncia entre o valor do saldo de disponibilidades inscrito
no Balango e o valor efetivamente verificado a data da realizagdo do
ato eleitoral, em violagdo do dever genérico de organizagdo referido
no artigo 12.%, n.° 1, aplicavel por forga do preceituado no artigo 15.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

— Divergéncia entre o resultado apurado através da Conta da Re-
ceita e da Conta da Despesa e o resultado do Balango, em violagdo do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

3.5 — Movimento Mérito e Sociedade (MMS) e respetivo man-
datario financeiro nacional, Francisco José Rodrigues Gomes de
Oliveira

— Incumprimento do dever de certificacdo das contribuigdes finan-
ceiras do Partido, em violagao do disposto no artigo 16.°, n.° 2, da Lei
n.° 19/2003;

— Divergéncia entre as acdes e meios de campanha verificados e
as despesas registadas, em violagdo do disposto no artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003;

— Impossibilidade de verificagao, por insuficiéncia do respetivo
documento de suporte, da razoabilidade de despesas registadas, em
violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Despesas faturadas em data posterior a da realizagdo do ato eleito-
ral, em violago do disposto no n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.® 19/2003;

— Impossibilidade de confirmacdo da abertura de conta bancaria
especifica da campanha, em violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003;

— Inadequada apresentagdo do Balango ¢ do Anexo das contas da
campanha, em violag@o do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

3.6 — Nova Democracia (PND) e respetivo mandatario financeiro,
Diogo Costa Valente Tomas Pereira

— Incumprimento do dever de certificacdo das contribuigdes finan-
ceiras do Partido, em violagao do disposto no artigo 16.°, n.° 2, da Lei
n.° 19/2003;

— Divergéncia entre as acdes e meios de campanha verificados e
as despesas registadas, em violagdo do disposto no artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003;

— Impossibilidade de verificago, por insuficiéncia do respetivo
documento de suporte, da elegibilidade de despesas registadas, em
violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

3.7 — Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/
MRPP) e respetivo mandatario financeiro, Domingos Anténio Caeiro
Bulhdo

— Contribuigdes do Partido ndo registadas, em violacdo do disposto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Despesas de campanha com bens do ativo imobilizado, em violagado
do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

— Divergéncia entre o resultado apurado através da Conta da Re-
ceita e da Conta da Despesa e o resultado do Balango, em violagdo do
artigo 15.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

3.8 — Partido da Terra (MPT) e respetivo mandatario financeiro,
Paulo Jorge Marques Gaspar

— Incumprimento do dever de certificagdo das contribuigdes finan-
ceiras do Partido, em violagao do disposto no artigo 16.°, n.° 2, da Lei
n.° 19/2003;

— Divergéncia entre as agcdes e meios de campanha verificados e as
despesas e receitas registadas, em violagdo do disposto no artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003;

3.9 — Partido Nacional Renovador (PNR) e respetivo mandatario
financeiro, Pedro Domingos da Graca Marques

— Incumprimento do prazo de apresentagéo das contas da campanha,
em violagao do disposto no n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003;

— Contribuigdes financeiras do partido apds o ato eleitoral, em vio-
lagdo do disposto nos artigos 12.° ¢ 15.°, ambos da Lei n.° 19/2003;
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— Divergéncia entre as acdes e meios de campanha verificados e
as despesas registadas, em violagdo do disposto no artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003;

— Despesas sem suporte documental, em violagdo do disposto no
artigo 15.° e no n.° 2 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003;

— Impossibilidade de verificagdo da razoabilidade de despesas re-
gistadas por auséncia de suportes documentais, em violagdo do dever
genérico de organizacdo referido no artigo 12.°,n.° 1, aplicavel por forga
do preceituado no artigo 15.%, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

— Receitas provenientes de donativos e angaria¢do de fundos sem iden-
tificagdo de doador, em violagéo do artigo 15.°, da Lei n.° 19/2003;

— Despesas faturadas em data posterior a da realiza¢do do ato eleito-
ral, em viola¢@o do disposto no n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.® 19/2003;

— Impossibilidade de confirmagdo da abertura de conta bancaria
especifica da campanha, em violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003;

— Inadequada apresentagdo do Balanco e do Anexo das contas da
campanha, em violagdo do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

3.10 — Partido Popular Monarquico (PPM) e respetiva manda-
taria financeira, Vanda Cristina da Cruz Raimundo

— Incumprimento do prazo de apresentagao das contas da campanha,
em violagao do disposto no n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003;

— Impossibilidade de verificagdo, por insuficiéncia do respetivo
documento de suporte, da elegibilidade de despesas registadas, em
violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Impossibilidade de confirmag@o da abertura de conta bancaria
especifica da campanha, em violagéo do disposto no n.° 3 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003;

— Despesas sem suporte documental ou com suporte documental
insuficiente, em violago do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

3.11 — Partido Social-Democrata (PPD/PSD) e respetivo man-
datario financeiro, José Manuel de Matos Rosa

— Contribui¢des do Partido néo registadas, em violagao do disposto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Divergéncia entre o valor efetivo e o valor contabilizado da sub-
vengdo publica, em violagdo do dever de retificag@o previsto no ar-
tigo 12.°, n.° 2, aplicavel por forga do preceituado no artigo 15.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003;

— Abertura de mais do que uma conta bancaria para a campanha, em
violagao do disposto no n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003.

3.12 — Partido Socialista (PS) e respetivo mandatario financeiro,
Luis Manuel Capoulas Santos

— Divergéncia entre o valor efetivo e o valor contabilizado da sub-
vengdo publica, em violagdo do dever de retificacdo previsto no ar-
tigo 12.°, n.° 2, aplicavel por forga do preceituado no artigo 15.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003;

— Abertura de mais do que uma conta bancaria para a campanha, em
violagao do disposto no n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003;

— Imputagdo as contas da campanha de despesas ndo elegiveis, em
violag@o do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Receita proveniente de angariagdo de fundos depositada em data
posterior a da realizagdo do ato eleitoral, em violagao do disposto no
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

3.13 — Partido Trabalhista Portugués (PTP) e respetivo manda-
tario financeiro, Joaquim de Jesus Magalhaes Fonseca

— Incumprimento do prazo de apresentagao das contas da campanha,
em violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003;

— Impossibilidade de verificagdo, por insuficiéncia do respetivo
documento de suporte, da razoabilidade de despesas registadas, em
violagao dos artigos 15.° ¢ 19.°, n.° 2, ambos da Lei n.® 19/2003.

— Impossibilidade de verificagdo, por insuficiéncia do respetivo
documento de suporte, da elegibilidade de despesas registadas, em
violagao do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

— Impossibilidade de confirmagéo do valor do saldo negativo inscrito
na rubrica “Outros” do balan¢o da campanha, em violagdo do disposto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Impossibilidade de confirmagdo da abertura de conta bancaria
especifica da campanha, em violagéo do disposto no n.° 3 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003;

— Divergéncia entre o resultado apurado através da Conta da Receita
e dos documentos de despesa ¢ o resultado do Balango, em violagéo do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003;

— Nao apresentagdo do Anexo, em violagdo do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003;
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3.14 — Portugal Pro Vida (PPV) e respetivo mandatario finan-
ceiro, Luis Anténio Pacheco de Freitas Paiva

— Impossibilidade de verificagao, por insuficiéncia do respetivo
documento de suporte, da razoabilidade de despesas registadas, em
violaga@o dos artigos 15.° ¢ 19.%, n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003;

— Impossibilidade de verificagdo, por insuficiéncia do respetivo
documento de suporte, da elegibilidade de despesas registadas, em
violagdo do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

4 — De acordo com a Promog¢@o do Ministério Publico (doravante,
Promogao), as ilegalidades e irregularidades acima identificadas, para
além de contraordenacionalmente sancionadas nos termos das enuncia-
das disposigdes legais, em conjugagio com os artigos 30.°a 32.° da Lei
n.° 19/2003, sdo imputaveis nao apenas aos partidos e coligagdes, mas
igualmente aos respetivos mandatarios financeiros. Quanto a estes, a
Promocao considera que “sdo eles os responsaveis pela elaboragdo e
apresentagdo das contas da campanha, nos termos do artigo 22.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003, de 20/06, recaindo, por isso, sobre eles o dever de
garantir o cumprimento das regras de organizagdo contabilistica para
as contas das campanhas eleitorais, contidas nesta lei. Trata-se de um
dever de garante e, como tal, compete aos mandatarios financeiros, no
exercicio dos seus poderes, implementar e dinamizar, no interior das
estruturas das campanhas, formulas procedimentais e mecanismos de
responsabiliza¢do interna, de modo a prevenir situagoes que compro-
metam o cumprimento das obrigagoes que oneram e impendem sobre
os partidos. Deste modo, os mandatarios financeiros sdo contraordena-
cionalmente responsaveis, nos termos previstos na Lei n.° 19/2003, ndo
apenas nas hipoteses em que, por agoes suas, tiverem originado direta-
mente o resultado antijuridico, mas também quando tiverem contribuido,
por omissdo, causal ou cocausal, para a produgdo de tal resultado. Com
efeito, muito embora as contas da campanha eleitoral sejam prestadas
por cada candidatura, a responsabilidade contraordenacional pelas
irregularidades ou ilegalidades, que as mesmas contenham, é direta e
prioritariamente imputada aos mandatarios financeiros, nos termos dos
artigos 31.° n.° 1 €32.°, n.° 1, ambos da Lei n.° 19/2003. Por outro lado,
como referido anteriormente, tanto as candidaturas, como os mandata-
rios financeiros, sdo supostos conhecer as obrigagédes e os deveres que
para eles decorrem das diversas disposi¢oes da Lei n.° 19/2003, visto
que o seu incumprimento é expressamente sancionado, nomeadamente,
nos artigos 30.° a 32.° dessa mesma Lei”.

5 — Com fundamento no facto de o Partido Movimento Esperanca
Portugal (MEP) ter sido dissolvido pelo Acérddo do Tribunal Consti-
tucional n.° 14/2013, de 9 de janeiro, proferido no Processo n.® 891/12,
com efeitos reportados a 12 de dezembro de 2012 e no de tal dissolugdo
constituir uma causa de extingdo do procedimento contraordenacional,
o Ministério Pablico absteve-se, quanto ao mesmo, de promover a
aplicagdo de qualquer coima.

6 — A Promocao do Ministério Piblico responderam o PH, o PNR, o
PS, 0 PPV e respetivo mandatario financeiro nacional, o PSD e respetivo
mandatario financeiro nacional, o MMS e respetivo mandatario finan-
ceiro nacional, o MPT e respetivo mandatario financeiro nacional, assim
como os mandatarios financeiros nacionais da CDU, do CDS-PP e da
Frente Ecologia e Humanismo, nos termos que serdo adiante referidos.

Na defesa apresentada, o mandatario financeiro nacional do CDS-
-PP, 0 mandatario financeiro nacional do PSD e o PH requereram a
produgdo de prova testemunhal. Notificadas todas testemunhas arro-
ladas, prestaram depoimento escrito Pedro Nuno Xavier e José Flores
Morim, indicados pelo PSD e respetivo mandatario financeiro nacional,
assim como Maria Teresa Barroso e Luis Filipe da Silva Guerra, estes
indicados pelo PH.

Il — Fundamentagéo

7 — Questdes prévias

7.1 — Nulidade do processo invocada pelo Partido Humanista (PH)

7.1.1 — Sob invocagdo do disposto no artigo 11.° da Lei n.° 2/2003,
com as alteragdes introduzidas pela Lei Organica n.° 2/2008, em con-
jugacdo com o preceituado no artigo 22.°, n.° 2, da Lei n.° 14/79, de 16
de maio, o PH opds ao prosseguimento dos autos o argumento segundo
o qual, tendo a Coligagdo que integrou com o0 MPT — Partido da Terra
sido automaticamente dissolvida no dia da publicagdo dos resultados
definitivos do ato eleitoral em vista do qual foi constituida, o PH de-
veria ter sido notificado do relatorio da ECFP que apreciou as contas
da campanha eleitoral da FEH — Frente Ecologia e Humanismo, bem
como do Acérddo que procedeu a verificagao da respetiva regularidade
(Acordao n.° 346/2012), o que, ndo tendo ocorrido, determinara a nuli-
dade de todos os ulteriores termos do processo.

O Ministério Publico opds-se a procedéncia da nulidade invocada,
sustentando que, conforme dos autos resulta (cf. fls. 116 e 145), o PH
foi, ao contrario do alegado, atempadamente notificado do Acérddo
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n.° 346/2012. E isto porque o expediente para o efeito remetido, apesar
de devolvido, foi dirigido ao Secretario-geral do Partido e enderegado
a morada que se encontra registada no Tribunal Constitucional como
sendo a da sede respetiva. Tal circunstancia devera conduzir a que, em
conformidade com o entendimento a tal proposito expresso no Acordao
n.° 442/03, a notificacdo seja considerada regularmente efetuada e, em
consequéncia, julgada improcedente a nulidade.

7.1.2 — Cumpre apreciar e decidir.

Compulsados os autos, ¢ de considerar, com interesse para a decisdo
que havera de seguir-se, o seguinte circunstancialismo:

a) por carta registada com aviso de rececdo, expedida em 28 de de-
zembro de 2010, o mandatario financeiro nacional da coligacao eleitoral
FEH — Frente Ecologia e Humanismo foi notificado do relatério de
auditoria da ECFP em observancia do disposto no artigo 41.°, n.° 2, da
Lei Organica n.° 2/2005 (cf. fls. 578-580 do Apenso n.° 4);

b) tal carta foi recebida, encontrando-se o aviso de recegdo assinado
pelo respetivo destinatario (cf. fls. 580 do Apenso n.° 4);

¢) através de expediente remetido na mesma data, desse facto foi dado
conhecimento a FEH (cf. fls. 581 do Apenso n.° 4);

d) por carta registada com aviso de rece¢do, expedida em 11 de julho
de 2012 e enderecada a morada registada no Tribunal Constitucional,
o Partido Humanista (PH) foi notificado, na pessoa do seu Secretario-
-Geral, do Acordao proferido no ambito dos presentes autos ao abrigo do
disposto no artigo 43.° da Lei Organica n.° 2/2005 (cf. fls. 116 e 145);

e) tal expediente veio devolvido com a mengdo de “ndo reclamado”
(cf. fls. 151);

f) a Promogao através da qual o Ministério Publico requer a conde-
nag¢do do PH em coima por alegada violagdo dos deveres impostos pela
Lei n.° 19/2003 foi notificada aquele Partido através de carta registada,
dirigida ao respetivo Secretario-geral, remetida para o efeito em 24 de
janeiro de 2013 e enderecada a morada registada no Tribunal Consti-
tucional (fls. 241 e 264);

g) por requerimento apresentado em juizo aos 07 de fevereiro de 2013,
o PH veio arguir a nulidade decorrente do facto de néo ter sido notificado
do relatorio referido em a), nem do Acérdao aludido em d).

7.1.3 — Integrando a categoria dos processos especiais tipificados,
os processos de fiscalizacdo das contas dos partidos politicos e das
campanhas eleitorais obedecem, em primeira linha, a modelagdo pre-
vista na Lei n.° 2/2005, sendo-lhes subsidiariamente aplicavel, sempre
com o limite colocado pelas especificidades que esta lei lhes associa,
o Regime Geral das Contraordenagdes (doravante RGCO), aprovado
pelo Dec. Lei n.° 433/82, de 27 de outubro (neste sentido, vide Acor-
dao n.° 405/2009). De acordo com o disposto no 41.%, n.° 1, do Regime
Geral das Contraordenagdes, ao processo contraordenacional comum
sdo, por sua vez, subsidiariamente aplicaveis os preceitos reguladores
do processo criminal.

Uma vez que, tanto a Lei n.° 2/2005, como o RGCO sdo omissos
quanto ao regime de arguicdo dos vicios processuais, respetiva classi-
ficagdo e consequéncias, ¢ as normas do Codigo de Processo Penal que
havera de recorrer-se para determinar os termos em que podera proceder
0 vicio que vem invocado.

Para esse efeito, cumpre comecar por salientar que a notificagdo cuja
preterigdo se alega dever produzir a nulidade de todos os subsequentes
termos do processo nao ¢ aquela que ¢ imposta pelo artigo 50.° RGCO,
isto €, aquela que se destina a assegurar “ao arguido a possibilidade de,
num prazo razoavel, se pronunciar sobre a contraordenagdo que lhe é
imputada e sobre a sangdo ou sangdes em que incorre”.

Conforme resulta da jurisprudéncia deste Tribunal, a notificagdo
através da qual, no ambito dos processos de fiscalizacdo das contas dos
partidos politicos e das campanhas eleitorais, se assegura o “direito de
audigdo e defesa” sem respeito pelo qual “ndo ¢ permitida a aplicacdo
de uma coima ou de uma sangéo acessoria” ¢ notificagdo prevista no
artigo 44.° da Lei n.° 2/2005, isto €, a notificagdo da Promogao através
da qual, em obediéncia ao disposto no 43.°, n.° 3, da Lei n.° 2/2005, o
Ministério Publico tiver requerido a aplicag@o das sangdes previstas na
Lei n.° 19/2003 (vide, neste sentido, Acorddo n.° 99/09).

Nao estando em causa a preteri¢cdo dessa notificagdo — cuja regu-
lar realizag@o os autos documentam — o vicio arguido pelo PH néo
pode ser qualificado nos termos em que naquele caso o seria — isto &,
como nulidade sanavel, por for¢a do disposto no artigo 120.°, n.* 1 e
2, alinea d), do Cddigo de Processo Penal, aplicavel ex vi do disposto
no artigo 41.°, n.° 1, do RGCO (vide, neste sentido, Assento n.° 1/2003
do STJ, in Didrio da Republica, 1.2 série A, de 25.01.2003) —, ficando,
ao invés dependente, quer quanto a sua classificagdo, quer quanto ao
respetivo regime de arguigdo, das demais regras estabelecidas no refe-
rido Codigo.

Do regime das nulidades previsto nos artigos 118.°a 123.° do Codigo
de Processo Penal resulta que, fora dos casos taxativamente previstos nos
artigos 119.° ¢ 120.°, a violag@o ou inobservancia das disposigdes da lei
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do processo determina apenas a irregularidade do ato, devendo esta ser
arguida nos trés dias seguintes a contar daquele em que o interessado tiver
sido notificado para qualquer termo do processo ou intervindo em algum
ato nele praticado (cf. 123.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal).

Uma vez que, ao contrario do que sucede com a auséncia ou imper-
fei¢do da notificagdo da Promogédo do Ministério Publico, a pretericao
da notificacdo, quer do relatorio de auditoria da ECFP, prevista no n.° 1
do artigo 41.° da Lei n.° 2/2005, quer do Acoérdao sobre a prestagdo
de contas das campanhas eleitorais, prevista no n.° 3 do artigo 43.°
do referido diploma legal, ndo tem correspondéncia em qualquer uma
das vicissitudes ou ocorréncias que integram o catalogo dos atos nulos
estabelecido nos artigos 119.° e 120.° do Cédigo de Processo Penal, o
vicio arguido pelo PH apenas como irregularidade pode ser classificado,
o0 que determina a respetiva sujei¢do ao regime de arguigdo prescrito no
n.° 1 do artigo 123.° daquele Codigo. Daqui decorre que que, para poder
conduzir a invalidade do ato a que reporta e dos subsequentes termos do
processo, o vicio apontado pelo PH teria que ter sido arguido no prazo
de trés dias a contar da notificacdo da Promogao do Ministério Publico,
0 que manifestamente ndo sucedeu.

Uma vez que aquela notificagdo, tendo sido realizada por carta re-
gistada expedida a 24 de janeiro de 2012, se presume efetuada a 27 de
janeiro (cf. artigo 113.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal, aplicavel ex
vido 41.°,n.° 1, do RGCO) e o requerimento através do qual ¢ arguida
a “nulidade do processo” apenas deu entrada no dia 7 de fevereiro do
mesmo ano, ¢ de concluir, pois, pela intempestividade da arguicdo, que
devera ser por isso desatendida.

7.2 — Extinciio do procedimento contraordenacional referente
ao MEP

7.2.1 — Conforme referido na Promogdo do Ministério Publico, o
MEP — Movimento Esperanga Portugal foi extinto pelo Acordao do
Tribunal Constitucional n.® 14/2013, proferido no Processo n.° 891/12,
com efeitos reportados a 12 de dezembro de 2012.

Segundo resulta da jurisprudéncia constante e uniforme deste Tribu-
nal, uma vez que, para os efeitos previstos no artigo 127.° do Codigo
Penal (aplicavel ao processo contraordenacional por via do disposto no
artigo 41.°, n.° 1, do RGCO),a extingdo das pessoas coletivas (no caso,
partidos politicos) € equiparavel a morte das pessoas singulares, a ex-
tingao de um partido, supervenientemente ocorrida, extingue também a
respetiva responsabilidade contraordenacional (Acorddos n.” 455/2006,
551/2006, 294/2009 e 198/2010), fazendo decair o procedimento.

Todavia, conforme resulta do Acérdao n.® 250/2006, “ja ndo se afigura
liquido” que a extin¢do da responsabilidade do Partido “se repercuta
também na responsabilidade dos respetivos dirigentes partidarios que
tenham pessoalmente participado nas infragdes [...], sendo certo que a
conduta dos dirigentes ¢ tratada em preceito proprio para efeitos con-
traordenacionais” (artigo 29.°, n.° 2 da Lei n.° 19/2003).

Do que ficou dito resulta, assim, que o procedimento contraordena-
cional nos presentes autos instaurado contra o MEP devera ser declarado
extinto, subsistindo aquele que pende contra a respetiva mandataria
financeira.

8 — Enquadramento

8.1 — Na sequéncia do pronunciamento sobre a regularidade e a
legalidade das contas das campanhas eleitorais (cf. artigo 23.°, n.° 1,
da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, e artigo 43.°, n.° 1, da Lei Orga-
nica n.° 2/2005, de 10 de janeiro de 2005), compete agora ao Tribunal
Constitucional o apuramento e a formalizagdo, dentro dos limites do
objeto definido na Promogdo do Ministério Publico, da responsabili-
dade contraordenacional associavel as irregularidades verificadas (cf.
artigo 33.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, de 20 de junho, e artigos 45.° ¢
46.°,n.° 1, ambos da Lei Organica n.° 2/2005, de 10 de janeiro de 2005).
No ambito da averiguagdo a que havera, assim, que proceder, importa
comegar por considerar certas questdes de ambito geral que, em maior
ou menor medida, ndo deixardo de condicionar os termos em que podera
vir a concluir-se pelo preenchimento dos tipos objetivo e subjetivo dos
ilicitos contraordenacionais imputados aos Partidos Politicos e manda-
tarios financeiros visados pela Promocao.

8.2 — A primeira questo cujo esclarecimento prévio se justifica diz
respeito a delimitagdo do universo das condutas contraordenacionalmente
relevantes, isto €, passiveis de serem sancionadas com coima.

Conforme se afirmou logo no Acérddo n.° 417/07 — e se repetiu nos
Acorddos n.° 77/2011 e 139/2012 — ndo se verifica “uma correspon-
déncia perfeita entre os deveres que o Capitulo I1I da Lei n.° 19/2003
impde as candidaturas e as coimas previstas nos artigos 30.° a 32.°,
existindo, inclusivamente, deveres cujo incumprimento néo € sancio-
nado com coima”.

No que ao presente processo diz concretamente respeito, constata-se
que parte dos factos dados por verificados no Acérdao n.° 346/12 e
considerados na Promogao consiste em situa¢des de incumprimento de
determinagdes especificas constantes do Capitulo III da Lei n.° 19/2003,
relativas ao financiamento e a organizagdo das contas das campanhas
eleitorais (ilegalidades). Além desses, outros existem que, apesar de
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ndo corresponderem a violagdo de determinacdes especificas daquele
Capitulo, ndo deixam de constituir deficiéncias ou insuficiéncias de
organizacdo contabilistica, suscetiveis de por em causa a fiabilidade
das contas apresentadas e de impedir, por essa razao, o conhecimento
da situagdo financeira das candidaturas e a verificagdo do cumprimento
das obrigacdes a que as mesmas se encontram legalmente adstritas.
Esses factos consubstanciam irregularidades que podem atentar contra
o dever genérico de organizagdo contabilistica consagrado no n.° 1 do
artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, aplicavel as candidaturas eleitorais por
forga do artigo 15.°, n.° 1, in fine, do mesmo diploma legal.

Como ja acontecera nos processos que deram origem aos Acordaos
n.°417/07,87/10,316/2010,77/2011 e 139/2012, também agora se vera
que nem todas as ilegalidades e irregularidades detetadas no Acordao
n.° 346/2012 implicam responsabilidade contraordenacional. E isto
porque, apesar de a violagdo da Lei n.° 19/2003, em matéria de finan-
ciamento e organizagdo das contas das campanhas eleitorais, poder
resultar do incumprimento de qualquer um dos deveres especificos que
as suas normas impdem ou da violagdo do dever genérico de organi-
zacdo contabilistica, apenas sdo passiveis de coima aquelas condutas
que sejam subsumiveis a previsdo tipificadora dos artigos 30.° a 32.°
do referido diploma legal.

Com efeito, ao invés do que resultaria de um tipo geral aberto, cons-
truido de modo a tornar sancionavel a violagdo, em si mesma e enquanto
tal, de qualquer um dos deveres resultantes da Lei n.° 19/2003, os tipos
legais que integram o regime juridico do financiamento dos partidos e das
campanhas eleitorais contém, eles proprios, uma descri¢ao da conduta
proibida que estrutura a propria defini¢ao do ilicito.

Em matéria de financiamento e organizacdo das contas das campanhas
eleitorais, a concatenagdo dos tipos contraordenacionais estabelecidos
nos artigos 30.°a 32.° da Lei n.° 19/2003 com as prescrigdes constantes
do respetivo Capitulo III revela que as condutas passiveis de sanciona-
mento com coima sao as seguintes:

a) recebimento, por parte dos partidos politicos, de receitas para a
campanha eleitoral através de formas ndo consentidas pela Lei n.° 19/
2003 — artigo 30.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

b) incumprimento, por parte dos partidos politicos, dos limites ma-
ximos de despesas de campanha eleitoral fixados no artigo 20.° da Lei
n.° 19/2003 — artigo 30.°, n.° 1, da Lei n.® 19/2003;

¢) incumprimento, por parte das pessoas singulares, pessoas coletivas
e respetivos administradores, das regras de financiamento de campanha
eleitoral previstas no artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 — artigo 30.%, n.”* 2
a4, daLein.’19/2003;

d) auséncia ou insuficiéncia de discriminag@o e/ou comprovagao das
receitas e/ou despesas da campanha eleitoral, por parte dos partidos
politicos, mandatarios financeiros, candidatos as elei¢cdes presidenciais,
primeiros candidatos de cada lista e primeiros proponentes de grupos de
cidadaos eleitores — artigo 31.°, n.° 1, da Lei n.® 19/2003;

e) discriminagdo indevida, como receitas e/ou despesas da campa-
nha eleitoral, de beneficios e/ou encargos como tal ndo legalmente
qualificaveis, por parte dos partidos politicos, mandatarios financeiros,
candidatos as eleigdes presidenciais, primeiros candidatos de cada lista
e primeiros proponentes de grupos de cidadaos eleitores — artigo 31.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003;

f) incumprimento do dever de entrega das contas discriminadas da
campanha eleitoral ao Tribunal Constitucional, nos termos previstos
no artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, por parte dos partidos politicos, man-
datarios financeiros, candidatos as elei¢des presidenciais, primeiros
candidatos de cada lista e primeiros proponentes de grupos de cidadaos
eleitores — artigo 32.°, n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003.

Fora do ambito, assim definido, das condutas contraordenacional-
mente relevantes em matéria de financiamento das campanhas eleitorais,
tera plena aplicacdo o principio, igualmente reiterado na jurisprudén-
cia deste Tribunal, segundo o qual “o direito sancionatério publico,
enquanto restri¢do relevante de direitos fundamentais, participa do
essencial das garantias consagradas explicitamente para o direito penal,
isto €, do nticleo de garantias relativas a seguranga, certeza, confianga
e previsibilidade dos cidadaos”, o que significa “que as candidaturas
cujas contas estdo em analise no presente processo nao pode[rdo] ser
sancionadas por a¢des ou omissdes que a lei ndo declara puniveis e que
ndo lhes pode[rdo] ser aplicadas coimas que ndo estejam expressamente
cominadas na lei” (cf. Acérdao n.° 417/07).

8.2 — A segunda questdo a considerar diz respeito as alteragdes a
Lei n.° 19/2003, entretanto introduzidas pela Lei n.° 55/2010, de 24 de
dezembro, e aos efeitos produzidos por tais alteragdes sobre o estabe-
lecimento dos pressupostos da responsabilidade que vem imputada.

De entre as modificagdes produzidas pela Lei n.° 55/2010 no ambito
do regime juridico do financiamento das campanhas eleitorais, assumem
particular significado, no que para o presente caso diretamente podera
relevar, as seguintes: /) consagragio expressa da possibilidade de realiza-
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¢do pelos partidos de adiantamentos a campanha, designadamente sob a
forma de liquidagao de despesas até ao recebimento da subvengao estatal,
acompanhada da imposi¢do do dever de certificacdo nos termos que
valem em geral para as contribui¢des dos partidos (cf. artigo 16.%,n.° 2,
da Lei n.° 19/2003); ii) clarificacdo do procedimento a seguir quanto
ao deposito das receitas obtidas a titulo de donativos ou angariagao de
fundos, as quais, “quando respeitantes ao ultimo dia da campanha, sdo
depositadas até ao terceiro dia util seguinte” (cf. artigo 16.°, n.° 4, da Lei
n.° 19/2003); iii) aditamento do n.° 5 ao artigo 16.° da Lei n.® 19/2003 e
consequente exclusdo do &mbito normativo dos conceitos de despesas
e receitas da campanha — e, consequentemente, da incidéncia do de-
ver de contabilizagdo — dos valores associaveis a “utilizagdo de bens
afetos ao patrimonio do partido politico”, bem como a “colaboragdo
de militantes, simpatizantes e de apoiantes”; ¢ iv) alteragdo don.° 1 do
artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, com consequente encurtamento de 90
para 60 dias do prazo méaximo para apresentagdo de contas das campa-
nhas referentes a eleigdes legislativas, acompanhado da substitui¢do do
respetivo termo inicial, que deixou de estar associado a proclamagio
oficial dos resultados para passar a coincidir com o pagamento integral
da subvengdo publica.

Sempre que a respetiva aplicagdo se revelar, em concreto, mais fa-
voravel aos sujeitos visados pela Promogao, tais alteragdes tornar-se-do
retroactivamente aplicaveis, em obediéncia ao principio estabelecido
no artigo 3.° do RGCO.

Assim, sem prejuizo da possibilidade de (re)consideragio do respetivo
sentido e alcance no dmbito da analise que se seguira, importa desde ja
notar que certas das alteragdes acima referidas — em particular a men-
cionada em iii) — foram ja tidas em conta pelo Ministério Publico no
momento da conformagdo do objeto do processo, assim se explicando
que, apesar de abrangidas pela verificagio realizada através do Acordao
n.° 346/2012, tivessem sido excluidas do ambito da imputagdo as seguin-
tes irregularidades/ilegalidades: i) violagdo do dever de contabilizagdo da
utilizag¢do do espago da sede da campanha e da colaboragdo de apoiantes
nos servicos de contabilidade, inicialmente atribuida a CDU; e if) vio-
lac@o do dever de contabilizacdo da utilizagdo do “Placard MEP” (tela
verde usada no palco para discursos), sede regional de Braga, canetas
MEP e outro material de campanha igualmente reutilizado, originaria-
mente imputada @ mandatdria financeira do referido Partido.

8.3 — A terceira e ultima questdo de alcance geral que cumpre aqui
desde ja considerar prende-se com o facto de em causa estar o apura-
mento da responsabilidade contraordenacional, ndo apenas dos partidos,
mas também dos respetivos mandatarios financeiros, assim como dos
mandatarios financeiros das coligagdes, e de estes, em maior ou menor
medida, contestarem a possibilidade de os factos em causa lhes virem
a ser subjetivamente imputados a titulo de dolo e/ou que tivessem tido
consciéncia da ilicitude dos mesmos, tal como sustenta a Promogao.

Conforme ja afirmado na jurisprudéncia do Tribunal, este tipo de
argumentagdo procede, nos seus aspetos essenciais, de um “deficiente
entendimento do exato significado do conceito de dolo em matéria de
responsabilidade contraordenacional” ou, entdo, da atribuigdo “a falta de
consciéncia da ilicitude do facto” de “consequéncias que ela ndo tem”
(cf. Acordao n.° 77/2011).

Na verdade, «¢é isento de diivida — e o Tribunal tem-no afirmado
repetidamente — que as infragdes contraordenacionais as regras sobre o
financiamento das campanhas eleitorais e a apresentago das respetivas
contas sdo estruturalmente dolosas, no sentido de que os factos em que se
consubstancia a infragdo apenas estdo tipificados como contraordenagio
quando cometidos com dolo. Com efeito, na auséncia, nesta matéria, de
norma especifica no sentido da punigéo contraordenacional das infragdes
negligentes, vale a regra geral constante do artigo 8.°, n.° 1, do RGCO,
nos termos do qual “so é punivel o facto praticado com dolo”. E, por
outro lado, igualmente seguro — e também tem sido reiteradamente
afirmado pelo Tribunal — que a responsabilidade contraordenacional,
designadamente a que decorre da violagdo de regras sobre o financia-
mento das campanhas eleitorais e a apresentagdo das respetivas contas, é
compativel com qualquer forma de dolo — direto, necessario ou eventual
(cf. artigo 14.° do Codigo Penal, aplicavel subsidiariamente por forga
do artigo 32.° do RGCO) (cf. Acordao n.° 444/10).

Todavia, conforme teve o Tribunal igualmente ocasido de afirmar, o
dolo, ndo s6 em geral, mas também no que se refere as contraordenagdes
imputadas, ndo pressupde nem implica qualquer “intengdo” especial
uma vez que ndo se trata aqui de tipos de ilicito construidos «”de tal
forma que uma certa intengdo surge como uma exigéncia subjetiva que
concorre com o dolo do tipo ou a ele se adiciona e dele se autonomiza”»
(cf. Acordao n.° 474/09).

Por outro lado, conforme também salientado ja, “a falta de consciéncia
da ilicitude do facto ndo afasta o dolo. Como decorre do artigo 9.° do
RGCO, em termos alias idénticos aos que resultam do artigo 17.° do
Codigo Penal, a falta de consciéncia da ilicitude do facto s6 pode, no
limite, afastar a culpa, mas apenas quando «o erro ndo [...] for censu-
ravel» ao agente (cf. artigo 9.°, n.° 1, do RGCO). Quando censuravel,
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a falta de consciéncia da ilicitude apenas pode conduzir a uma atenua-
¢do especial da coima (cf. artigo 9.°, n.° 1, do RGCO)”». (cf. Acordao
n.° 444/2010).

9 — As contraordenagdes em especial

9.1 — Responsabilidade contraordenacional do CDS-PP e do
respetivo mandatario financeiro nacional, Jodo Rodrigo Pinho de
Almeida

A) A Promogao imputa ao CDS-PP e respetivo mandatario financeiro
o incumprimento da obrigagdo de refletir nas contas da campanha a
totalidade das contribui¢des financeiras do Partido, decorrente do dever
genérico de organizagdo referido no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel por
forga do preceituado no artigo 15.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003, fazendo-o
resultar do facto de, apesar de ascender a € 800.000 o valor total das
transferéncias realizadas pelo partido para a campanha, apenas ter sido
registado a esse titulo o montante de € 49.976,24, o que determinou a
subavaliagdo das receitas e do resultado em cerca de € 750.000,00.

Retomando o essencial da argumentagéo com que reagira ao relatorio
elaborado pela ECFP, o CDS-PP sustentou néo ter existido qualquer
“supressdo parcial ou total” dos adiantamentos realizados pelo partido
“do registo contabilistico dos documentos de prestagdo de contas” pela
simples razdo de as “transferéncias financeiras a titulo de adiantamento”
ndo poderem ser materialmente equiparadas as “contribui¢oes do par-
tido”, nem, consequentemente, integradas no conceito legal de “receitas”
de campanha. Para o CDS, a solugdo contraria conduz ao empolamento
da receita da campanha e a obtencdo de um saldo positivo necessaria-
mente irreal, além de implicar a incompreensivel imputacao ao Partido
de um prejuizo de valor idéntico ao do adiantamento realizado, apesar
de entretanto estornado.

A perspetiva seguida pelo CDS-PP foi ja por diversas vezes ponderada
e rebatida na jurisprudéncia do Tribunal.

Confrontado, no Acérdao n.° 567/2008, com uma situa¢ao semelhante
aquela que agora se aprecia — isto €, com a existéncia de contribui¢des
financeiras efetuadas pelo Partido classificadas como adiantamentos e
ndo refletidas por essa razdo nas contas de campanha —, o Tribunal
considerou entdo que “as contribui¢des dos partidos para o financiamento
da campanha eleitoral devem ser transferidas ao longo da campanha e
integralmente registadas como contribuicdo do partido, acompanhadas
da certificag@o por documentos emitidos pelos 6rgaos competentes |...],
de acordo com o n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003”, ndo podendo,
ao contrario do que sustenta o CDS e conforme se concluira ja no Acor-
dao n.° 19/2008, “ser simplesmente registadas pelo seu valor liquido
(contribuicdo menos devolugdo)”.

Este entendimento foi posteriormente reiterado no Acoérddo
n.° 167/2009 e, mais recentemente, no Acordio n.° 135/2011, neste
ultimo se tendo feito expressamente notar que “os valores adiantados
e posteriormente devolvidos ndo deixam de ser uma contribui¢do ou
adiantamento do Partido, cuja contabilizagdo nao pode, em caso algum,
deixar de ser efetuada.”

Tal jurisprudéncia, ndo s6 mantém inteira validade, como ¢é conclu-
dentemente corroborada pela nova redagdo do n.° 2 do artigo 16.° da
Lei n.° 19/2003, norma que, na sequéncia da revisdo operada pela Lei
n.° 55/2010, passou a integrar, no artigo que estabelece o regime das
“receitas de campanha”, a previsdo da possibilidade de realizagdo pelos
partidos de adiantamentos a campanha, designadamente sob a forma de
liquidagao de despesas até ao recebimento da subvengio estatal, determi-
nando concomitantemente a respetiva sujeigdo ao dever de certificagdo
que vale em geral para as contribui¢des dos partidos (cf. artigo 16.°,
n.° 2, da Lei n.° 19/2003).

Daqui resulta que, tal como as contribuigdes dos partidos previs-
tas na alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, também os
adiantamentos efetuados nos termos agora contemplados no respetivo
n.° 2 integram o conceito de “receitas de campanha”, o que determina a
necessidade da respetiva discriminag@o no ambito do dever genérico de
organizagdo contabilistica constante do artigo 12.°, aplicavel por forca
do artigo 15.°, ambos do referido diploma legal.

Tal discriminacgdo, na medida em que ndo deixara de contemplar,
tanto na conta da campanha como na conta do proprio partido, quer o
adiantamento por este realizado, quer o estorno que se lhe siga uma vez
recebida a subvencao estatal, ndo determinara, ao contrario do que sus-
tenta o CDS, qualquer empolamento artificial do resultado da primeira,
antes assegurando a correta tradugao dos fluxos financeiros efetivamente
verificados entre o partido e a campanha na contabilidade de ambos. A
imputagdo da violag@o do dever imposto no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel
por forga do preceituado no artigo 15.°, n.° 1, ambos da Lei n.® 19/2003,
¢, assim, ndo apenas procedente, como for¢osamente subsumivel a
previsao tipificadora do artigo 31.°, n.° I, do mesmo diploma legal,
na medida em que a ndo contabilizagdo dos adiantamentos efetuados
pelo Partido constitui uma situagdo de insuficiente discriminagdo das
receitas da campanha.

B) O incumprimento do dever genérico de organizagao contabilistica
estabelecido no artigo 12.°, n.° 1, e aplicavel por forga do preceituado
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no artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, ¢ igualmente imputado ao
CDS-PP e respetivo mandatario financeiro na modalidade de execugdo
correspondente a ndo contabilizagdo das despesas e receitas envolvidas
nas “agdes e meios identificados em Coimbra (jantares), Faro (jantar)
e Funchal (sede)”.

Tal como o incumprimento do dever de refletir nas contas da cam-
panha a totalidade das contribui¢des financeiras do Partido, também a
modalidade de execuc@o em que surge agora imputada a violagdo do
dever genérico de organizagdo contabilistica pressupde a ocorréncia de
um determinado facto, que determine (ou codetermine) a realizacéo de
despesas e/ou a obtengdo de receitas, seguida da ndo inscri¢do de umas,
de outras ou de ambas na conta da campanha. Simplesmente, enquanto,
no primeiro caso, a afirmacao do facto que gera o dever de inscri¢éo con-
tabilistica é alcangavel através da analise dos extratos da conta bancaria
da campanha e da verificagdo por essa via das transferéncias de fundos
ocorridas, este segundo, na medida em que pressupde a realizagdo de
eventos com determinadas caracteristicas e/ou a mobilizagdo de certo
tipo de recursos, implica, no ambito da imputagdo de responsabilidade
contraordenacional, o estabelecimento, para além da duvida razoavel,
de um conjunto de factos, localizaveis no espaco e no tempo, e qualifi-
caveis como ag¢des de campanha e/ou denunciadores do recurso a meios
suscetiveis de comportar tal qualificagdo.

Ora, ¢ justamente pela ocorréncia de tais factos que, em face do agora
alegado pelo Partido e as duvidas que consequentemente se suscitam,
ndo ¢ possivel concluir no caso presente. Com efeito, perante o que em
contrario se invoca, entende-se que os factos geradores do dever de
contabilizar alegadamente incumprido ndo se encontram circunstancia-
dos — nem sdo ja circunstancidveis — na medida necessaria a poderem
ser subsumidos aos elementos integradores do tipo objetivo do ilicito
imputado e a converter-se por essa via em pressupostos da atribui¢ao
de responsabilidade.

C) A violagao do dever genérico de organizagdo contabilistica esta-
belecido no artigo 12.°, n.° 1, e aplicavel por forga do preceituado no
artigo 15.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003, vem ainda imputada ao CDS-PP e
respetivo mandatario financeiro na modalidade de execugdo correspon-
dente a inclusdo na conta da campanha das despesas com a aquisi¢do de
bens do ativo imobilizado, designadamente de uma maquina de encader-
nar (€208,00) e de uma maquina de destruir papel (€441,00).

Pronunciando-se sobre a possibilidade de imputagdo as despesas
de campanha do valor de aquisicdo de bens do ativo imobilizado, teve
este Tribunal j& oportunidade que esclarecer que, «tendo a campanha
uma natureza necessariamente limitada no tempo, apenas sio despesas
de campanha, nos termos do artigo 19.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, as
efetuadas pelas candidaturas “com intuito ou beneficio eleitoral dentro
dos seis meses imediatamente anteriores a realizacdo do ato eleito-
ral”», ndo sendo esse o caso “da aquisigao de bens do ativo imobilizado
que, como resulta, nomeadamente, do POC, tém — em circunstancias
normais — um periodo de vida 1itil, no minimo, superior a um ano, ex-
cedendo assim, manifestamente, o mero intuito ou beneficio eleitoral”.
Nessa medida — esclareceu ainda —, “o que podera ser aceite como
despesa de campanha ¢ o valor correspondente a utilizagdo do bem
durante o periodo de campanha (utilizagdo essa que, em principio, sera
proporcionada a candidatura pelo partido proprietario e contabilizada
como contribuigdo deste, ou por recurso a mecanismos alternativos como
sejam, por exemplo, o aluguer), e ndo o seu valor de aquisi¢do, pois sO
aquele, e ndo também a este, pode ser integralmente associado o intuito
ou beneficio eleitoral a que se refere o artigo 19.%,n.° 1, supra citado”. A
segunda razao para que nio possa «ser considerado como “despesa de
campanha” o valor de aquisi¢do de bens do ativo imobilizado» — fez-se
por tltimo notar — prende-se com o facto de «o produto de uma eventual
alienacao do referido ativo imobilizado nao pode[r] ser registado como
“despesa negativa”, uma vez que, em ultima instancia, ndo se trata de
despesa, mas sim de uma receita, sendo certo que, por for¢a do disposto
no artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, uma tal receita ndo esta prevista e, por
conseguinte, ndo ¢ permitida» (cf. Acordao n.° 567/2008).

Em face de tal jurisprudéncia, que se mantém, ha que concluir que
as despesas de campanha do CDS-PP, na medida em que registam o
valor de aquisi¢do de bens do ativo imobilizado, se encontram nessa
parte sobreavaliadas, o que configura a violagao do artigo 12.°, aplicavel
por forga do artigo 15.°, ambos da Lei n.° 19/2003, ndo sendo a mesma
excluivel pela disponibilidade, manifestada pelo Partido, para proceder
as retificagdes necessarias uma vez que as contas da campanha se encon-
tram j4 julgadas. Tal violac@o ¢, além do mais, contraordenacionalmente
revelante, nos termos previstos no n.° 1 do artigo 31.°da Lein.® 19/2003,
na medida em que resultou na discriminagdo indevida, como despesa de
campanha, de um encargo como tal ndo legalmente qualificavel.

D) A quarta modalidade em que a violagdo do dever genérico de
organizagao contabilistica, estabelecido no artigo 12.%,n.° 1, e aplicavel
por forca do preceituado no artigo 15.°, n.° 1, ambos da Lei n.° 19/2003,
vem imputada ao CDS-PP e respetivo mandatario financeiro, relaciona-se
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com a ndo inscrigdo, no ativo do balango, do valor correspondente ao IVA
pago na aquisi¢do de bens e servigos cuja restituicao foi solicitada.

Reproduzindo o essencial da argumentag¢do desenvolvida no ambito
da resposta ao relatorio da auditoria, o Partido sustentou que o crédito
do IVA “ndo corresponde a uma receita de campanha”, mas antes a um
“mecanismo legal que visa restituir aos Partidos Politicos, através do [...]
reembolso, o IVA liquidado na aquisi¢éo de produtos e servigos relativos
a difusdo da sua mensagem politica”, carecendo tal restitui¢ao de “despa-
cho da Administrag@o Fiscal” e sendo por isso o influxo financeiro que
lhe corresponda “altamente provavel mas ndo virtualmente certo”.

Conforme reconhecido ja no Acorddo n.° 346/2012, a argumentagdo
invocada pelo CDS-PP ¢ manifestamente improcedente. Com efeito,
como a tal propoésito ai se afirmou, o “crédito de IVA sobre o Estado
resulta documentalmente sustentado”, pelo que, “no momento da prepa-
ra¢do do balango, tal crédito constitui[a] ja um ativo”, independentemente
do momento em que [viesse a ser] pago”.

Constituindo o crédito de IVA sobre o Estado um ativo da campa-
nha, a sua ndo contabilizagdo originou a subavalia¢do das receitas no
valor correspondente, configurando, por essa razdo, uma violagdo do
dever genérico de organizagdo contabilistica prescrito no artigo 12.°,
n.° 1, e aplicavel por forga do preceituado no artigo 15.°, n.° 1, ambos
da Lei n.° 19/2003, cuja relevancia contraordencional resulta, em face
do tipo legal previsto no n.° 1 do respetivo artigo 31.°, do facto de lhe
corresponder uma situacdo de insuficiente discriminagdo das receitas
da campanha.

E) A quinta e tltima modalidade de execugdo em que a violagdo do
dever genérico de organizacao contabilistica, previsto nos artigos 12.°, e
15.°,n.° 1, ambos da Lei n.° 19/2003, ¢ imputada ao CDS-PP e respetivo
mandatario financeiro assenta na divergéncia verificada existir entre o
valor efetivo e o valor contabilizado da subvengao publica.

Do valor de € 850.000, correspondente ao montante da subvengao
estatal atribuida, o CDS-PP registou apenas a quantia de € 845.000,00,
o que, ao fazer divergir o valor efetivo da receita obtida nos termos
previstos na alinea @) don.° 1 do artigo 16.° da Lein.® 19/2003 do valor
a esse titulo inscrito na conta da campanha, conduziu a imputagdo da
inobservancia do dever geral de organizagao contabilistica, acima refe-
rido, sob o argumento de que tal divergéncia nao foi corrigida em tempo
util — isto ¢, antes ao julgamento das contas da campanha — apesar
de poder té-lo sido.

Remetendo para os esclarecimentos anteriormente prestados, o CDS-
-PP imputou uma vez mais a divergéncia de valores verificada existir ao
facto de, no momento em que as contas foram prestadas, desconhecer
“se teria direito a redistribui¢do” a que se refere o artigo 18.° da Lei
n.° 19/2003 e “qual o seu valor”.

O argumento agora reiterado pelo CDS-PP foi ja ponderado no Acor-
dao n.° 346/2012.

Retomando o entendimento que fora ja expresso nos Acordaos
n.° 19/2008 e 135/2011, afirmou-se ai a tal propdsito o seguinte: «nos
termos do artigo 15.° da Lein.° 19/2003, as contas das campanhas elei-
torais obedecem ao regime do artigo 12.° do mesmo diploma, o qual
considera aplicével ao regime contabilistico os “principios aplicaveis ao
Plano Oficial de Contas com as devidas adaptagdes”. O Plano Oficial de
Contas, por sua vez, com o objetivo de obter uma imagem verdadeira e
apropriada da situacdo financeira e dos resultados das operagdes, esta-
belece como principio contabilistico fundamental o da materialidade,
segundo o qual “as demonstra¢des financeiras devem evidenciar todos
os elementos que sejam relevantes”. Assim, entende o Tribunal que,
devendo as contas refletir todos os elementos relevantes, existe, pela
propria natureza das coisas, um dever geral de retificagdo das mesmas,
ainda que o facto relevante ocorra em momento posterior a apresentacdo
dessas contas e desde que [...] tal retificacdo pudesse ser efetuada ainda
em tempo util, nomeadamente antes de as mesmas serem julgadas. Nestas
circunstancias, sendo certo que a responsabilidade pela introdugdo de
corregdes € das candidaturas, verifica-se, assim, uma violagdo do referido
dever de retificar, resultante da conjugacéo do artigo 15.°, n.° 1, com o
artigo 12.°, n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003».

Na medida em que o CDS-PP poderia ter procedido, em tempo qtil,
a retifica¢do do valor atribuido a subvencao estatal e o nao fez, havera
que concluir pela violagdo do dever genérico de organizagdo contabi-
listica, na conformagao que decorre do artigo 12.°, n.° 2, aplicavel por
forga do preceituado no artigo 15.°, n.° 1, ambos da Lei n.° 19/2003,
violagdo essa que, por ter determinado uma insuficiente discriminagdo
das receitas da campanha, ndo pode deixar de relevar contraordenacio-
nalmente de acordo com a fattispecie do artigo 31.°, n.° 1, do referido
diploma legal.

F) A par da violagao do dever genérico de organizagao contabilistica
nas cinco distintas modalidades de execucdo acabadas de considerar, ao
CDS-PP e respetivo mandatério financeiro ¢ imputada a inobservancia
do dever de comprovagao, através de documentos de suporte suficien-
temente concludentes e completos, das despesas da campanha eleitoral,
resultante dos artigos 15.° ¢ 19.%, n.° 2 da Lei n.° 19/2003.
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Trata-se, em concreto, da insuficiéncia dos elementos disponibilizados
pelo Partido para aferir da razoabilidade das despesas, consideradas ja
no Acérdao n.° 346/2012, nos valores seguintes: i) €12.900,00, titulado
por faturas emitidas pela After Boom;, ii) €34.207,20, respeitante ao
pagamento de servigos relacionados com os tempos de antena, prestados
pela empresa Bustrope, e para o qual ndo foi detetada pelos servigos
de auditoria qualquer fatura nas contas do Partido; iii) €17.860,00,
titulado por fatura emitida por Alfredo Freitas e Pacheco, referente ao
fornecimento de refeigdes e servigos de jantares mas sem indicagao do
numero de refeigdes fornecidas e detalhes relativos a natureza dos ser-
vigos faturados; iv) €15.600,00, titulado por fatura emitida por Alfredo
Freitas e Pacheco, referente ao fornecimento de refei¢des e servigos
de jantares mas igualmente sem indicacdo do nimero de refei¢des
fornecidas, nem especificacao dos detalhes relativos a natureza dos
servigos faturados.

Tal como verificado ja no Acorddo n.° 346/2012, o conjunto dos
documentos apresentados pelo CDS, na medida em que ndo inclui
qualquer elemento indicativo de que a relagdo comercial estabelecida
com os prestadores dos servigos em causa foi precedida do escrutinio dos
pregos por estes praticados, designadamente através da prévia negociagdo
dos termos dos acordos com os mesmos celebrados e/ou da realizagdo
de consultas a0 mercado, ndo permite concluir pela razoabilidade das
despesas assim pretendidas documentar, o que, constitui uma violagdo
do dever imposto pelos artigos 15.°, n.° 1, e 19, n.° 2, ambos da Lei
n.° 19/2003.

Tal violagdo é contraordenacionalmente relevante, nos termos pre-
vistos no n.° 1 do artigo 31.° do mesmo diploma legal, na medida em
que lhe corresponde uma situagdo de insuficiente comprovacdo das
despesas da campanha.

Para além do preenchimento do tipo objetivo de ilicito previsto non.® 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, a responsabilidade contraordenacional
que vem imputada pressupde uma atuacao dolosa, podendo esta ocorrer
em qualquer uma das trés modalidades em que o dolo ¢ legalmente
admitido: dolo direto, necessario ou eventual.

Conforme se extrai do entendimento que vem sendo seguido na ju-
risprudéncia deste Tribunal (cf. Acordaos n.° 417/07, 87/10 e 77/11),
estd em causa, no dmbito do referido tipo de ilicito, o cumprimento
de regras especificas relativas a candidatura a um ato eleitoral que os
partidos e os mandatarios financeiros ndo podem deixar de conhecer.
Por assim ser, ¢ de concluir que o procedimento seguido pelo CDS na
elaboragdo das contas da campanha e acima analisado ndo pode deixar
de ter sido acompanhado da representagéo da possibilidade de as contas
a apresentar virem a caracterizar-se por uma insuficiente ou deficiente
discriminagdo e/ou comprovagao das receitas e/ou despesas da campa-
nha e da conformagao com tal possibilidade. Estao, assim, verificados,
na modalidade correspondente ao dolo eventual, o conhecimento ¢ a
vontade exigidos pelo tipo subjetivo do ilicito.

9.2 — Responsabilidade contraordenacional dos partidos que
integram a CDU (PCP-PEV) e da respetiva mandataria financeira
nacional, Maria Manuela Simao Pinto Angelo Santos

9.2.1 — Em se tratando do estabelecimento da responsabilidade
contraordenacional resultante das praticas seguidas por uma Coliga-
¢do de Partidos em matéria de financiamento da campanha eleitoral,
importa comegar por fazer notar que, apesar de o artigo 31.°, n.° 2, da
Lei n.° 19/2003, tal como o respetivo artigo 30.°, n.° 1, “apenas prever
expressamente a puni¢do dos partidos politicos, nada dizendo acerca
das coligacdes, deve entender-se que as agdes e omissdes imputaveis
a estas s30 sancionaveis nos mesmos termos”, o que significa que “a
responsabilidade pelas ilegalidades e irregularidades cometidas pela
CDU, no ambito da campanha [...], recai[ra] sobre os partidos politicos
que a integram, isto €, 0 PCP e o PEV” (cf. Acordaos n.° 417/07, 87/10
e 77/2011).

Isto dito, analisemos cada uma das diversas modalidades de execucdo
em que a realizacdo dos tipos contraordenacionais previstos na Lei
n.° 19/2003 vem imputada a CDU e respetiva mandataria financeira.

A) A Promogao imputa a CDU e respetiva mandataria financeira a
inobservancia do dever de refletir nas contas da campanha a totalidade
das contribuicdes financeiras realizadas por cada um dos Partidos que
integram a Coligac@o e, consequentemente, a violagao do dever genérico
de organizagdo referido no artigo 12.°, n.° 1, aplicavel por for¢a do pre-
ceituado no artigo 15.%,n.° 1, ambos da Lein.° 19/2003. De acordo com
a Promogao, o Partido Comunista Portugués e o Partido Ecologista “Os
Verdes” realizaram transferéncias para a campanha eleitoral nos valores
de €1.111.666,91 e de € 69.427,17, respetivamente, apenas tendo sido
declarados os montantes de, também respetivamente, €838.158,24 e de
€52.661,99, correspondentes estes ao valor liquido das transferéncias
realizadas e ndo ao seu valor total.

Apesar de ndo alterar os termos em que a imputada violagdo do
dever de refletir nas contas da campanha a totalidade das contribui¢des
realizadas deve ser perspetivada, o lapso que, na contestagdo apresen-
tada, a CDU aponta aos valores referidos na Promogédo é confirmado
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pelos elementos disponiveis nos autos. Destes, com efeito, resulta que
os indicados valores de €838.158,24 e de €52.661,99, correspondem,
ndo ao valor liquido das contribui¢des realizadas respetivamente pelo
Partido Comunista Portugués e o Partido Ecologista “Os Verdes”, con-
forme refere a Promogdo, mas ao diferencial verificado existir entre
o valor das contribui¢des efetivamente realizadas por cada um dos
referidos Partidos e o valor das contribui¢des a esse titulo registadas na
conta da campanha. De acordo com os dados constantes dos autos, as
contribui¢des para a campanha eleitoral efetivamente realizadas pelo
Partido Comunista Portugués e pelo Partido Ecologista “Os Verdes”
ascenderam a €1.111.666,91 e de € 69.427,17, respetivamente, apenas
tendo sido inscritos na conta da campanha os valores de € 273.508,67 e
de € 16.765,18, também respetivamente, o que determinou uma subava-
liagdo das receitas aquele titulo registadas nos valores de €838.158,24
e de €52.661,99, seguindo a mesma correspondéncia.

Retomando o essencial da argumentagdo com que contestara ja o
relatorio de auditoria, a CDU considera que a imputada violagdo do
dever de refletir nas contas da campanha a totalidade das contribui¢des
financeiras realizadas, e ndo apenas o respetivo valor liquido, traduz uma
recusa em reconhecer aos partidos politicos que integram a Coligagdo
a faculdade de proceder a adiantamentos por conta das despesas da
campanha e ao respetivo estorno, o que, para além de incompativel com
o sentido em que a Lei n.° 55/2010 veio clarificar o regime constante
do n.°2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, ¢ contrario as boas praticas
contabilisticas na medida em que estas apontam para a consideragio, no
ambito dos resultados, apenas dos valores liquidos, sob pena de se ter de
aceitar que a campanha eleitoral pudesse gerar lucro, correspondendo
este a fracdo das contribuigdes partidarias que nao fosse consumida
pelas despesas realizadas.

Conforme se retira da ja extensa jurisprudéncia do Tribunal quanto
a questdo colocada, a argumentagdo uma vez mais desenvolvida pela
CDU ¢ a todos os titulos improcedente.

Tal como acima se referiu ja (vide supra 9.1.), a possibilidade de
qualificar como adiantamentos do Partido a campanha certas das con-
tribui¢des por aquele realizadas ndo desonera a entidade responsavel
pela elaborag@o da conta a que se refere o artigo 15.° da Lei n.® 19/2003
do dever de registar, a titulo de receitas obtidas, a totalidade dos valo-
res transferidos, ndo podendo, ao contrario do que se sustenta, serem
tais transferéncias simplesmente contabilizadas pelo seu valor liquido
(contribuicdo menos devolugao).

Tal entendimento, para além de expresso ja nos Acoérdios n.° 19/2008,
567/2008, 167/2009 e 135/2011, ndo s6 se mantém integralmente em
linha com as alteragdes introduzidas pela Lei n.® 55/2010 no n.° 2 do
artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 — alterac¢des essas que, conforme acima
assinalado (vide supra 9.1.), tornaram clara a recondugdo dos adianta-
mentos efetuados pelos Partidos ao conceito de “receitas de campanha”
e, consequentemente, a respetiva subordinagdo ao dever geral de con-
tabilizagdo integral e discriminada que decorre da leitura conjugada
dos artigos 12.° e 15.°, ambos do referido diploma legal —, como nao
importara, do ponto de vista contabilistico, a consequéncia apontada pela
CDU — ou seja, campanhas eleitorais com resultado lucrativo — ja
que a discriminagdo que a lei impde contemplara, tanto na conta da
campanha como na conta do proprio partido, quer o adiantamento por
este realizado, quer o estorno que se lhe siga uma vez recebida a sub-
vengdo estatal.

Ha, assim, que concluir pela violagdo do dever imposto no artigo 12.°,
n.° 1, aplicavel por for¢a do preceituado no artigo 15.°, n.° 1, ambos da
Lein.® 19/2003, conclusdo esta que ndo ¢ afastada pelos agora documen-
tos juntos pela CDU (extrato da conta das eleigdes legislativas de 2009)
na medida em do que se trata ndo ¢ de contribuigdes indocumentadas
mas de contribui¢cdes ndo contabilizadas como receita de campanha na
conta a que se refere o primeiro dos referidos preceitos legais.

Essa ndo contabilizagdo é subsumivel a fattispecie prevista no n.° 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 na medida em que determina uma
insuficiente discriminagdo das receitas da campanha.

B) De acordo ainda com a Promogao, em relagio ao diferencial verifi-
cado existir entre o valor total das contribui¢des efetivamente realizadas
pelos Partidos da Coligagdo e o valor liquido pelo qual aquelas foram
registadas — isto ¢, quanto ao montante de € 890.816, 23 — nao foi
cumprido o dever de certificagdo previsto no n.°2 do artigo 16.° da
Lein.° 19/2003.

Retomando o pressuposto essencial da argumentagdo referida na
alinea anterior, a CDU considera que, tendo a efetiva contribui¢do dos
Partidos que integram a Coligagdo ascendido globalmente ao valor
de €290.273,85, a certificagdo legalmente imposta apenas sobre esse
montante poderia ter incidido, o que exclui qualquer hipétese de in-
cumprimento. Para além disso, entende a CDU que, ao contrario do que
resulta da sua atual redag@o, o n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003,
na versao contemporanea da pratica dos factos, ndo impunha o dever
de certificagdo dos adiantamentos realizados pelos Partidos mas apenas
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das contribuigdes efetivas destes para a campanha, tendo sido esse o
critério seguido.

Conforme decorre do que ficou dito em A), o esfor¢o argumentativo
desenvolvido pela CDU ¢ aqui uma vez mais improcedente.

Mesmo antes da clarificagdo que resultou da nova redagdo que a Lei
n.° 55/2010 veio conferir ao n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 (vide
supra 9.1.), era entendimento deste Tribunal que a primitiva versio da re-
ferida norma impunha ja que todas as contribui¢des dos partidos para o fi-
nanciamento da campanha eleitoral, incluindo as classificadas como adian-
tamentos, fossem acompanhadas da certificagdo por documentos emitidos
pelos 6rgaos competentes (cf. Acordao n.° 567/2008), o que conduziu o
Acdérdio n.° 346/2012 a dar por verificada a correspondente ilegalidade.

Daqui se segue, pois, que, de acordo com o regime constante do n.® 2
do artigo 16.°da Lei n.° 19/2003, também as transferéncias realizadas a
titulo de adiantamento deveriam, para além de registadas, encontrar-se
certificadas pelo meio legalmente prescrito, isto €, através de documento
emitido pelo Partido, com indicagdo precisa da contribuigdo financeira
autorizada, identificacdo de quem a prestara e assinado pelos orgaos
competentes (cf. Acordao n.° 77/2011).

A auséncia de certificag@o de parte das contribuicdes realizadas pelos
Partidos que integram a Coligagao, ao consubstanciar o incumprimento
do disposto no artigo 16.%,n.° 2, da Lein.° 19/2003, determina que a cor-
respondente receita se ndo encontre comprovada nos termos legalmente
prescritos, o que, por seu turno, constitui uma modalidade de realizagado
do tipo objetivo do ilicito contraordenacional previsto no artigo 31.°,
n.° 1, do referido diploma legal.

C) Sem deixar de excluir do &mbito da imputagdo a ndo contabilizagdo
do valor do trabalho desenvolvido pelos militantes dos Partidos que inte-
gram a Coligag@o no ambito da organizacéo e gestdo da campanha — o
que tem por fundamento a aplicac@o retroativa, porque concretamente
mais favoravel, do disposto no n.° 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003,
aditado pela Lei n.° 55/2010, no ambito do estabelecimento dos pres-
supostos da responsabilidade contraordenacional, em obediéncia ao
principio estabelecido no artigo 3.° do RGCO —, o Ministério Publico
considera que a CDU violou o disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003
em resultado das divergéncias verificadas existir entre as listas de a¢des
e meios de campanha entregues pela Coligagdao PCP-PEV e as agoes e
meios de campanha efetivamente mobilizados, nomeadamente as que
se prendem com: i) a existéncia de agdes de campanha ndo incluidas
nas listas apresentadas; if) a mobilizagdo de meios para os quais ndo foi
encontrado registo de despesas associadas; e iii) a inclusdo nas listas apre-
sentadas de ac¢des relativas a campanha para as eleigdes autarquicas.

Embora reconhega ter existido um “lapso na listagem de trés agdes, em
Aveiro, Evora e Funchal”, a Coligagdo contesta a possibilidade de lhe vir
a ser atribuida relevancia contraordenacional na medida em que, segundo
sustenta, 0 mesmo apenas tera afetado a lista de agdes e meios de campa-
nha, ndo tendo tido qualquer repercussao na contabilidade da campanha,
assim se excluindo a possibilidade de imputagao do incumprimento do
dever genérico de organizagdo contabilistica previsto no artigo 12.° da
Lein.° 19/2003, e aplicavel por forga do respetivo artigo 15.°

Conforme se retira da jurisprudéncia deste Tribunal (cf. Acérdaos
n.° 567/2008 e n.° 346/2012), qualquer divergéncia verificada existir
entre a lista de acdes e/ou meios de campanha entregue pelos partidos
ou Coligacdes e as agdes e/ou meios efetivamente mobilizados pelas
candidaturas, ndo obstante configurar o incumprimento do disposto no
artigo 16.° da Lei Organica n.° 2/2005, apenas sera suscetivel de influen-
ciar a regularidade das contas apresentadas — e, consequentemente,
fundamentar a realizag@o do tipo objetivo do ilicito contraordenacional
previsto non.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 — na medida em que
encontre expressao concreta e efetiva na conformagéo das despesas e/ou
receitas ali registadas.

Desse ponto de vista, a questdo a que importa aqui responder ¢ a
de saber se: i) as a¢des de campanha nio incluidas nas listas, desig-
nadamente em razdo dos meios envolvidos, originaram a obtengdo de
receitas e/ou a realizagdo de despesas nao contabilizadas na conta da
campanha, com consequente subavaliagao dos respetivos totais; e ii) as
acOes indevidamente incluidas na lista de a¢des e meios de campanha
foi dada expressdo contabilistica, isto €, se lhes foi feita corresponder
qualquer receita ou despesa que haja determinado, ao ser associada as
demais, a sobreavaliag@o dos respetivos totais.

Conforme se retira do Parecer elaborado pela ECFP a que alude a
Promogao — e com base no qual foi realizada a verificagdo constante
do proprio Acorddo n.° 346/2012 —, estdo em causa as seguintes agdes
e meios de campanha:

— Comicio/festa realizado na Praga do Peixe, em Aveiro, em
25-09-2009, com recurso a palco, luzes e som, e ndo incluido na lista
de agdes e meios de campanha apresentada pela Coligacio;

— Tribuna publica sobre educagio realizada em Evora, em 11-09-2009,
e ndo incluida na lista de agdes e meios de campanha apresentada pela
Coligagao;
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— Comicio realizado no Bairro da Nazaré, no Funchal, em 22-09-2009,
e ndo incluido na lista de a¢des e meios de campanha apresentada pela
Coligagao;

— Espetaculo realizado no relvado do Caster, em Aveiro, em
19-09-2009, e incluido na lista de agdes e meios de campanha apre-
sentada pela Coligacao apesar de respeitar a campanha para as elei¢des
autarquicas de 2009.

Tal como os anteriormente produzidos perante a ECFP, também os
esclarecimentos agora prestados pela CDU ndo permitem clarificar a
totalidade das ocorréncias verificadas. Com efeito, pelo menos quanto
ao evento realizado em Aveiro, em 25-09-2009, persiste a ndo contabi-
lizagdo das despesas associadas, as quais, ao contrario do que alega ter
ocorrido com a agdo realizada no Funchal, ndo se poderdo ter naquele
caso limitado ao pagamento do valor correspondente a eletricidade
contratada para o local ja que, conforme consta dos elementos dispo-
niveis nos autos e a Coligacdo nao contesta, contemplaram o recurso a
estruturas de palco e a equipamento de luz e som. Qualquer que seja a
modalidade em que haja ocorrido, o acesso a estes meios de campanha
deveria encontrar-se contabilisticamente traduzido, o que, ndo tendo
ocorrido, configura uma violagdo do dever imposto pelo artigo 15.°,
n.° 1, da Lein.® 19/2003, cuja relevancia contraordenacional decorre do
facto de lhe corresponder uma situagdo de insuficiente discriminagdo
das despesas da campanha.

D) Sob invocagdo do facto, ndo contestado pela Coligagdo, de ape-
nas ter sido registado o valor €911.794,14 a titulo de receita prove-
niente da subvencao publica, apesar de esta ter ascendido na realidade
a €961.130,27, a Promogdo imputa a CDU e respetiva mandataria
financeira a responsabilidade contraordenacional adveniente da vio-
lagdo do dever genérico de organizagdo contabilistica, resultante da
conjugacao do artigo 15.°, n.° 1, com o artigo 12.°, n.° 2, ambos da Lei
n.° 19/2003, na modalidade de incumprimento do dever de retificagdo
da conta da campanha.

Ao argumento, ja anteriormente aduzido, segundo o qual, “a data
da apresentacdo das contas, o montante final dessa subvengao, por via
da redistribuicdo das subvengdes, ainda ndo era do conhecimento [...]
da CDU”, pelo que “o valor levado as contas era o valor correto e co-
nhecido” a data da respetiva “entrega”, a Coliga¢do associa agora uma
segunda ordem de objegdes.

Para além de reconduzir a imputacdo em causa ao resultado de uma
“ostensiva viola¢do da audi¢ao prévia, com preteri¢do da auditoria, ati-
nente a facto superveniente surgido na fase de julgamento das contas”,
a CDU considera que, nos Acordaos n.° 19/2008 e 135/2011, citados na
Promocgao, o “TC construiu um dever geral de retificacao das contas sem
que tal decorra da lei” — mormente da “leitura conjugada do n.° 1 do
artigo 15.° e don.® 2 do artigo 12.°”, ambos da Lei n.° 19/2003, e/ou do
proprio “Plano Oficial de Contas” — e “sem que a mandatéria financeira
devesse conhecer tal construc@o jurisprudencial que a lei ndo reflete
expressamente”, o que, para além de desajustado relativamente aos
“principios orientadores do nosso ordenamento juridico”, tais como “o
principio da confianga e da certeza e seguranga juridicas”, obrigaria a ad-
mitir a possibilidade de o Tribunal ser “confrontado com a eventualidade
de julgar as contas, uma ou vérias vezes retificadas, em maior ou menor
extensdo, mas [...] nessa “dimensdo” ndo “devidamente auditadas”.

Do conjunto das reservas assim colocadas quanto a possibilidade
de afirmaga@o de um dever geral de retificagdo das contas apresentadas
entende a Coligacdo dever resultar, no minimo, o reconhecimento de que
“tal obrigacdo surge envolta em clima de verdadeira novidade”, o que,
por seu turno, devera impor a excluso das “repercuss[des] punitiva[s]
ou sancionatoria[s]” que de outro modo poderiam pretender associar-se
ao respetivo incumprimento.

As consideragdes desenvolvidas pelo Tribunal nos Acérdaos cita-
dos pela propria Coligagdo respondem ao essencial da argumentagao
desenvolvida.

Logo no Acdrdao n.° 19/2008, tirado em 15 de janeiro de 2008 — isto
¢, cerca de dois anos antes da data de apresentagdo das contas relativas as
eleicoes legislativas realizadas em 27 de setembro de 2009 —, o Tribunal
deixou claro que, “nos termos do artigo 15.°da Lein.® 19/2003, as contas
das campanhas eleitorais obedecem ao regime do artigo 12.° do mesmo
diploma”, determinando este a subordina¢do do regime contabilistico
a seguir aos «“‘principios aplicaveis ao Plano Oficial de Contas com as
devidas adaptagdes”». Conforme feito ainda notar, o Plano Oficial de
Contas, com o “objetivo de obter uma imagem verdadeira e apropriada
da situacdo financeira e dos resultados das operagdes”, estabelece, por
sua vez, como «principio contabilistico fundamental o da materialidade,
segundo o qual “as demonstragdes financeiras devem evidenciar todos
os elementos que sejam relevantes”». Do principio da materialidade
considerou ja entdo o Tribunal resultar, “pela propria natureza das coisas,
um dever geral de retificagdo” das contas, na medida em que, por forga
daquele principio, estas devem “refletir todos os elementos relevantes”,
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ainda “que o facto relevante ocorra em momento posterior” ao da res-
petiva “apresentacdo”.

Ao contrario do que sustenta a CDU, esta afirmagdo de um dever
geral de retificagdo das contas da campanha em relacdo a totalidade
dos seus elementos relevantes, incluindo quanto aos verificados apos
a respetiva apresentag@o, ndo constitui o resultado de uma “construcio
jurisprudencial que a lei ndo reflete expressamente” e que ndo devesse
ser além do mais conhecida da mandataria da Coligagao.

Conforme se retira da fundamentagdo seguida no Acérdao n.° 19/
2008 — e retomada, sem alteragdes, nos Acdrdaos n.° 135/2011 e
346/2012 —, a norma constante do n.° 2 do artigo 12.° da Lein.® 19/2003
pertence a categoria das normas remissivas: ao invés de descrever de
forma exaustiva e completa o regime contabilistico a seguir na organiza-
¢o das contas dos partidos e das campanhas eleitorais — estas por forga
do disposto no n.° 1 do artigo 15.° do mesmo diploma legal —, remete
parte da sua concretizagdo para uma outra fonte normativa — no caso,
o Plano Oficial de Contabilidade, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 410/89,
de 21 de novembro, com as alteragdes sucessivamente introduzidas pelos
Decretos-Lei n.° 238/91, de 02.07, 29/93, de 12.02, 44/99, de 12.02,
367/99, de 18.09, 79/2003, de 23.04, e 35/2005, de 17.02.

Justamente por remeter para o Plano Oficial de Contas e este se encon-
trar detalhadamente caracterizado no Decreto-Lei n.° 410/89 — diploma
que, apesar de entretanto revogado pelo Decreto-Lei n.° 158/2009, de
13 de julho, que aprovou o Sistema de Normalizagdo Contabilistica, ¢
inteiramente convocavel para o estabelecimento do regime contabilistico
a seguir pelas contas da campanha para as elei¢des legislativas realizadas
a 27 de setembro de 2009 na medida em que, de acordo com o respetivo
artigo 16.°, 0 Decreto-Lei n.° 158/2009 ¢ somente aplicavel ao “primeiro
exercicio iniciado em ou ap6s 1 de janeiro de 2010“ —, a técnica do reen-
vio para normas complementares ou integradoras, para além de aceite em
geral no ordenamento juridico, ndo suscita, no &mbito da concretizagido
densificadora do regime contabilistico prescrito no n.° 2 do artigo 12.°
da Lei n.° 19/2003, duvidas ou apreensdes fundamentadas em relagdo
a determinabilidade e certeza das regras a seguir, em particular aquelas
que constituem decorréncias naturais — e por isso cognosciveis — do
principio da materialidade, consagrado na alinea g) do ponto 4. do anexo
que integra o diploma referido em primeiro lugar.

Conforme se extrai da perspetiva seguida no Acordao n.° 19/2008, na
afirmac@o de que “as demonstragdes financeiras devem evidenciar todos
os elementos que sejam relevantes”, o principio da materialidade encerra,
como seu conteudo essencial, uma ideia de necessaria correspondéncia
entre as operagoes efetivamente verificadas e a respetiva traducéo con-
tabilistica, desta por sua vez resultando, em logica derivacao, um dever
geral de retificagdo dos dados inscritos, dever esse que ndo deixara de
manter-se na hipotese de o facto que determina a alteragdo ocorrer em
momento posterior ao da apresentagao das contas respetivas.

Para além de legalmente suportado e jurisprudencialmente clarificado
nos termos descritos — o que neutraliza as objegdes retiradas dos princi-
pios da confianga e da certeza e seguranca juridicas —, o reconhecimento
de que o dever geral de organizagdo contabilistica prescrito no artigo 12.°
da Lei n.° 19/2003 compreende um dever geral de retificagdo dos va-
lores discriminados a titulo de receitas e despesas e este o de corrigir
o montante registado a titulo de subvencao sempre que se verifique
uma alteragdo determinada pela redistribuigdo prevista no artigo 18.°
do referido diploma legal, ndo constitui, ao contrario do que sustenta a
Coligacao, o resultado de uma “violag@o da audigdo prévia, com prete-
ri¢do da auditoria” no ambito do processo de controlo das contas, nem
confronta o Tribunal com a “eventualidade de julgar as contas, uma ou
varias vezes retificadas”, ainda que “nessa dimensdo ndo devidamente
auditadas”. E isto porque, quer a divergéncia entre o valor inscrito € o
valor efetivamente correspondente a subvencgao estatal atribuida, quer
a necessidade de substituir o primeiro pelo segundo de modo a obstar a
subavaliagdo das receitas contabilizadas resultam da propria auditoria,
tendo sido expressamente comunicadas aos partidos que integram a
Coligac@o no ambito da notificagdo do relatorio referido no artigo 41.°
da Lein.® 2/2005 e que antecede a elaboragdo do Parecer final pela ECFP
nos termos previstos no artigo 42.° do mesmo diploma legal.

A retificagdo que assim se impunha, na medida em que poderia ter sido
realizada antes do julgamento das contas apresentadas — isto €&, antes
da prolagdo do Acordao que decide do cumprimento da obrigagdo de
prestagao de contas e da existéncia ou ndo de irregularidades nas mesmas
(cf. artigo 43.° da Lei n.° 2/2005) — e se bastava com a substituicdo
do valor originariamente inscrito por outro expressamente indicado
no relatorio da auditoria, ndo suscita, pois, as reservas colocadas pela
Coligagao, tanto mais que, ao contrario do que vem simultaneamente
alegado, o diferencial em causa nunca poderia considerar-se devidamente
registado por o ter sido nas contas anuais dos Partidos ja que, de acordo
com o n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, as receitas e despesas
da campanha eleitoral constam obrigatoriamente de “contas proprias
restritas @ mesma campanha”.
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Por ndo ter sido retificado nos termos expostos, o valor da subvengao
contabilizado permaneceu aquém daquele que foi efetivamente atribuido,
o que determinou uma insuficiente discriminagao das receitas da campa-
nha eleitoral, sendo tal insuficiéncia contraordenacionalmente relevante
de acordo com a fattispecie do n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003
(cf. Acordao n.° 139/2012). A responsabilidade contraordenacional que
assim se perspetiva ndo pode, além do mais, ser afastada nos termos
subsidiariamente reivindicados pela Coligagao ja que, tendo desde logo
em conta a clarificagfio resultante do Acorddo n.° 19/2008, ndo procede a
alegacao de que a obrigagdo em cujo incumprimento tal responsabilidade
se funda se encontrava, no momento em que deveria ter sido cumprida,
“envolta em clima de verdadeira novidade”.

E) De acordo com a Promocgdo, as contas do PCP-PEV registam o
valor de €443.259,77 de despesas relacionadas com ajudas de custo a fun-
cionarios do PCP (€153.892,42), salarios e encargos de funcionarios do
PCP (€164.882,35) e ajudas de custo a candidatos, mormente no periodo
de 20 de agosto a 25 de setembro de 2009, no valor de €1.665,00 cada
(€124.515,00), relativamente as quais ndo foram disponibilizados pela
Coligagdo documentos de suporte adequados, que permitissem verificar a
sua razoabilidade, nomeadamente mapas de controlo de horas, boletins de
itinerarios, descri¢ao dos servicos e identificacao das a¢des de campanha
desenvolvidas. Para o Ministério Publico, a auséncia de tais documentos
compromete a elegibilidade das despesas em causa, constituindo uma
violag@o do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

A CDU respondeu alegando que, para além de o incumprimento
ser imputado com base na insuficiéncia dos esclarecimentos prestados
perante a ECFP e com consequente inversdo do 6nus da prova, a res-
ponsabilizagao promovida sempre devera opor-se o reconhecimento de
que a totalidade das despesas em causa constitui despesa de campanha,
resultando este do facto de: i) a Coligagao ter verificado e fiscalizado o
efetivo desempenho de fungdes, no ambito da campanha eleitoral, dos
funcionarios que o PCP deslocou para tal efeito; i7) estes ndo trabalharem
por tarefa, nem de acordo com um horario pré-estabelecido, mas com
base na sua militdncia e em via de regra voluntariamente, muito para
além do hordrio normal de trabalho, o que torna inadequada e inexequivel
a implementacdo de um sistema de controlo através “mapas de horas”
e/ou de “boletins de itinerdrios”; ii) os funcionarios em questdo terem
estado em permanéncia ao servico da campanha eleitoral, intervindo na
respetiva planificac@o, organizacdo e calendarizagdo; iii) para além de
remunerados de acordo com o salario acordado, tais funcionarios terem
direito ao ressarcimento, como despesas imputadas & campanha eleitoral
e a titulo de ajudas de custo tendo em conta o nivel salarial, dos encargos
pessoais implicados pelas respetivas deslocagdes a diversas zonas do
pais no ambito da realizagdo daquelas suas atividades. Neste contexto,
a disponibilizagido dos elementos considerados em falta constitui, para a
CDU, uma exigéncia sem fundamento legal, representando, outrossim,
uma ingeréncia na organizagdo e vida partidaria que a lei ndo acolhe.

No ambito da aplica¢do do regime juridico do financiamento das cam-
panhas eleitorais, este Tribunal foi ja por diversas chamado a verificar
da regularidade da despesa com o pagamento de salarios a funcionarios
deslocados pelo Partido para a campanha.

Encontrando-se entfo em causa a verificagdo da respetiva elegibi-
lidade, o Tribunal considerou, nos Acérdaos n.” 563/2006, 19/2008,
567/2008, 167/2009 e 217/09, que, “nao estando demonstrado que
0 pessoal em causa ndo esteve a trabalhar na campanha eleitoral da
CDU-PEYV, [...] hé que concluir pela inexisténcia da infragdo que, nesta
parte, vinha imputada a candidatura”. Do critério seguido nos arestos
acabados de referir resulta, assim, que, em matéria de despesas com
pessoal, ndo ¢ a respetiva elegibilidade que se encontra na dependéncia
da demonstragdo positiva de que o trabalho foi efetivamente prestado
no ambito da campanha eleitoral, mas a respetiva inelegibilidade que
se encontra na dependéncia da demonstragao positiva de que o trabalho
ndo foi prestado no ambito da campanha eleitoral.

Na auséncia de tais indicadores e face a esta jurisprudéncia, que se
mantém, ha que concluir pela impossibilidade de considerar inelegivel
a componente da despesa relativa aos custos da cedéncia de funciona-
rios pelo PCP a campanha e, consequentemente, pela inviabilidade de
estruturar em tais termos a responsabilidade que vem imputada.

Sucede, todavia, que do regime juridico do financiamento das cam-
panhas eleitorais resulta ainda que toda a despesa elegivel — isto ¢, de
que nao haja razdes para duvidar ter sido efetuada pela candidatura,
“com intuito ou beneficio eleitoral, dentro dos seis meses imediatamente
anteriores a data do ato eleitoral respetivo” (cf. artigo 19.%,n.° 1, da Lei
n.° 19/2003) — carece de ser documentada, realizando-se tal documen-
tacdo através da “juncdo de documento certificativo em relagdo a cada
ato de despesa” (cf. artigo 19.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2003).

A auséncia ou insuficiéncia da documentagio para esse efeito dis-
ponibilizada constitui em si mesma — isto ¢, independentemente do
modo como afete o estabelecimento da elegibilidade da despesa em
causa —, o incumprimento de um dever expressamente imposto pela
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Lein.° 19/2003, mais concretamente daquele que resulta do disposto no
n.° 2 do respetivo artigo 19.°

Assim sendo, o que importa determinar € se documentagao nao entre-
gue pela CDU deve ser considerada indispensavel para a comprovagao
das despesas relacionadas com o pagamento de salarios (€164.882,35)
ajudas de custo (€153.892,42) a funcionarios do PCP, bem como de
ajudas de custo aos candidatos da Coligagao (€124.515,00).

Ora, se quanto ao valor suportado com o processamento de salarios
aos funcionarios cedidos pelo PCP, os mapas de processamento de
vencimentos apresentados pela Coligagao poderdo ser considerados su-
ficientes para a comprovagdo documental dessa componente da despesa,
ja quanto ao pagamento das ajudas de custo aos referidos funcionarios
e aos candidatos da Coligagdo ndo restam duvidas de que o mesmo, na
medida em que pressupde uma atividade geradora de custos acrescidos,
apenas podera ser comprovado através de documentos cujo descritivo
permita identificar a deslocagdo a que respeita a compensacao atribuida
e/ou a agdo de campanha no ambito da qual tal deslocagdo tera sido
realizada.

Nao tendo a Coligagao disponibilizado quaisquer documentos com tais
caracteristicas — como sejam os boletins itinerarios e demais elementos
a que alude a Promogéo —, ha que concluir pelo incumprimento do dis-
posto no artigo 19.°,n.° 2, da Lein.° 19/2003 (cf. Acorddo n.° 135/2011)
e, por consequéncia, pela realiza¢do do ilicito objetivo tipificado non.® 1
do artigo 31.° da mesma Lei, na modalidade de insuficiente comprovagio
das despesas realizadas.

F) Com base na verificagdo de que a coligacdo PCP-PEV procedeu a
abertura de 24 contas bancarias para a campanha eleitoral, o Ministério
Publico imputa a CDU a responsabilidade adveniente do incumprimento
do disposto no n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003.

Conforme resulta do que ficou dito no ponto 8.1., no ambito do
financiamento das campanhas eleitorais, as ilegalidades que resultam
do incumprimento das determinacgdes especificas constantes do Capi-
tulo IIT da Lei n.° 19/2003, bem como as irregularidades que possam
decorrer da inobservancia do dever genérico de organizagdo contabi-
listica consagrado nos n.” 1 e 2 do artigo 12.° e aplicavel por forga do
artigo 15.°,n.° 1, in fine, do mesmo diploma legal, adquirem relevancia
contraordenacional através da previsdo tipificadora dos artigos 30.° a
32.° da Lei n.° 19/2003.

Tratando-se de ilegalidades e/ou irregularidades que afetam as contas
das campanbhas eleitorais, a respetiva relevancia contraordenacional de-
pendera da possibilidade de subsumir a previsao do n.° 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003 o resultado da violagao do dever de que se trate,
0 que apenas ocorrera se tal violagao: i) determinar uma auséncia ou
insuficiéncia de discriminagao e/ou comprovagao das receitas e/ou des-
pesas da campanha eleitoral; ou if) conduzir a discriminagao indevida
de umas, de outras, ou de ambas, por ndo serem como tal legalmente
qualificaveis.

Isto posto, vejamos.

Conforme por diversas vezes afirmado ja na jurisprudéncia deste
Tribunal, a abertura de mais do que uma conta bancaria de campanha
¢, ao invés do que sustenta a CDU, contraria ao disposto no n.° 3 do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

No Acoérdio n.° 617/2011, relativo as contas da campanha eleitoral
para o Parlamento Europeu, o Tribunal teve ocasido de esclarecer que
“tal abertura configura uma violagdo do disposto no artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003, ja que, de acordo com aquele preceito, a cada conta de
campanha corresponde uma conta bancaria”. Subsequentemente, no
Acordao que verificou as ilegalidades/irregularidades das contas da
campanha (cf. Acordao n.° 346/2012), tal entendimento foi considerado
integralmente transponivel para as elei¢des legislativas com fundamento
na circunstancia de, no ambito destas, a conta de campanha ser “também
uma s e de base nacional”, fazendo-se ainda notar que “uma pluralidade
de contas bancarias sempre se traduziria num entrave ao controlo e na
facilitacdo de movimentagdes mais dificeis de detetar”.

Impondo-se, assim, a concluséo de que a Coligagdo PCP-PEV violou
o disposto no n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, a questdo que agora
diretamente se coloca ¢ a de saber se tal violagdo é contraordenacio-
nalmente relevante.

A resposta afigura-se negativa.

Conforme comegou por se referir, as atuagdes contrarias ao conjunto
dos deveres a que o financiamento das campanhas eleitorais se encontra
sujeito por forca da Lei n.° 19/2003 apenas serdo contraordenacional-
mente relevantes se puderem subsumir-se a algum dos tipos-de-ilicito
previstos nos artigos 30.° a 32.° do mencionado diploma legal.

No caso da abertura de mais do que uma conta bancaria, apenas o tipo-
-de-ilicito previsto no artigo 31.° se apresenta, a partida, mobilizavel.

Sendo seguro que a abertura de mais do que uma conta bancéria é
insuscetivel de interferir na discriminagao das receitas e/ou despesas da
campanha — na medida em que ndo ¢ passivel de originar a contabiliza-
¢do indevida de valores ou a ndo contabilizagdo de valores que devessem
ser contabilizados —, a questdo da relevancia contraordenacional da
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violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003 no ambito
do tipo legal previsto no respetivo artigo 31.° prende-se apenas com a
comprovagao devida — isto €, nos termos legalmente prescritos — de
umas, de outras ou de ambas.

Ora, do ponto de vista da ratio subjacente ao referido tipo objetivo
de ilicito, a relagao que se cré poder estabelecer-se entre o dever legal
de abertura de uma conta bancaria especificamente constituida para as
contas da campanha, onde sejam “depositadas as respetivas receitas e
movimentadas todas as despesas” a mesma respeitantes, € a exigéncia
de comprovacdo devida de umas e de outras ¢ apenas a de que todos
os fluxos financeiros realizados no dmbito da campanha se tornem
integralmente comprovaveis através de extratos bancarios, o que, néo
sendo necessariamente inviabilizado pela abertura, em si mesma con-
siderada, de mais do que uma conta bancaria para a campanha, exclui a
relevancia contraordenacional desta modalidade de incumprimento do
dever imposto no n.° 3 do artigo 15.°, da Lei n.° 19/2003.

G) De acordo com a Promogdo, a coligagdo PCP-PEV registou
€18.285,29 de receitas provenientes de angariagio de fundos, ndo tendo,
contudo, identificado, no mapa de receitas, quem efetuou as correspon-
dentes entregas, o que, associado ao facto de nada ter esclarecido quando
solicitada a identificar quem procedeu a realizagdo dos donativos ¢ a
indicar o valor subscrito, permitira imputar-lhe a responsabilidade decor-
rente da violagdo dos deveres contidos na alinea ) do n.° 7 do artigo 12.°
e no n.° 3 do artigo 16.°, ambos da referida Lei n.® 19/2003.

Para além de considerar que a imputagio encerra uma indevida confu-
sdo entre os regimes legalmente previstos para a realizagdo de donativos,
por um lado, e para a angariagdo de fundos, por outro, a CDU alegou
ter cumprido a totalidade das prescri¢des neste tltimo estabelecidas, na
medida em que estas, sendo apenas as que resultam da alinea ) don.® 7
do artigo 12.° e do n.° 3 do artigo 16.°, ambos da Lei n.° 19/2003, obri-
gam tdo s6 a indicagdo do produto da receita, tipo de atividade e data da
respetiva realizagao (cf. artigo 12.°,n.° 7, alinea b), da Lei n.® 19/2003),
acompanhada da disponibiliza¢ao dos cheques que deverfo titular as
receitas assim obtidas ou de outros meios bancarios que permitam a
identificagdo do montante e da sua origem” (artigo 16.°, n.° 3, da Lei
n.° 19/2003), ndo pressupondo esta qualquer referéncia a identidade de
cada contribuidor.

Conforme resulta das consideragdes introdutoriamente desenvolvidas
(vide supra 8.1.), a relevancia contraordenacional que através do tipo de
ilicito definido no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003 ¢ atribuida a vio-
lagdo dos deveres impostos em matéria de financiamento das campanhas
eleitorais atinge dois distintos tipos de irregularidades/ilegalidades: i) as
relativas a discriminagao das receitas obtidas e das despesas realizadas;
e ii) as relativas a comprovagao dos atos de obtengao das receitas e de
realizagao das despesas contabilizadas.

A norma constante da alinea ) do n.°7 do artigo 12.° da Lei
n.° 19/2003, aplicavel as campanhas eleitorais por forga do disposto
no n.° 1 do respetivo artigo 15.°, insere-se no conjunto das prescri¢des
que integram o regime legal de discriminagdo das receitas obtidas. De
acordo com o respetivo teor, “constam de listas proprias discriminadas
e anexas a contabilidade dos partidos, as receitas decorrentes do produto
da atividade de angaria¢@o de fundos, com identificagdo do tipo de
atividade e data de realizacao”.

Ja a norma constante do n.° 3 do artigo 16.° da referida Lei — que
mantém o essencial do seu significado originario, apesar das alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 55/2010 — inscreve-se no conjunto das pres-
crigoes que definem o regime legal de comprovagdo das receitas da
campanha eleitoral contabilizadas. Da conjugag@o do n.° 3 do artigo 16.°
da Lei n.° 19/2003 com a previsao das alineas c¢) e d) do respetivo n.° 1
resulta que, quer as receitas obtidas a titulo de donativos, quer as receitas
que constituam o produto de atividades de angariacdo de fundos, sdo
“obrigatoriamente tituladas por cheque ou por outro meio bancario que
permita a identificacdo do montante e da sua origem”.

A redag@o que a Lei n.° 55/2010 veio conferir ao n.° 3 do artigo 16.°
da Lein.° 19/2003 ¢ mais clara do que aquela que vigorava até entdo: ao
substituir a anterior referéncia a “donativos” pelo mais amplo conceito
de “receitas”, a Lei n.° 55/2010 tornou evidente que toda e qualquer
receita obtida em agdes de angariagdo de fundos, ainda que, por ter uma
qualquer contrapartida associada — isto é, por implicar a contrapres-
tacdo de bens ou servigos —, ndo possa ser considerada donativo, tem
obrigatoriamente de ser titulada por cheque ou por outro meio bancario
que permita a identificacdo do montante e da sua origem.

A clarifica¢do que assim resultou da Lei n.® 55/2010 em matéria de
comprovagao das receitas obtidas em agdes de angariagao de fundos
ndo €, todavia, essencial a afirmagdo da responsabilidade que vem
imputada.

E isto porque, tanto sob a versdo de 2003, em vigor no momento da
apresentacao das contas relativas a campanha para as elei¢des legislativas
de 2009, como no ambito da atual redagdo do n.’ 3 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, ¢ seguro que as receitas obtidas em agdes de angariagdo
de fundos que ndo tenham contrapartidas associadas — isto ¢, que ndo
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constituam o produto de vendas realizadas ou de servigos prestados
— sdo qualificaveis como donativos — trata-se dos “donativos” pre-
vistos na alinea “c)” a que se refere o n.° 3 do 16.° da Lei n.° 16/2003,
na sua redag@o originaria — e encontram-se sujeitas a exigéncia de
comprovagdo documental estabelecida no mesmo preceito.

Este entendimento foi j4, de resto, por diversas vezes reiterado na juris-
prudéncia do Tribunal. Conforme se afirmou no Acérdao n.® 217/2009, re-
petindo o que se deixara dito, designadamente, nos Acordaos n.° 19/2008
e 567/2008, “a obtengdo de donativos de natureza pecunidria através
de recurso a angariagao de fundos, sem ser nos termos supra descritos,
constitui uma ilegalidade”, resultando esta do incumprimento do dever
de titular por cheque ou por outro meio bancario que permita a identi-
ficagdo do montante e da sua origem os donativos obtidos mediante o
recurso a angariagao de fundos, em violagdo do artigo 16.°,n.° 3, da Lei
n.° 19/2003, de 20 de junho.

Na interpretagdo que faz da exigéncia de que o recebimento da receita
angariada se encontre titulado, quando ndo por cheque, por outro meio
bancario que permita a identificagdo do montante e da sua origem, a
CDU reporta o conceito de origem ao mecanismo ou operagao através do
qual se concretiza o fluxo financeiro — cheque, transferéncia bancaria
ou depo6sito — e ndo ao autor da contribui¢do. Para a CDU, desde que
o documento bancario em questdo permita estabelecer a natureza da
operacdo através da qual a contribui¢do pecuniaria ingressa na dispo-
nibilidade da candidatura, a exigéncia documental constante do n.° 3 do
artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 devera considerar-se satisfeita.

Assim ndo é, todavia.

Ao admitir a possibilidade de, em alternativa ao cheque, a comprova-
¢do documental dos donativos obtidos mediante a realizagdo de agdes de
angariacdo de fundos ser efetuada através de “outro meio bancario que
permita a identificacdo do montante e da sua origem”, a Lei n.® 19/2003
tem necessariamente em vista um sucedaneo funcional do cheque, isto
¢, um outro documento bancario suscetivel de viabilizar o conhecimento
do montante e da origem da contribuig¢@o nos termos em que o cheque o
faz. Na medida em que entre os elementos cujo conhecimento o cheque
proporciona se encontra a identidade do contribuidor, os documentos
apresentados pela CDU — e agora uma vez mais juntos — ndo satis-
fazem as exigéncias legalmente estabelecidas no n.° 3 do artigo 16.°
da Lei n.° 19/2003, nio sendo tal omissao, além do mais, suprivel no
plano da discriminagdo das receitas obtidas ja que, também aquando
da observancia das regras de contabilizagdo estabelecidas na alinea b)
do n.° 7 do artigo 12.° da Lei n.° 19/2003, a Coligac@o ndo associou as
mengoes ai prescritas quaisquer outras a partir das quais fosse possivel
determinar aquele elemento.

Ha, assim, que concluir pelo incumprimento do disposto no artigo 16.°,
n.° 3, da Lei n.° 19/2003 e, por consequéncia, pela realizagdo do ilicito
objetivo tipificado non.° 1 do artigo 31.° da mesma Lei, na modalidade
de insuficiente ou deficiente comprovagao das receitas obtidas através
da angariacao de fundos.

H) Para além da realizagao do ilicito tipificado non.® 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2009, vem imputada a Coligagcdo PCP-PEV e respetiva
mandataria financeira a responsabilidade contraordenacional prevista no
n.° 1 do artigo 30.° da mesma Lei em resultado da obtengdo de receitas
para a campanha eleitoral através da violagdo da proibi¢do constante
do n.° 1 do respetivo artigo 8.° e, consequentemente, por forma nao
consentida pelo diploma em referéncia.

Esta em causa, segundo a Promogao, a contabilizagdo do montante de
€5.000,00 proveniente da ID — Associagdo Intervencdo Democratica
como receita de contribui¢cdes dos Partidos coligados, apesar de, de
acordo com o Acorddo n.® 255/2009, se tratar de entidade ndo pertencente
a coligacao registada para a elei¢do em causa.

Sem contestar o recebimento da quantia em causa, a CDU opos
a Promocdo o argumento segundo o qual o n.° 1 do artigo 8.° da Lei
n.° 19/2003 ¢ aplicavel ao financiamento dos partidos politicos e ndo
também das campanhas eleitorais, regendo-se estas, outrossim, pelo
regime definido no artigo 16.° do mesmo diploma legal. Para a CDU,
embora da alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° resulte que, a par das fontes
referidas nas demais alineas, as campanhas eleitorais s6 podem ser
financiadas por contribui¢des de partidos politicos que apresentem ou
apoiem candidaturas as elei¢cGes para a Assembleia da Republica, devera
entender-se que a norma em causa contém uma “implicita autorizagdo de
financiamento proveniente de vinculos e compromissos politicos”, sendo
as associagoes politicas equiparaveis por isso aos partidos politicos para
os efeitos ali previstos. Considerada a sua natureza e caracteristicas, a ID
ndo se enquadra, além do mais, no “leque de pessoas coletivas que pela
sua natureza e fins” o legislador entendeu dever arredar das campanhas
eleitorais, ndo sendo por isso a pessoa coletiva tida em vista pela regra
proibitiva, incluindo a que resulta do proprio n.° 1 do artigo 8.° da Lei
n.° 19/2003. Neste contexto, considera a Coligagdo ndo ser possivel di-
rigir “um juizo de reprovagdo ético-juridica [...] & contribui¢do dada pela
ID [...], o que afasta [...] a culpa” e, consequentemente, a possibilidade
de imputagdo de responsabilidade.
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Ainda que diretamente resultante, quanto ao financiamento das cam-
panhas eleitorais, do regime definido no Capitulo III da Lei n.° 19/2003,
a exclusdo da possibilidade de realizag@o de contribui¢des ou donativos
por outras pessoas coletivas que nao os partidos politicos decorre da
taxativa enumeracdo das fontes de receita admissiveis constante do n.° 1
do artigo 16.° resultando, em termos diretos e expressos, da previsao
concatenada das respetivas alineas b) e c). Desta pode, com efeito, inferir-
-se que a regra segundo a qual, com exclus@o do Estado [cf. alinea a)],
as contribui¢des para a campanha eleitoral apenas podem ser realiza-
das por pessoas singulares [cf. alinea c)] somente ¢ excecionada em
relagdo aos partidos politicos que apresentem ou apoiem a candidatura
respetiva [cf. alinea b)]. Neste contexto, a possibilidade, uma vez mais
reivindicada pela CDU, de equiparar as contribui¢des realizadas pelas
associagdes politicas as contribui¢des realizadas pelos partidos politicos,
considerando umas e outras subsumiveis a previsao da alinea ) don.° 1
do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, ¢ contrariada pela taxatividade da
enunciagdo das fontes licitas de financiamento.

Ao invés do que parece suposto pela imputagdo, as consequéncias
da obtengdo para a campanha eleitoral de receitas proibidas ou por
forma ndo prevista na lei ndo sao, todavia, iguais para partidos politicos
e mandatérios financeiros.

Enquanto os partidos politicos sdo por tal pratica contraordenacio-
nalmente responsabilizaveis através do tipo de ilicito previsto no n.° 1
do artigo 30.° da Lei n.° 19/2003, aos mandatarios financeiros essa
conduta ¢ j& imputdvel, em face da previsdo tipificadora do n.° 3 do
artigo 28.° do referido diploma, a titulo de responsabilidade criminal,
que prevaleceria, de resto, sobre a responsabilidade contraordenacional
a que concomitantemente pudesse haver lugar, de acordo com a regra
constante do artigo 20.° do RGCO.

Uma vez que, conforme resulta do n.°1 do artigo 33.° da Lei
n.° 19/2003, a competéncia do Tribunal Constitucional no ambito da
aplicagéo do regime juridico do financiamento dos partidos politicos
¢ das campanhas eleitorais se encontra limitada a formalizagéo da res-
ponsabilidade de tipo contraordenacional prevista naquele diploma
legal, impde-se comegar por notar que s6 da imputagdo dirigida 8 CDU
poderiam ser extraidas consequéncias nesta sede.

Ora, sendo esta a primeira campanha eleitoral no dmbito de cuja
fiscaliza¢o o Tribunal ¢ chamado a pronunciar-se sobre a regularidade
de contribuigdes realizadas por associagdes politicas, cré-se existirem
fundadas razdes para admitir que, no momento em que o contributo
pecuniario da ID — Associagdo Intervengdo Democratica foi aceite pela
Coligacdo PCP-PEV, tivesse prevalecido a convicgdo de que, conside-
radas a natureza e caracteristicas da pessoa coletiva em causa, aquela
contribuigdo, de resto devidamente contabilizada, fosse legalmente
admitida nos mesmos termos em que o sdo as contribuigdes dos par-
tidos politicos.

Tal como o definido non.° 1 do artigo 31.° da Lein.® 19/2003, também
o tipo contraordenacional previsto no n.° 1 do artigo 30.° ¢ estrutural-
mente doloso. Significa isto que a possibilidade de imputagio da respon-
sabilidade contraordenacional ai prevista para os partidos politicos se
encontra, desde logo, dependente do conhecimento ou representagdo, por
parte daquele que atua, da totalidade dos elementos constitutivos da con-
duta proibida, entre os quais se inclui o carater proibido da contribuigdo.
A auséncia, pois, de tal conhecimento inviabiliza, por falta de verificagdo
do exigido elemento intelectual, a atribui¢do de uma culpa dolosa, con-
duzindo, nesta parte, a improcedéncia da imputa¢do na medida em que,
conforme decorre do que acima fico dito, as contraordenagdes previstas
na Lei n.° 19/2003 ndo sdo sancionaveis a titulo negligente.

Todas as irregularidades/ilegalidades acabadas de apontar as con-
tas da coligagdo PCP-PEV sdo contraordenacionalmente sancionaveis
independentemente da demonstragdo de que em concreto afetaram a
fidedignidade das contas apresentadas — do ponto de vista da relagdo
entre a atuagao proibida e o interesse juridico tutelado, o tipo de ilicito
previsto no n.° 1 do artigo 31.° assenta na presuncdo inelidivel que a
violagao dos deveres impostos pela Lei n.° 19/2003 ¢ lesiva, ou poten-
cialmente lesiva, da possibilidade de apuramento e controlabilidade da
situagdo financeira das campanhas — e, com ressalva da violagdo do
dever que decorre da taxativa enunciac@o das fontes de financiamento
da campanha eleitoral, imputaveis a mandataria financeira da CDU a
titulo de dolo.

Tratando-se, como efeito, do cumprimento de deveres que decorrem
clara e expressamente da Lei n.° 19/2003 e se encontram, além do mais,
amplamente esclarecidos na jurisprudéncia do Tribunal, a conclusio
que se impoe é a de que a mandataria financeira da coligacdo partidaria
representou as exigéncias dai decorrentes no ambito da elaboragio das
contas da campanha, tendo-se, no entanto, abstido de implementar os
procedimentos necessarios a assegurar a respetiva observancia e con-
formado com o correspondente resultado.

9.3 — Responsabilidade contraordenacional dos partidos que
integram a Coligacio Frente Ecologia ¢ Humanismo (MPT-P.H.)
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e do respetivo mandatario financeiro nacional, Paulo Jorge Mar-
ques Gaspar, pelas irregularidades/ilegalidades relativas a conta
da campanha da candidatura aos circulos eleitorais do continente

9.3.1 — Conforme foi ja notado a propdsito das agdes e omissoes
imputadas a CDU (vide supra 9.2.), apesar de o artigo 31.°, n.° 2, da
Lein.® 19/2003, tal como o respetivo artigo 30.%, n.° 1, apenas prever de
forma expressa a puni¢do dos partidos politicos, nada dizendo acerca das
coligacdes, a responsabilidade contraordenacional resultante das praticas
seguidas por uma coligagdo de Partidos em matéria de financiamento
da campanha eleitoral recairé sobre os partidos politicos que integram a
coligagdo, ou seja, no caso da FEH, sobre 0o MPT e o PT (cf. Acordaos
n.° 417/07, 87/10 e 77/2011).

Isto dito, analisemos as violagdes dos deveres impostos pela Lei
n.° 19/2003 em que se alega ter incorrido a FEH.

A) De acordo com a Promogao, os partidos que integraram a FEH
contribuiram financeiramente para a campanha através de transferén-
cias realizadas em 28/9/2009, 10/10/2009, 6/12/2009, 15/12/2009,
22/12/2009, 4/1/2010 e 6/1/2010 — isto &, apds a data em que teve
lugar o ato eleitoral —, com a particularidade de as duas ultimas trans-
feréncias terem sido concretizadas volvido que se encontrava o prazo
de 90 dias contado a partir daquela data, o que, segundo o entendimento
expresso na jurisprudéncia deste Tribunal, nomeadamente nos Acorddos
n.° 567/08 e 316/2010, configura uma violagdo do nos artigos 12.°e 15.°,
ambos da Lei n.° 19/2003.

Através de defesas no essencial coincidentes, o MPT e o mandatario
financeiro da FEH opdem a procedéncia da imputagdo o argumento
segundo o qual o termo inicial do prazo de 90 dias a que aludem as
Recomendagdes da ECFP foi feito erroneamente coincidir com a data
da proclamagio oficial dos resultados do ato eleitoral, ocorrida a 12 de
outubro de 2009, o que, devendo ser considerado como “justificacdo
aceitavel” para a realizagdo das transferéncias tardias, permitira recon-
duzir o caso em presenca ao ambito das excegoes admitidas nos proprios
Acdrdaos citados pelo Ministério Publico. A isto devera acrescer o facto
de a transferéncia realizada a 6/1/2010, no valor de € 4,03, para além de
ter sido motivada, tal como a anterior, pela preocupagio de garantir a
transparéncia do processo de contabilizagdo, se ter ficado ainda a dever
a circunstancia de a conta bancéria da campanha ter ficado nessa data
devedora daquele valor, carecendo de ser aprovisionada nos termos
em que acabou por o ser a fim de permitir o respetivo encerramento. O
MPT considera ainda que o incumprimento imputado na Promog&o néo
¢ subsumivel a nenhuma das situagoes tipificaveis a partir dos deveres
resultantes dos artigos 12.° ¢ 15.° da Lei n.° 19/2003.

Sob uma distinta ordem de consideragdes, o PH alega, por seu turno,
que todas as transferéncias que efetuou para a conta da campanha ocorre-
ram antes de esgotado o prazo de 90 dias sobre a data da realizagao do ato
eleitoral, sendo justificadas pelo facto de ndo haver anteriormente fundos
disponiveis para realizar a contribuigao [...] acordada com o MPT.

Principiando pela defesa apresentada pelo PH, verifica-se que o argu-
mento invocado para excluir a responsabilidade imputada na Promogéo
procede do pressuposto, implicitamente assumido, de que, no caso de
contribui¢des partidarias realizadas no ambito de uma coligagéo elei-
toral, a responsabilidade dos partidos coligados se encontra limitada as
contribuigdes de que cada um deles haja sido autor.

Tal pressuposto releva, todavia, de uma incorreta perspetivagdo dos
elementos que estruturam a responsabilidade pela violagdo dos deveres
impostos pela Lei n.° 19/2003 nas hipdteses de coligagio eleitoral, em
particular daqueles que dizem respeito ao regime a que se encontra sujeita
a obtencao de receitas através das contribuigdes partidarias referidas na
alinea b) do n.° 1 do artigo 16.° do referido diploma legal.

Com efeito, ao contrario do que vem suposto, a responsabilidade
que, com fundamento naquela violagdo, pode ser imputada aos parti-
dos politicos coligados nunca ¢ a responsabilidade do partido autor da
contribuiggo pelo facto de a ter realizado mas sim a responsabilidade
dos partidos que integraram a coligagao eleitoral entretanto extinta
pelo facto de esta a ter aceitado e desse modo obtido para a campanha
a receita correspondente ao valor da contribuigdo.

Ora, desde 0 Acordao n.° 567/08 que este Tribunal vem afirmando que,
a semelhanca de outras receitas, também “as contribui¢oes dos partidos
para o financiamento da campanha eleitoral devem ser transferidas ao
longo da campanha”. E tem também afirmado que, apesar da realizagdo
de transferéncias tardias constituir uma violagao do dever geral de orga-
nizagdo contabilistica previsto no artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003,
aplicavel as contas das campanhas eleitorais por for¢ca do disposto
no respetivo artigo 15.°, podera, no entanto, existir uma “justificagao
aceitavel para as contribuigdes partidarias registadas posteriormente a
elei¢do” (Acordao n.° 316/2010).

Sobre as condigdes em que a justificag@o apresentada pelos partidos
politicos poderd ser considerada aqui “aceitavel”, esclareceu também ja
o Tribunal, no Acérdao n.° 346/2012, que a «propria ECFP fez constar
nas Recomendagdes que precederam o ato eleitoral em causa que, “se a
Campanha néo dispuser de fundos proprios para a liquidagao das faturas
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de fornecedores que nio tiverem sido pagas até ao dia das eleigaes,
devera o Partido transferir os fundos para a Campanha que permitam a
liquidagao das responsabilidades no referido prazo (de 90 dias). Se tal ndo
ocorrer, a Candidatura devera preparar uma relagao de todas as faturas
que, nessa data, nao tiverem sido liquidadas”» (italico aditado).

Considerada a clareza de contetido da explicitag@o facultada as can-
didaturas, em particular a referéncia expressa ao dia das elei¢des como
sendo o termo inicial do prazo de 90 dias suplementarmente concedido
para a realizagdo das transferéncias partidarias, ndo pode ser reconhecida
na explicacdo avangada pelo MPT e pelo mandatario financeiro da FEH
a razoabilidade necessaria a fazer dela uma justificagdo aceitdvel para
ultrapassagem, ndo ja do prazo legalmente previsto, mas do proprio
prazo suplementar concedido pela ECFP.

Isto posto, ha que indagar da relevancia contraordenacional dessa
atuagdo.

Retomando mais uma vez as consideragdes que introdutoriamente se
deixaram expostas (vide supra 8.1.), pode dizer-se que a concatenagio do
tipo objetivo de ilicito definido no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003
com o dever de cessar a imputagdo a campanha de contribuigdes obti-
das apos a data da realizagdo do ato eleitoral, insito no dever geral de
organizagdo contabilistica previsto nos artigos 12.°, n.° 1, e 15.°, n.° 1,
do referido diploma legal, conduz a que a violagdo do primeiro se torne
sancionavel com coima nos casos em que tiver conduzido a discrimi-
nagdo indevida, como receita da campanha eleitoral, de transferéncias
pecuniarias como tal ndo legalmente classificaveis.

Na medida em que, conforme dos autos resulta, o valor objeto das
transferéncias bancarias realizadas ingressou por essa via nas contas
da campanha eleitoral, tendo sido contabilizado como receita apesar
de disponibilizado depois de esgotado o prazo de 90 dias sobre a data
da realizag@o do ato eleitoral, estamos perante uma atuagao subsumivel
ao tipo objetivo previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, a
tal se ndo opondo nem a finalidade prosseguida com a mobilizagio de
fundos, nem o seu mitigado valor, apesar de ambos relevarem no ambito
da determinacdo da medida da coima.

Jano plano da imputagao subjetiva, a clareza das indicagdes oportuna-
mente facultadas as candidaturas quanto ao termo final do prazo durante
o qual poderia ainda ter lugar a obtengao de contribuigdes pecuniarias
qualificaveis como receita de campanha conduz a conclusdo de que a
opcao seguida foi acompanhada da consciéncia do seu possivel distan-
ciamento em relag@o ao procedimento imposto e da conformagéo com
tal possibilidade. Também o tipo subjetivo do ilicito contraordenacional
se encontra, pois, preenchido.

B) Ainda de acordo com a Promogao, a FEH contabilizou, a titulo de
despesas com o aluguer de outdoors e com a preparagao das contas por
parte do mandatario financeiro os valores de €15.300,00 e de €2.400,00,
respetivamente, cuja razoabilidade ndo foi possivel verificar pelo facto
de o descritivo dos respetivos documentos de suporte ser insuficiente ou
ndo ser suficientemente claro, o que configura uma violag@o do disposto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Numa perspetiva, uma vez mais, no essencial, convergente, tanto
0 MPT como o mandatario financeiro da FEH alegaram que o valor
de € 15.300 se refere ao aluguer de 15 outdoors e de 15 telas, o que,
considerada a duragdo do respetivo tempo de exposi¢do e deduzida a
parcela correspondente a IVA, representa um custo dirio por estrutura
inferior a € 20, encontrando-se este em linha com valores praticados
no mercado. O valor debitado pelo mandatario financeiro da Coligagdo
inclui, por seu turno, a remuneragao da atividade de preparacdo das
contas, calculada a razdo de 30€/hora, bem como os custos inerentes as
respetivas deslocagdes, atingindo quer parcelar, quer globalmente um
montante em si mesmo razoavel.

Associando-se a0 MPT na alegacdo de que nenhum dos partidos da
Coligagao teve qualquer interferéncia na contratagdo de servicos relati-
vos ao aluguer dos outdoors, o PH sustentou, por seu turno, que apenas
interveio na negociacdo das duas estruturas colocadas no Porto, tendo
permanecido alheio a todo o restante procedimento. Por essa razdo, e
porque o mandatario financeiro da coligagdo foi escolhido pelo MPT,
o PH considera ndo poder ser responsabilizado pelas vicissitudes na
documentacao das despesas em causa, tanto mais que ndo autorizou nem
tomou oportuno conhecimento dos valores pagos aquele mandatario,
para o que contribuiu o facto de o Secretario-geral do Partido haver
cessado fungdes em 30.09.2012.

Ao contrario daquilo que ¢é sugerido pela defesa tanto do MPT como
do PH, a responsabilidade que, em matéria de financiamento das campa-
nhas eleitorais, resulta da Lei n.° 19/2003, ndo ¢, nos caso das coligagdes
eleitorais, a responsabilidade de cada partido coligado por ter violado
diretamente, no ambito da sua esfera de atuag@o no interior da coliga-
¢do, qualquer um dos deveres dali resultantes, mas a responsabilidade
da coligag@o eleitoral, entretanto extinta, pela violagdo de tais deveres,
pressuposta naturalmente a possibilidade, s6 por renuncia eliminé-
vel, de qualquer um dos partidos coligados influenciar o desempenho
contabilistico da candidatura que, nesses termos, decidiu integrar. Por
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isso, sera este e ndo aquele o sentido em que devera ser interpretada
anorma do n.° 2 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, quando estabelece
a responsabilidade dos “partidos que cometam a infragdo” prevista no
namero anterior.

Isto posto, ¢ de considerar que, conforme verificado pelo Acordao
n.° 346/2012, os documentos disponibilizados pela FEH para comprovar
as despesas suportadas com o aluguer de outdoors, bem como com a
remuneragdo da atividade desenvolvida pelo respetivo mandatario fi-
nanceiro ndo permitem validar a razoabilidade dos valores inscritos, o
que constitui uma violagao do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Tal violagdo, conforme decidido no Acordao 139/2012, é subsumi-
vel ao tipo objetivo de ilicito descrito no n.° 1 do artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003, o que significa que a atribuigdo da responsabilidade contra-
ordenacional que por tal violagdo recaira sobre o mandatario financeiro
da FEH (n.° 1) e sobre os partidos politicos que integraram a coligagdo
(n.° 2) apenas podera opor-se a impossibilidade de afirmagéo de uma
culpa dolosa.

Simplesmente, o alheamento por que ambos os Partidos coligados
reconhecem ter optado no ambito da organizagao das contas da campa-
nha — de resto confirmado, no que diz respeito ao PH, pelo depoimento
prestado por Luis Filipe Brito da Silva Guerra, Secretario-geral do
Partido até 30 de setembro de 2009 — e o desinteresse com que conse-
quentemente seguiram todo o processo de documentagio das despesas
contabilizadas s6 pode ter sido acompanhado, por parte dos respetivos
dirigentes, da representacdo da possibilidade de os documentos com-
provativos das despesas virem a apresentar insuficiéncias no respetivo
conteudo descritivo, e da conformag@o com tal possibilidade. Tal re-
presentacdo ¢, de resto, igualmente atribuivel ao mandatario financeiro
da campanha na medida em que o mesmo, pelas fungdes que exercia
e atividade que desenvolveu, ndo pode ter deixado de antecipar essa
mesma possibilidade. Esta, assim, verificado, na modalidade de dolo
eventual, o dolo exigido pelo tipo subjetivo do ilicito previsto no n.° 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

9.4 — Responsabilidade contraordenacional da mandataria fi-
nanceira nacional do MEP, Maria Francisca Castelo Branco de
Assis Teixeira

A) De acordo com a Promogao, as contribui¢des do MEP para a cam-
panha eleitoral, no valor global de €128.350,00, ndo foram certificadas
por documentos emitidos pelos drgdos competentes do Partido.

Conforme resulta da verificagcdo constante do Acordao n.° 346/
2012 — no ambito do qual foi ponderada a versdao que o MEP come-
¢ou por opor ao relatorio de auditoria —, tal omissdo configura uma
violagao do dever imposto pelo n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003,
sendo esta contraordenacionalmente relevante, nos termos do n.° 1 do
artigo 31.° da mesma Lei, pelo facto de ter determinado uma situagdo
de insuficiente ou imperfeita comprovagdo das receitas obtidas para a
campanha através das transferéncias realizadas pelo Partido.

B) Sem deixar de excluir do &mbito da imputagio a ndo contabilizagido
da utilizagdo do “Placard MEP”, da sede regional de Braga, das canetas
MEP e de outro material de campanha — o que, conforme notado ja
(vide supra 8.2.), encontra justificagdo na aplicagdo retroativa, por mais
favoravel, das alteragGes introduzidas pela Lei n.° 55/2010 no regime
do financiamento das campanhas eleitorais, em particular do segmento
que resulta do aditamento ao artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 do seu atual
n.° 5—, a Promogéo considera, no entanto, que o MEP violou o dever
resultante do que conjugadamente se continua a dispor na alinea c) do
n.° 3 do artigo 12.°,n.° 1 do artigo 15.° e alinea ) don.° 1 do artigo 16.°,
todos da referida Lei, ao ndo ter valorizado e inscrito, como donativo
em espécie, a utilizacdo do sistema de som pertencente a um dirigente
do Partido.

Relativamente a colocac@o ao servico da campanha de um aparelho
de som pertencente a um dos dirigentes do MEP, a questdo que pode
suscitar-se perante a norma constante do n.° 5 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, aditada pela Lei n.° 55/2010, prende-se com a densifica-
¢do do conceito de atos de “colaboracdo de militantes, simpatizantes
e de apoiantes” e a sua contraposi¢@o ao de “donativos em espécie” ja
que, de acordo com o que ali passou a dispor-se, aqueles, ao contrario
destes, ndo sdo considerados “nem como receitas, nem como despesas
de campanha”.

Nao sofrendo contestacdo que, tal como vinha sendo ja entendido
por este Tribunal, o conceito de atos de “colaborag@o de militantes,
simpatizantes e de apoiantes” ¢ integrado, em primeira linha, pelos
“contributos pessoais proprios da atividade” de quem tem aquele esta-
tuto ou condigdo — isto &, pelas contribuigdes que consistam na pratica
de atos ou na execucdo de tarefas como “fechar e abrir a sede, aten-
der telefones, distribuir propaganda, colar cartazes, etc.” (cf. Acordao
n.° 19/2008) —, trata-se mais concretamente de saber se, para além de
tais atos, podem ser ainda considerados como mera “colaboragdo de
militantes, simpatizantes e de apoiantes” aqueles que, sendo por estes
igualmente praticados, se traduzam, no entanto, na cedéncia, ainda que
temporaria, de bens, moveis ou imoveis, para a campanha eleitoral.
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Conforme se vera, ao aditar ao artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 o seu
atual n.° 5, o legislador ndo deixou de adotar um critério no essencial
idéntico ao que vinha sendo ja seguido pelo Tribunal para, entdo na
auséncia de norma expressa, estender ao financiamento das campanhas
eleitorais a diferenciacgéo explicitamente consagrada no artigo 7.%,n.° 3,
da Lei n.° 19/2003 no ambito do financiamento dos partidos politi-
cos e assim excluir do conceito de donativos em espécie os chamados
“contributos pessoais proprios da atividade de militante” (cf. Acordao
n.° 19/2008).

Pronunciando-se expressamente sobre a admissibilidade dos donativos
em espécie no ambito do financiamento das campanhas eleitorais, o
Tribunal comegou por afirmar, no Acérddo n.° 19/2008, que o n.° 1 do
artigo 16.° da Lei n.® 19/2003 se refere “aos donativos de pessoas singu-
lares na sua alinea c), ndo distinguindo ai entre donativos pecuniarios ou
donativos em espécie”, o que implica que estes devam ser considerados
admissiveis (cf. Acordao n.° 19/2008). Densificando seguidamente o
conceito de donativos em espécie através da identificagdo da natureza
das contribuigdes como tal qualificaveis e assim o contrapondo ao de
“contributos pessoais proprios da atividade de militante”, o Tribunal
deixou seguidamente claro que aquele inclui os atos que se traduzam
na “disponibilizagdo de ativos que possam ser devolvidos aos doadores
apos as elei¢des (como, por exemplo, viaturas, imoveis, aparelhagens,
etc.)”, independentemente do estatuto ou condigdo de quem os houver
praticado.

Sob pena, desde logo, do esvaziamento da categoria dos donativos
em espécie, tal entendimento devera manter-se em face das alteragdes
introduzidas pela Lei n.° 55/2010 no ambito do regime juridico do
financiamento das campanhas eleitorais. A coexisténcia das duas cate-
gorias — donativos em espécie ¢ atos de “colaboragdo de militantes,
simpatizantes e de apoiantes” — pressupde a convocacao de um critério
idéntico ao enunciado no Acérdio n.° 19/2008, o que implica que con-
tinue a reconhecer-se a pratica de atos subsumiveis, pela sua natureza,
aquele primeiro conceito.

Este entendimento encontra, de resto, inequivoca expressao na propria
formulacdo seguida no n.® 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, na redacéo
conferida pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, ja que, justamente
quanto a utilizagdo de bens, apenas ¢ ai excecionado do ambito da
contabilizacdo obrigatoria o recurso aqueles que se encontrem afetos
ao patrimoénio do proprio partido politico.

Nao sendo reconduzivel a previsdo do n.° 5 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, na versdo aprovada pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro,
a colocagao ao servigo da campanha de um aparelho de som pertencente
a um dos dirigentes do MEP constitui um donativo em espécie e, como
tal, sujeito a contabilizagdo pelo seu valor corrente de mercado. A au-
séncia de expressao contabilistica de tal cedéncia configura, por isso,
uma violag@o do dever imposto no artigo 15.°,n.° 1, da Lei n.® 19/2003,
sendo esta contraordenacionalmente relevante, nos termos do n.° 1 do
artigo 31.° do referido diploma, por ter dado origem a uma situagao de
insuficiente discriminagao das receitas da campanha.

Ainda no ambito da insuficiente discriminagdo das receitas da cam-
panha, a Promogéo imputa & mandataria financeira do MEP a respon-
sabilidade decorrente da violagdo do dever de contabilizagdo imposto
pelas disposigdes do n.° 3 do artigo 16.° e do n.° 1 do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003, violagdo essa determinada pelo facto de, conforme reco-
nhecido pelo proprio MEP, ter sido imputado as contas do Partido e ndo
as contas da campanha o valor proporcionado pela a¢do de angariagdo
de fundos promovida no &mbito de um jantar realizado no Mercado da
Ribeira, em Lisboa.

Com base na constatagdo de que o MEP confundiu indevidamente as
contas da campanha com as contas do partido politico, desrespeitando a
distingdo legal entre a¢cdes de campanha e agdes de propaganda e, conse-
quentemente, entre receitas do Partido e receitas da campanha eleitoral,
conclui-se, no Acordao n.° 345/2012, pela existéncia de tal violago.

Tal como a anterior, tal violagdo é subsumivel a previsao tipica do
n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 na medida em que, conforme
comecou por se referir, lhe corresponde a ndo contabilizacdo de valores
legalmente classificados como receitas da campanha.

C) Com base na constata¢ao de que as contas do MEP incluiam
despesas no valor € 20.756,65 cuja elegibilidade e razoabilidade ndo
foi possivel verificar, pelo facto de o descritivo dos respetivos docu-
mentos de suporte ser para aquele efeito insuficiente ou deficitario, a
Promocao imputa ao MEP a violag@o do disposto no artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003.

Conforme se concluiu no Acordao n.° 346/2012, os documentos en-
tretanto juntos pelo MEP para proporcionar aquela verificagdo s6 em
parte na realidade o permitiram, tendo permanecido insuficientes para
possibilitar a aferi¢do da razoabilidade dos valores em causa.

Tal subsistente impossibilidade — concluiu-se ainda no Acérdao
n.° 346/2012 — consubstancia uma violagdo do dever geral de organi-
zagdo contabilistica prescrito no artigo 15.° da Lein.° 19/2003, violagdo
essa que € contraordenacionalmente relevante nos termos previstos no
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n.° 1 do artigo 31.° do mesmo diploma na medida em que determinou
uma situacdo de insuficiente comprovacéo das receitas de campanha.

D) A terceira modalidade de execugdo em que a violagdo do de-
ver geral de organizagdo contabilistica, previsto no artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003, vem imputada ao MEP relaciona-se com a impossibilidade
de confirmagao da composigao do valor de € 8.625,40, correspondente
a saldo inscrito da rubrica “Outros Ativos” constante do Ativo do Ba-
lango do MEP.

Através dos esclarecimentos prestados pelo proprio MEP em resposta
ao relatorio de auditoria, foi possivel concluir que o saldo da rubrica
“Outros Ativos” ¢ integrado pelos seguintes valores: i) € 3.958,14,
relativo a aquisi¢do de um equipamento administrativo para a campa-
nha; if) € 3.958,14, este referente ao pagamento de salarios do més de
setembro, que por lapso foi processado pela conta relativa a campanha
para as elei¢des legislativas, quando o deveria ter sido pela conta relativa
a campanha para as “Autarquicas 2009”; e iii) 296,20 €, que perfaz o
total de saldos relativos a pagamentos efetuados a mais a fornecedores,
outros devedores e Estado.

Conforme se concluiu no Acérddo n.° 346/2012, o “equipamento
administrativo” ndo ¢é passivel de configurar um “ativo da campanha”
uma vez que, atenta a respetiva natureza, ndo ¢ de utilizagdo temporaria
restrita a campanha, pelo que deve ser objeto de tratamento nas contas do
Partido. De acordo ainda com a verificagdo a que se procedeu através do
referido Acorddo, também a contabilizagdo como “outros ativos” quer do
montante correspondente as remuneragdes relativas ao més de setembro,
quer do valor relativo ao saldo decorrente dos pagamentos efetuados
a mais a fornecedores, outros devedores e Estado foi indevidamente
efetuada, violando, por isso, o dever geral de organizagdo contabilistica
prescrito no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Por ter pressuposta uma incorreta discriminagdo das receitas e des-
pesas da campanha, tal violagdo ¢ contraordenacionalmente relevante
nos termos do n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

E) A quarta modalidade de execug@o em que a violagdo do dever geral
de organizagdo contabilistica, previsto no artigo 15.°da Lein.® 19/2003,
vem imputada ao MEP diz respeito a impossibilidade de reconciliagido
do saldo de disponibilidades do Balangco do MEP, reportado ao dia do
ato eleitoral, no valor de €3.840,33, com o saldo do extrato bancario,
este no montante de €1.608,37.

De acordo com os esclarecimentos prestados pelo proprio Partido em
reacao ao relatorio de auditoria, tal impossibilidade explica-se pelo facto
de o saldo de disponibilidades evidenciado no Balango, no montante de
3.840,33€ €, se referir, ndo ao dia do ato eleitoral, mas ao fim do periodo
mensal em que aquele ocorre, isto ¢, ao dia 30 de setembro.

Em tal circunstancia, verificou ja o Tribunal residir a violagdo do
dever geral de organizagdo contabilistica, previsto no artigo 15.%, n.° 1
da Lei n.° 19/2003, do qual resulta que o Balango final da campanha
deve reportar-se a data do ato eleitoral e ndo ao fim do més respetivo
(cf. Acordao n.° 346/2012).

O facto de o Balanco final da campanha acomodar fluxos conta-
bilisticos registados depois do dia em que teve lugar o ato eleitoral e
apresentar por isso um saldo de disponibilidades de valor superior ao
apresentado pela respetiva conta bancaria naquele mesmo dia revela, pelo
menos, uma indevida contabilizagdo de receitas, o que torna a atuagdo
subsumivel ao tipo objetivo de ilicito definido no n.° 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003.

F) A quinta e Gltima modalidade de execugdo em que a violagdo do
dever geral de organizagdo contabilistica, previsto no artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003, vem imputada ao MEP prende-se com a desconformidade
verificada existir entre o resultado apurado através da Conta da Receita e
da Conta da Despesa (negativo em €4.035,91) e o do Balango (negativo
em €37.769,05).

Conforme reconhecido pelo MEP em resposta ao relatorio de auditoria,
tal desconformidade prende-se com o facto de nas listagens de receitas
e despesas terem sido incluidas receitas e algumas despesas com data
posterior a da realizac@o do ato eleitoral, em particular contribuigdes
partidarias, no valor total de 34.550,00 €., para pagamento de contas
por liquidar, concretizadas através de transferéncias bancarias realizadas
depois daquela data.

A consideragdo de receitas e despesas posteriores a data da realiza-
¢do do ato eleitoral constitui uma violagdo das normas de organizagio
contabilistica impostas pelo artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, sendo esta
contraordenacionalmente relevante, nos termos previstos no n.° 1 do
artigo 31.° da mesma Lei, pelo facto de traduzir a indevida contabilizagdo
de umas e de outras como receitas e/ou despesas de campanha.

O conjunto das violagdes do dever imposto pelo artigo 15.%,n.° 1, pela
Lein.® 19/2003 que acabamos de analisar revela, quer em espécie, quer
em numero, um nivel de incumprimento do regime de contabilizagao
e/ou comprovacao das despesas e receitas de campanha que apenas se
mostra compativel, no plano da imputaga@o subjetiva, com a colocagao
da possibilidade de verificagao do resultado tipico consistente na in-
suficiente ou indevida discriminag@o e/ou comprovagdo das receitas e
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despesas da campanha eleitoral e da conformagao com tal possibilidade.
O que, por seu turno, conduz a ter por verificado, na modalidade de dolo
eventual, o dolo exigido pelo tipo subjetivo do ilicito descrito no n.° 1
do artigo 31.° do referido diploma legal.

9.5 — Responsabilidade contraordenacional do Movimento Mé-
rito e Sociedade (MMS) e do respetivo mandatario financeiro na-
cional, Francisco José Rodrigues Gomes de Oliveira

A) De acordo com a Promogao, a campanha eleitoral do MMS foi
integralmente financiada através de contribui¢des em espécie do Partido
(€51.985,36), as quais ndo foram, todavia, certificadas por documentos
emitidos pelos Orgdos competentes deste, assim se mostrando violado o
disposto no n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

Apesar de nada terem oposto ao relatorio de auditoria que precedeu a
verificagdo realizada através do Acordao n.° 346/2012, o MMS e respe-
tivo mandatario financeiro contestam agora a imputada violagdo do dever
imposto pelo n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 sob o argumento
de que o valor com que o Partido contribuiu para a campanha resultou
“exclusivamente de donativos feitos por militantes e simpatizantes, todos
eles devidamente identificados e com o competente recibo”.

O argumento ¢, contudo, manifestamente improcedente.

Conforme resulta dos autos, a campanha foi integralmente financiada
através de contribui¢des em espécie realizadas pelo Partido, contribui-
¢des essas que tém como inico suporte documental as faturas dos bens
e servicos adquiridos para a campanha e pagos diretamente pelo MMS.
Qualquer que tenha sido o modo pelo qual o MMS acedeu aos valores
com que contribuiu para a campanha eleitoral, essa sua contribuigao teria
de encontrar-se certificada por documento emitido pelos 6rgdos compe-
tentes do Partido, o que, ndo tendo ocorrido, configura uma violagao do
dever imposto pelo n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

Tal violagdo, na medida em que determinou a deficiente comprovagao
das receitas obtidas através das referidas contribuigdes, ¢ subsumivel a
previsdo tipica do n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

B) Sustenta ainda a Promogéo terem sido identificadas, no ambito da
auditoria as contas do MMS, a¢des e meios de campanha relativamente
aos quais ndo foi possivel verificar o registo de despesas associadas,
ndo tendo o Partido, além do mais, prestado os esclarecimentos nem
facultado os documentos que, na sequéncia de tal constatagao, lhe foram
oportunamente solicitados.

Apesar de o MMS refutar a imputacao sob a alegagdo de que “todos os
meios utilizados foram refletidos” nas contas da campanha, o certo € que,
conforme dos autos resulta, os elementos obtidos através de verificagdes
fisicas no terreno, recolha de noticias de eventos e acompanhamento do
sitio do Partido na Internet revelaram um conjunto de agdes de campanha
realizadas nas cidades de Beja, Lisboa, Ponta Delgada e Porto, bem como
amobilizagdo de uma série de outros meios para além daqueles que a tais
acoes se terdo encontrado naturalmente afetos — como sejam estruturas,
telas, cartazes, veiculos de transporte e de som, postais, autocolantes
e desdobraveis -, relativamente aos quais ndo foi possivel identificar o
registo de despesas associadas nas contas da campanha.

Conforme vem sendo afirmado por este Tribunal, “os meios utili-
zados na campanha para as eleigdes legislativas devem ser integrados
na respetiva conta, a ndo ser que a candidatura prove que esses meios
correspondem a despesas de outra e ndo dessa campanha” (cf. Acordao
n.° 563/06). Assim, a menos que a candidatura proceda a tal demons-
tragdo ou, consideradas as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 55/2010,
haja indicagdo de que a mobilizagdo dos meios em causa corresponde a
utilizagdo de bens afetos ao patrimonio do partido — caso em que, de
acordo com o atual n.° 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, deixarao de
ser considerados como receita e/ou despesa de campanha —, subsiste
o dever de contabilizagdo imposto pelo n.° 1 do artigo 15.° do referido
diploma legal, qualquer que tenha sido a modalidade em que o acesso
se haja processado.

Por assim ser, as contas do MMS deveriam refletir a mobilizagdo dos
meios acima referidos, registando-os como donativo em espécie nas
hipéteses em que se tivesse tratado de uma cedéncia gratuita e como
despesa de campanha nas hipoteses em que se tivesse verificado uma
cedéncia onerosa, neste caso através da inscricdo do valor suportado
com a respetiva aquisi¢do ou aluguer.

A auséncia de qualquer tradugédo contabilistica configura uma violagao
do dever imposto pelo artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003, relevando
contraordenacionalmente, nos termos do n.° 1 do respetivo artigo 31.°,
pelo facto de ter determinado uma subavaliagdo das receitas e/ou des-
pesas da campanha.

() De acordo ainda com a Promogao, verificou-se que as contas do
MMS incluiam: 7) o valor de €28.883,00, registado a titulo de despesas
de aluguer de outdoors e de bandeiras, cuja razoabilidade néo foi possivel
aferir por falta de clareza do descritivo dos respetivos documentos de su-
porte; ii) o montante de €1.993,00, registado a titulo de renda de imovel,
cujos documentos de suporte nao constavam do arquivo. Considerando
ainda que, apesar de lhe terem sido solicitados esclarecimentos, 0o MMS
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nada respondeu, a Promogdo imputa ao Partido a violagdo do disposto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Opondo-se a imputagao, 0 MMS alega que “foram prestados todos os
esclarecimentos solicitados, tendo, depois, e por indica¢do expressa nesse
sentido, sido incluidas na prestagdo das contas anuais de 2009 todas as
informagdes que, supostamente, ndo teriam sido suficientemente claras
aquando da validagao da(s) varia(s) campanha(s) do ano de 2009”.

A argumentacdo apresentada pelo MMS ¢ improcedente.

Impondo o n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 que as “receitas e
despesas da campanha eleitoral const[em] de contas proprias restritas a
mesma campanha”, a circunstancia de o MMS ter facultado no ambito do
processo de prestagao das contas do Partido referentes ao ano de 2009 os
elementos documentais em falta ¢ irrelevante no ambito da determinagio
da responsabilidade contraordenacional pela violagdo dos deveres que
decorrem do regime de financiamento das campanhas eleitorais. Através
da previsdo do n.° 1 do artigo 15.° e do n.° 2 do artigo 19.°, este impde
que cada ato de despesa se encontre documentalmente comprovado no
ambito do processo de prestagdo das contas da campanha eleitoral em
termos suscetiveis de permitir a aferi¢do da razoabilidade dos valores
registados, o que, conforme verificado no Acérdao n.° 346/2012, nao foi
cumprido pelo MMS em relagdo aos itens acima referidos.

D) Com base na verificagdo de que nas contas do MMS se encon-
trava inscrito, a titulo de despesas relativas a direitos de antena — voz
e imagem, o valor de €4.500,00, suportado por uma fatura com data de
emissdo posterior a da realizagdo do ato eleitoral, a Promogdo imputa
ainda a0 MMS a violag@o do disposto no n.° 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003.

Apesar de nada ter esclarecido quando notificado do relatdrio de
auditoria, o MMS refuta agora a imputada violacdo do disposto no
n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 19/2003 sob alegacao de que varios dos
fornecedores contratados prestaram servigos para os varios atos eleitorais
realizados no decurso do ano de 2009, tendo, “sempre que possivel,
e quando houve uma unica fatura”, sido feita a “alocag@o que seria
mais correta, em fungdo de cada uma das campanhas em questdo”.

O procedimento seguido pelo MMS néo tem suporte legal.

Através da previsdo dos artigos 15.°, n.°1, e 19.°, n.°1, a Lei
n.° 19/2003 impde que para cada campanha eleitoral sejam organizadas
contas autdnomas nas quais sejam registadas todas as receitas e despesas
a cada uma delas respeitantes, por despesas para tal efeito se entendendo
todas aquelas que hajam sido efetuadas por cada uma das candidaturas,
com intuito ou beneficio eleitoral, dentro dos seis meses imediatamente
anteriores a data da realizag@o do ato eleitoral respetivo.

Relativamente a pos-faturacdo de despesas imputadas a campanha, o
Tribunal vem afirmando, desde o Acordao n.° 19/2008, que “uma coisa €
que a despesa tenha sido realizada posteriormente ao ato eleitoral, outra
coisa ¢ que tenha sido realizada antes mas tenha sido faturada apenas
depois (seja por causa imputavel ao fornecedor, seja por outra causa
qualquer)”. Como entdo também se acrescentou, “s6 no primeiro caso
se verifica verdadeiramente uma irregularidade. No segundo caso, no
entanto, pressupde-se que a fatura existe e foi apresentada ao Tribunal
Constitucional” (cf. Acordaos n.° 135/2011 e 346/2012), competindo a
candidatura a demonstrag@o de que a despesa documentada foi efetiva-
mente realizada durante o periodo de campanha eleitoral (cf. Acordao
n.° 567/2008). Assim, “a inclus@o nas contas da campanha de despesas
realizadas ap0s o ato eleitoral constitui[ra] uma pratica irregular, quando
nao seja devidamente justificada” (cf. Acorddos n.” 563/06 e 19/2008).

Com base nos critérios jurisprudenciais indicados e, em particular,
na circunstancia de o MMS nenhuma justificagdo ter em tempo apre-
sentado para a pos-faturagdo em causa, o Acorddo n.° 346/2012 deu
por verificada a violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003, ndo sendo tal verificacao afetavel pela argumentacgdo agora
aduzida pelo Partido.

Na medida em que originou a discriminagao, como despesas da cam-
panha eleitoral, de encargos cujos documentos de suporte ndo consentiam
tal qualificacdo, a violagdo do disposto no n.° 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003, ¢ subsumivel ao tipo objetivo de ilicito estabelecido no
n.° 1 do artigo 31.° do referido diploma legal.

E) Com base na verificagdo de que, no ambito da auditoria as contas
do MMS, néo foi encontrada prova de que o Partido haja procedido a
abertura de conta bancaria especifica para as atividades da campanha
eleitoral, nem disponibilizada copia de quaisquer extratos bancarios
e/ou declaragdo bancaria comunicando o encerramento da conta, a
Promogao imputa a0 MMS e respetivo mandatario financeiro a respon-
sabilidade adveniente da violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 15.° da
Lei n.° 19/2003.

Na resposta a Promogdo, o MMS e respetivo mandatario financeiro
ndo se pronunciaram quanto a esta particular imputacéo.

Conforme se afirmou no Acérdao n.° 316/2010, “¢ inequivoco que o
dever de pagar todas as despesas de campanha através da conta bancaria
expressamente constituida para o efeito, decorre expressamente don.® 3
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do artigo 15.°, na parte em que refere que sdo movimentadas através
dessa conta “todas as despesas relativas a campanha”».

Ao contrario da violagdo do dever de abertura de uma sé conta ban-
caria (vide supra 9.2.), a violag@o do proprio dever de abertura de conta
bancaria especifica para as atividades da campanha eleitoral obsta a
que o pagamento das despesas da campanha ocorra através de conta
bancaria e se torne nesses termos comprovavel, constituindo por isso
contraordenagao sancionavel nos termos dos n.* 1 e 2 do artigo 31.° do
mesmo diploma, na parte em que ai se sancionam os mandatarios e os
partidos politicos que ndo comprovem “devidamente” — isto ¢, através
dos elementos legalmente prescritos — as despesas da campanha elei-
toral (neste ultimo sentido, cf. Acordao n.° 316/2010).

F) Por tltimo, a Promogao imputa ao MMS e respetivo mandatario
financeiro a responsabilidade decorrente da verificagdo de que o Par-
tido apresentou o Balango com saldos nulos, apesar de, a data do ato
eleitoral, ainda se encontrar por pagar a quase totalidade das despesas
da campanha. Tal situagéo determinou que 0 Anexo nio contivesse qual-
quer informagdo para além da mengdo “ndo se aplica”, apresentando
o mapa de receita (M?), por sua vez, os descritivos da despesa e nio as
contribuigdes do Partido.

Conforme se concluiu no Acorddo n.° 346/2012, a inadequada apre-
sentacdo do Balango e do Anexo consubstancia uma violagao do dever
imposto pelo artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 por deste resultar que as
receitas e despesas da campanha eleitoral obedecem ao regime previsto
no respetivo artigo 12.°, o qual manda, por seu turno, aplicar, ainda que
com as devidas adaptacdes, o Plano Oficial de Contabilidade, nos termos
do qual as contas sdo compostas por um Balango, uma Demonstracdo
de Resultados (por natureza e por fungdo) e um Anexo.

Tal violagdo é subsumivel ao tipo objetivo de ilicito previsto no
n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 na medida em que originou uma
situacdo de insuficiente ou deficiente discriminagdo das despesas e
receitas da campanha.

Contra a possibilidade de ver afirmados os elementos subjetivos da
ilicitude compreendidos no tipo contraordenacional definido no n.° 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, o MMS e respetivo mandatario fi-
nanceiro alegam que o Partido, para além de recém-criado, tem vivido
exclusivamente das contribuigdes individuais dos seus militantes, o que
torna questionavel a responsabilizagdo por qualquer incumprimento no
ambito do processo de prestacdo das contas da campanha, em particular
se se considerar que esta foi levada a cabo por voluntarios, que dispu-
seram do seu tempo e dinheiro para aquele efeito. Ainda segundo vem
alegado, tais voluntarios tudo fizeram para que o mandatario financeiro
do MMS ndo deixasse de prestar todos os esclarecimentos necessarios,
evidenciando, além do mais, através das respetivas atuagdes, o acerto
do estabelecimento de dois regimes diferenciados no dmbito da presta-
¢ao das contas anuais dos partidos politicos com vista a simplificagéo
daquele que devera valer para os partidos que ndo recebem subvengao
estatal, conforme resulta da aprovagdo pela ECFP do seu Regulamento
16/2013.

Apesar de relevantes no ambito da determinagdo da medida concreta
da coima, os argumentos invocados pelo MMS e respetivo mandatario
financeiro ndo pdem em causa a possibilidade de imputagéo subjetiva do
resultado compreendido no tipo legal previsto no n.° 1 do artigo 31.° da
Lei n.° 19/2003: tal imputag@o, conforme referido ja, supde apenas que
os agentes da infragdo hajam representado a possibilidade de, em razo
dos procedimentos adotados, as contas apresentadas virem a caracterizar-
-se por uma indevida discriminagdo e/ou comprovagao das receitas
e/ou despesas da campanha e se hajam conformado com a respetiva
verificagdo. Porque a tal conclusdo razoavelmente conduz o conjunto
das violagdes perpetradas aos deveres impostos pela Lei n.° 19/2003
no ambito da organizag@o das contas das campanhas eleitorais, é de
considerar verificado, naquela configuracdo, o dolo exigido pelo tipo
subjetivo de ilicito.

9.6 — Responsabilidade contraordenacional da Nova Democracia
(PND) e do respetivo mandatario financeiro nacional, Diogo Costa
Valente Tomas Pereira

A) Com fundamento na verificagdo de que as contribui¢des para a
campanbha eleitoral, no valor de €18.350,77, ndo foram certificadas por
documentos emitidos pelos 6rgaos competentes do Partido, a Promocao
imputa ao PND e respetivo mandatario financeiro a responsabilidade
pela violagéo do disposto no n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

A ocorréncia de tal violagao foi verificada no Acordao n.° 346/2012,
no ambito do qual o Tribunal, reiterando a sua anterior jurisprudéncia,
rejeitou a possibilidade, reivindicada pelo PND na resposta ao relatorio
de auditoria, de considerar satisfeita a especial exigéncia de compro-
vagdo constante do n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003 a partir de
“uma ata em que se autoriza a transferéncia, até certo montante, para a
conta da campanha”.

A inobservancia da especial forma de documentagao do financiamento
obtido através de contribuigdes partidarias, na medida em que determina
uma situagado de insuficiente ou deficiente comprovagao das receitas da
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campanha, releva contraordenacionalmente nos termos previstos no n.° 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

B) De acordo com a Promogao, o PND mobilizou meios de campa-
nha — designadamente um veiculo decorado com elementos publici-
tarios — relativamente aos quais nao foi possivel identificar o registo
de despesas associadas.

Com base nos esclarecimentos ulteriormente prestados pelo proprio
PND, foi possivel verificar que o veiculo utilizado pertencia a um de-
putado do Partido ¢ que o mesmo fora decorado com elementos para
aquele efeito adquiridos, o que determinou que no Acérdao n.° 346/2012
se tivesse concluido, ndo so pela existéncia de uma contribuicdo em
espécie nao contabilizada, como ainda por uma subavaliagdo das des-
pesas da campanha.

Considerando, desde logo, o que acima ficou ja dito quanto a impos-
sibilidade de reconduzir a cedéncia de bens para atividades da campanha
ao conceito de “colaborag@o de militantes, simpatizantes e de apoiantes”
constante do n.° 5 do artigo 16.° da Lei n.® 19/2003, na versdo aprovada
pela Lein.® 55/2010, de 24 de dezembro (vide supra 9.4.), verifica-se, as-
sim, uma omisséo de contabiliza¢do de receitas e despesas da campanha
contraordenacionalmente relevante posto que subsumivel ao tipo objetivo
de ilicito previsto no n.° 1 do artigo 31.° do referido diploma legal.

() A segunda modalidade de execugdo em que a violagdo do dever
genérico de organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°, n.° 1,
e 15.°,n.° 1, ambos da Lei n.° 19/2003, ¢ imputada ao PND e respetivo
mandatario financeiro diz respeito a insuficiente clareza do descritivo
dos documentos de suporte dos valores de € 1.902,71 e de € 3.294,00,
registados a titulo de despesas com a aquisi¢do de bandeiras/penddes e
brindes e outras ofertas, respetivamente, ¢ a consequente impossibilidade
de reporta-los exclusivamente a campanha para as elei¢oes legislativas
de 27 de setembro de 2009.

O argumento que o PND comecou por opor ao relatorio de audi-
toria — segundo o qual foi o Partido “ndo faz publicidade institucio-
nal ao longo do ano, pelo que ndo seria logico que a fizesse quando
tem necessidade de canalizar todos os seus meios para uma campanha
eleitoral” — foi afastado no Acoérdao n.° 346/2012 que, recuperando
a “distin¢do legal entre contas das campanhas eleitorais e contas dos
partidos — e, como tal, entre agdes de campanha eleitoral e a¢des de
propaganda politica” —, concluiu pela violagdo do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003.

Tal violag@o, na medida em que originou uma situagao de insuficiente
comprovacgao da natureza de certas despesas contabilizadas, ¢ recondu-
zivel a previsdo tipificadora do n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

Resta notar que os factos em que se consubstanciam as ilegalidades
e irregularidades supra verificadas devem ser imputados ao Partido e
ao seu mandatario financeiro, Diogo Costa Valente Tomas Pereira, a
titulo de dolo. Como o Tribunal afirmou em situa¢des equivalentes (por
exemplo, nos Acordaos n.° 417/07, 87/10 ou 77/11), esta sempre em
causa o cumprimento de regras especificas relativas a candidatura a um
ato eleitoral que os partidos e os mandatarios financeiros ndo podem,
em consciéncia, deixar de conhecer, pelo que o incumprimento dos
deveres decorrentes da Lei n.° 19/2003 deve, na auséncia de motivos
justificativos, ser-lhes imputado a titulo de dolo.

9.7 — Responsabilidade contraordenacional do Partido Comu-
nista dos Trabalhadores Portugueses (PCTP/MRPP) e do respe-
tivo mandatario financeiro nacional, Domingos Anténio Caeiro
Bulhao

A) De acordo com a Promog¢do, o PCTP/MRPP contribuiu com
€45.800,00 para a campanha, dos quais apenas registou €45.747,71,
encontrando-se, assim, as receitas e o resultado subavaliados em €52,29,
que corresponde ao valor devolvido ao Partido ap6s encerramento da
conta bancaria da campanha.

Afastando o argumento invocado pelo PCTP/MRPP na resposta ao
relatorio de auditoria, o Tribunal, no Acordao n.° 346/2012, reiterou a
regra segundo a qual “os valores adiantados e posteriormente devolvi-
dos ndo deixam de ser uma contribui¢do ou adiantamento do Partido,
cuja contabilizagdo ndo pode, em caso algum, deixar de ser efetuada”,
tendo concluido, com tal fundamento, pela violagéo do artigo 15.° da
Lein.° 19/2003.

A violagdo do dever geral de contabilizagdo da totalidade das con-
tribui¢des realizadas pelo Partido para a campanha, na medida em que
originou uma subavaliagdo das receitas, ¢ subsumivel ao tipo objetivo
do ilicito previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, tornando-se
nestes termos contraordenacionalmente relevante.

B) A segunda modalidade de execucdo em que a violagdo do dever
geral de organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°, n.° 1, e
15.°, n.° 1, ambos da Lei n.° 19/2003, ¢ imputada ao PCTP/MRPP e
respetivo mandatario financeiro diz respeito a imputagdo a campanha de
despesas, no montante de €633,99, relacionadas com a aquisi¢ao de bens
cuja vida util se ndo esgotaria no periodo daquela, pelo que deveriam
ter sido capitalizados nas contas do Partido.
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Considerando verificado tal circunstancialismo e irrelevante para o
efeito a possibilidade, entdo alegada pelo Partido, de se tratar de bens
furtados apos a respetiva aquisi¢do, o Acordao n.° 346/2012 concluiu pelo
incumprimento do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003. Tal incumprimento,
por ter sido determinado pela contabilizag@o do valor de aquisigdo de
bens do ativo imobilizado, originou uma sobreavaliagao das despesas de
campanha, sendo tal resultado contraordenacionalmente vedado por forga
do tipo de ilicito previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003.

() A terceira e ultima modalidade de execugdo em que a violagao
do dever geral de organizagao contabilistica, previsto nos artigos 12.°,
n.°1,e15.%n.° I, ambos da Lein. 19/2003, ¢ imputada ao PCTP/MRPP
e respetivo mandatario financeiro prende-se com a desconformidade
entre o resultado através da Conta de Receitas e Conta de Despesas
(positivo em €6.732,83), por um lado, e o do Balango (negativo em
€11.168,37), por outro.

Com base nos esclarecimentos prestados pelo proprio PCTP/MRPP
na resposta ao relatorio de auditoria — a partir dos quais se tornou claro
que os dados apresentados em 27 de setembro de 2009, com um resultado
negativo de €11.1268,37, deveriam, na realidade, ter incorporado os
valores que vieram a ser recebidos do Partido apods a data do ato eleitoral
e, consequentemente, traduzir, no &mbito dos resultados da campanha,
um saldo positivo de €6.732,83 —, o Acorddo n.° 346/2012 concluiu
pela violagdo do dever geral de organizagdo contabilistica imposto nos
artigos 12.°,n.° 1, e 15.°, n.° 1, ambos da Lei n.° 19/2003.

Na medida em que os resultados da campanha, ao invés de terem sido
retificados de modo a refletir o montante recebido do Partido, apds a
realizac@o do ato eleitoral mas antes do julgamento das contas da cam-
panha, mantiveram os valores correspondentes a desconsideragao de tal
transferéncia, estamos em presenca de uma deficiente contabilizagido
das receitas da campanha e, por isso, de uma violag@o do dever geral de
organizacdo contabilistica subsumivel ao tipo objetivo de ilicito previsto
no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003.

Na auséncia, desde logo, de motivos justificativos, os factos que inte-
gram, nos termos acima descritos, o tipo objetivo de ilicito estabelecido
non.’ 1 doartigo 31.° da Lei n.° 19/2003 séo subjetivamente imputaveis,
a titulo de dolo, ao Partido e ao seu mandatario financeiro, Domingos
Antonio Caeiro Bulhdo. Trata-se, uma vez mais, da inobservancia de
deveres legalmente prescritos desde o ano de 2003 que os partidos e os
mandatarios financeiros ndo podem deixar de ter representado aquando
da organizagdo das contas relativas a campanha eleitoral, antecipando
concomitantemente o resultado do seu incumprimento.

9.8 — Responsabilidade contraordenacional do Partido da Terra
(MPT) e do respetivo mandatario financeiro nacional, Paulo Jorge
Marques Gaspar, pelas irregularidades/ilegalidades relativas a conta
da campanha da candidatura aos circulos eleitorais das regides
auténomas

A) Promove o Ministério Publico a condenagdo em coima do MPT
e respetivo mandatario financeiro pelo incumprimento do dever de
certificagdo das contribui¢des financeiras do Partido para a campanha,
previsto no artigo 16.°, n.° 2, da Lei n.° 19/2003.

Em resposta a Promogao, tanto o MPT como o respetivo mandatario
financeiro juntaram copia do extrato bancario da conta aberta espe-
cificamente para a campanha, documentando por essa via o deposito
realizado pelo Partido, bem como a posterior devolugdo a este ultimo
do valor em tais termos adiantado. Sem deixar de sustentar que a exi-
géncia legal de certificagdo apenas se devera aplicar as contribuigdes
efetuadas pelos partidos e ndo também aos empréstimos pelos mesmos
realizados, o0 MPT juntou ainda copia da Ata da reunido da Comissdo
Politica Nacional do Partido, realizada a 1 de agosto de 2009, em que
foi autorizada a transferéncia.

Ambas as defesas apresentadas sdo inconsequentes. Com efeito, ndo
s0 o documento bancario de transferéncia ndo ¢ idoneo para certificar
a contribui¢do do Partido nos termos legalmente prescritos, como essa
certificacdo ndo deixa de ser exigida pelo facto de a contribuigdo ser clas-
sificada como empréstimo e assumir por isso a forma de adiantamento a
campanha: conforme ja referido, na sequéncia da revisdo operada a Lei
n.° 55/2010, o n.° 2 do artigo 16.° da Lein.® 19/2003 passou a contemplar
expressamente, no ambito do regime das “receitas de campanha”, a pos-
sibilidade de realizagdo de adiantamentos pelos partidos, determinando
concomitantemente a respetiva sujei¢do ao dever de certificacdo que
vale em geral para as transferéncias partidarias.

Tal clarificag@o encontra-se, de resto, em linha com o entendimento
que vinha sendo seguido pelo Tribunal antes da entrada em vigor da Lei
n.° 55/2010, do qual igualmente resulta a impossibilidade de considerar
cumprido o dever de certificagdo das contribuigdes partidarias através da
Ata da reunido da Comissao Politica Nacional do Partido, que autorizou
a realizagdo da contribuigdo em causa, e que agora foi junta.

Retomando a perspetiva ja desenvolvida a proposito de situagdes se-
melhantes (cf. Acordaos n.° 316/2010 e 77/2011), pode, pois, concluir-se
que os documentos agora juntos pelo MPT sdo, ndo s6 extemporaneos,
como inidoneos para afastar a responsabilidade contraordenacional
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associavel a violagdo do dever imposto pelo n.° 2 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003.

Na medida em que origina uma situac@o de deficiente comprovagao
das receitas da campanha, a violagdo do dever de certificagdo das con-
tribuigdes partidarias é contraordenacionalmente relevante por forga da
previsdo tipificadora don.® 1 do artigo 31.° da Lein.° 19/2003, sendo os
factos a esta subsumiveis subjetivamente imputaveis, a titulo doloso, ao
MPT e ao respetivo mandatario financeiro Paulo Jorge Marques Gaspar.
Trata-se, com efeito, da inobservancia de um dever legal reiteradamente
reafirmado na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (cf. Acérddo
n.° 567/08), razdo pela qual ndo poderia deixar de ser por conhecido
pelos agentes visados pela Promogéo.

B) A Promogdo imputa ainda ao MPT e respetivo mandatario finan-
ceiro a violagdo do dever de refletir nas contas apresentadas a totalidade
dos meios de campanha mobilizados resultante da ndo contabilizagdo
da utilizagdo de estruturas metalicas cedidas por terceiros, bem como
do recurso gratuito a meios de comunica¢do como equipamento infor-
matico, telemével e outros.

Remetendo para a resposta com que haviam reagido ja ao relatorio
de auditoria, tanto o MPT como o respetivo mandatario financeiro ale-
garam que as estruturas metalicas em causa haviam sido consideradas
como despesa da campanha eleitoral para o Parlamento Europeu, o que
determinou que nio tivessem sido contabilizadas uma segunda vez no
ambito da campanha para as legislativas de setembro de 2009.

No Acoérdio através do qual procedeu a verificagdo das irregulari-
dades/ilegalidades das contas da campanha (cf. Acérdao 346/2012), o
Tribunal, fazendo aplicag@o do principio segundo o qual o “empréstimo
de um bem a candidatura para utilizagdo numa campanha eleitoral é um
donativo em espécie, pelo que o respetivo valor deve ser registado nas
contas” respetivas (cf. Acorddo n.° 567/2008), concluiu no sentido de
que “as estruturas referidas deveriam ter sido valorizadas e refletidas
nas contas do MPT”. Fé-lo, todavia, num contexto apreciativo em que,
conforme expressamente notado (cf. Acorddo n.° 346/2012), as altera-
¢oes introduzidas no regime juridico do financiamento das campanhas
eleitorais pela Lei n.° 55/2010, de 24 de dezembro, ndo eram invocaveis,
por ndo vigorarem a data dos factos, para contrariar a verificagdo de
quaisquer irregularidades/ilegalidades.

No plano em que agora nos situamos — e que ¢ o do estabelecimento
dos pressupostos e das consequéncias da responsabilidade contraordena-
cional pela violagao dos deveres impostos pela Lei n.° 19/2003 — tais
alteragoes sdo, conforme referido ja (vide supra 8.2.), ndo s6 invocaveis,
como retroactivamente aplicaveis sempre que tal aplicagdo se relevar
em concreto mais favoravel ao agente.

Impondo-se, nesta perspetiva, a consideragao do disposto no atual
n.° 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, em particular da inovadora sub-
tragéio ao dever geral de contabilizagdo da “utilizac@o de bens afetos ao
patrimoénio do partido politico”, ha que particularizar as circunstancias
em que a cedéncia das estruturas metalicas verdadeiramente ocorreu
e, perante a alegada intermediagdo do Partido, qual foi o seu efetivo
destinatario.

Ora, conforme dos autos resulta — e melhor se comprova a partir dos
esclarecimentos prestados pelo proprio MPT na resposta para que agora
remete -, as estruturas metalicas em causa, apesar de terem sido apenas
alugadas — e ndo adquiridas — para a campanha das elei¢des para o
Parlamento Europeu, acabaram por permanecer na posse do MPT pelo
facto de o respetivo proprietario, considerados os custos envolvidos
no transporte, se ter desinteressado da respetiva recuperagao. Isto ¢, as
estruturas metalicas cuja ndo contabilizacdo fundamenta a imputagdo
de responsabilidade foram cedidas pelo respetivo proprietario ao MPT,
a titulo gratuito e definitivo, no estado em que se encontravam apos o
termo do contrato de locagdo de que comegaram por ser objeto no ambito
da campanha para o Parlamento Europeu.

Na medida em que a cedéncia definitiva originada pelo desinteresse
na recuperagao das estruturas originariamente alugadas s6 pode ter tido
como destinatario o proprio MPT — e ndo a campanha eleitoral seguinte
—, deve considerar-se que a utilizacdo do referido equipamento na cam-
panha relativa as elei¢des legislativas de setembro de 2009 corresponde
autilizacdo de um bem ja entdo afeto ao patrimonio do Partido e, como
tal, atualmente subtraido ao dever geral de contabiliza¢do por forga do
disposto non.® 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, na redagdo conferida
pela Lei n.° 55/2010.

Embora com distinto fundamento, a mesma solugdo devera valer, em
face da atual redagdo do n.° 5 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, para a
utilizagdo gratuita, em beneficio da campanha, dos meios de comunica-
¢do — tais como “equipamento informatico, telemovel e outros” — a
que se refere a Promogao.

Nao se trata aqui, conforme dos autos resulta, do pagamento por
candidatos, militantes ou simpatizantes do MPT de despesas com o
aluguer de equipamento faturadas a campanha — hipo6tese em que se
trataria de um donativo pecunidrio indireto -, mas da utilizagdo, em
beneficio da campanha, de meios de comunicagao aqueles pertencentes,
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designadamente para criagdo e manutengao, pelos mesmos agentes, de
um blogue, um portal e um sife na internet.

Na auséncia de qualquer indicag@o de que o equipamento informatico
e o telemovel pertencentes ao candidato do MPT tivessem sido cedidos
a campanha para que ai fossem utilizados livre e discricionariamente por
qualquer um dos respetivos colaboradores — isto ¢, de forma alheia e
independente do respetivo titular -, é de considerar que aquela cedéncia,
tal como a criagdo e manutengdo do blogue, portal e site na internet,
configura ainda, para os efeitos previstos no n.° 5 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, na redagao conferida pela Lei n.° 55/2010, um ato de “co-
laborac@o de militantes, simpatizantes e de apoiantes”, contraponivel
ao conceito de “donativos em espécie” nos termos referidos supra (vide
supra 9.4.).

Por assim ser, impde-se a aplicagdo do n.° 5 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, na redagao conferida pela Lei n.° 55/2010, e, por decaimento
do dever de contabiliza¢do, concluir, nesta parte, pela improcedéncia da
imputacg@o dirigida ao MPT.

Uma vez que, para além da responsabilidade contraordenacional re-
sultante das irregularidades/ilegalidades relativas a conta da campanha
da candidatura aos circulos eleitorais das regides autdbnomas, o MPT
e respetivo mandatario financeiro sdo ainda contraordenacionalmente
responsaveis, nos termos referidos em 9.3., pelas irregularidades/ilegali-
dades relativas a conta da campanha da candidatura da Coligag@o Frente
Ecologia e Humanismo (MPT-P.H.) aos circulos eleitorais do continente,
¢ altura de verificar se a intervengao no processo de elaboragao de cada
uma das referidas contas deve ser reconduzida a uma sé infragdo ou,
pelo contrario, originar a imputagao de tantas contraordenagdes quantas
as contas de campanha presenga, ainda que por efeito do preenchimento
do mesmo tipo legal.

Embora a lei expressamente o ndo refira, ¢ relativamente consensual
no ambito da doutrina o entendimento segundo o qual, no caso de bens
juridicos ndo eminentemente pessoais — como sdo os bens juridicos
tipicamente tutelados pelo direito contraordenacional —, a afirmacéo de
uma situagdo de concurso efetivo de infragdes supde, para além de uma
pluralidade de tipos violados ou da violagdo plirima do mesmo tipo,
uma pluralidade de resolugdes autdbnomas.

Considerando que, no caso em presenca, se trata da intervengao na
elaboragdo de contas relativas a duas candidaturas, ndo so6 distintas, como
duplamente diferenciaveis — isto ¢, tanto do ponto de vista dos circulos
eleitorais a que cada uma concorreu, como da tipologia das formagdes
em que cada uma se constituiu para aquele efeito —, ¢ de concluir pela
existéncia de dois processos decisorios independentes e autonomos e,
consequentemente, por uma pluralidade de infragdes, ainda que por
violagao plurima do mesmo tipo legal.

9.9 — Responsabilidade contraordenacional do Partido Nacional
Renovador (PNR) e do respetivo mandatario financeiro nacional,
Pedro Domingos da Graca Marques

A) Com fundamento na verificagdo de que as contas da campanha do
PNR para a eleicdo dos deputados a Assembleia da Republica, ocorrida
em 27 de setembro de 2009, s6 foram remetidas ao Tribunal Constitucio-
nal em 10 de margo de 2010, a Promog&o imputa ao Partido e respetivo
mandatario financeiro a responsabilidade pela violagdo do disposto no
n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, fundando-a na conjugacao desta
disposi¢do com os “arts. 30.°, n.°1,31.°, n."1 e 2, e 32.°, n.%1 e 2”7,
todos do referido diploma legal.

De entre os tipos legais convocados na Promogdo, ¢ o previsto no
artigo 32.°da Lein.® 19/2003 que diretamente se relaciona com o dever
de tempestiva apresentac@o das contas da campanha.

De acordo com a previsio tipificadora do n.° 1 do artigo 32.° da Lei
n.° 19/2003, “os mandatarios financeiros [...] que ndo prestem contas
eleitorais nos termos do artigo 27.° sdo punidos com coima”, responsa-
bilidade esta extensivel aos partidos politicos nos termos estabelecidos
no respetivo n.° 2.

Ao invés de esgotar em si a descri¢do de todos os elementos que
integram a conduta proibida — como sucederia no caso de a fazer coin-
cidir com a entrega das contas da campanha fora do prazo legalmente
previsto —, o tipo objetivo do ilicito estabelecido no n.° 1 do artigo 32.°
da Lei n.° 19/2003 remete expressamente para a previsao constante do
respetivo artigo 27.°, daqui resultando que o preenchimento da norma
de comportamento apenas se tornara alcangavel através da convocacdo
deste ultimo dispositivo.

Ora, segundo prescrito no n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, na
versdo contemporanea da pratica dos factos, “no prazo maximo de 90
dias a partir da data da proclamag@o oficial dos resultados, cada candi-
datura presta ao Tribunal Constitucional as contas discriminadas da sua
campanha eleitoral, nos termos da presente lei”.

Apos a entrada em vigor da Lei n.® 55/2010, o prazo para apresentacao
de contas das campanhas referentes a eleigdes legislativas foi encurtado
de 90 dias para 60 dias, mas passou a contar-se a partir, ndo da procla-
magao oficial dos resultados — conforme decorria da primitiva redagio
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don.® 1 doartigo 27.° da Lein.® 19/2003 —, mas do pagamento integral
da subvencao publica.

Uma vez que o tipo objetivo do ilicito previsto no n.’ 1 do artigo 32.°
da Lei n.° 19/2003 ¢, nos termos ja referidos, integrado pela previsdo
normativa do n.° 1 do respetivo artigo 27.°, da sucessao de leis no
tempo acabada de referir resulta que, a partir da entrada em vigor da
Lei n.° 55/2010, a apresentagdo das contas de campanhas referentes
a elei¢des legislativas realizada depois de decorridos 90 dias sobre a
proclamagao oficial dos resultados mas antes de esgotado o prazo de
60 dias sobre o recebimento da subvengao pubica deixou de ser contra-
ordenacionalmente relevante.

De acordo com o termo inicial do prazo previsto non.° 1 do artigo 27.°
da Lein.® 19/2003, na sua redagao origindria, as contas da campanha do
PNR para a elei¢do dos deputados a Assembleia da Republica, realizada
a 27 de setembro de 2009, deveriam ter sido apresentadas até ao dia 5
de janeiro de 2010. Tendo-o sido somente em 10 de margo de 2010, ndo
ha duavidas de que o foram depois de esgotado o prazo entéio legalmente
previsto para o efeito, nem de que tal atuagdo é contraordenacionalmente
relevante de acordo com a tipificagdo resultante da complementagdo do
n.° 1 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2003 pela previsdo do n.° 1 do respetivo
artigo 27.°, na redagdo vigente a data.

A questdo que, todavia, se coloca no ambito da ponderagdo da apli-
cacdo retroativa do regime atualmente vigente — isto ¢, daquele que
decorre da integracdo do tipo contraordenacional definido no n.° 1 do
artigo 32.° da Lei n.° 19/2003 pela previsao do n.° 1 do respetivo ar-
tigo 27.°, na versao aprovada pela Lei n.° 55/2010 — ¢ a de saber se a
conduta do PNR que consistiu em apresentar no dia em 10 de margo
de 2010 as contas da campanha referente a eleigdo dos deputados a As-
sembleia da Republica, realizada a 27 de setembro de 2009, se mantém
contraordenacionalmente relevante.

Na modelagdo resultante da Lei n.° 55/2010, a possibilidade de sub-
suncdo da atuacdo do PNR ao tipo contraordenacional que resulta da
técnica remissiva seguida na construcédo do ilicito — isto €, aquele que
se alcanca através da inclusdo do procedimento prescrito no n.° 1 do
artigo 27.° na definicdo da conduta proibida pelo n.° 1 do artigo 32.°,
ambos da Lei n.° 19/2003 —, supde que: i) o PNR haja recebido subvengao
publica; e ii) que tal subvengao tenha sido recebida pelo PNR com uma
antecedéncia superior a seis meses por referéncia a0 momento em que
as contas foram apresentadas no Tribunal Constitucional.

Apesar de convertida em termo inicial do prazo que passou a cons-
tar do n.° 1 do respetivo artigo 27.° da Lei n.° 19/2003, a primeira das
referidas condigdes encontra-se condicionada, quanto a possibilidade
da sua concreta verificagéo, pelo disposto no n.° 2 do artigo 17.° da Lei
n.° 19/2003, do qual resulta apenas terem direito a subvengao publica,
no ambito da campanha para eleigdes legislativas, os partidos politicos
que concorram, no minimo, a 51 % dos lugares sujeitos a sufragio para
a Assembleia da Republica e que obtenham representagio.

Conforme dos autos resulta, o PNR ndo conseguiu eleger nenhum
deputado a Assembleia da Republica, ndo tendo assim preenchido as
condi¢gdes cumulativamente prescritas no n.° 2 do artigo 17.° da Lei
n.° 19/2003 para o recebimento da subvengéo publica.

Naio tendo existido pagamento da subvengdo publica, ndo chega a
verificar-se, perante o disposto no n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.® 19/2003,
na versdo aprovada pela Lei n.° 55/2010, o termo inicial do prazo para a
entrega, no Tribunal Constitucional, das contas da campanha eleitoral,
que, por seu turno, inviabiliza a possibilidade de, no &mbito da aplicagido
do regime legal atualmente vigente, subsumir a atuacao do PNR ao tipo
objetivo de ilicito previsto no n.° 1 do artigo 32.° do diploma referido
em primeiro lugar.

E certo que, ao eleger o pagamento da subvengao publica como tinico
e indiferenciado termo inicial do prazo de entrega das contas da cam-
panha referentes a eleigdes legislativas, a regra resultante da alteragio
do n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003 pela Lei n.° 55/2010 impede
a aplicagdo do tipo contraordenacional estabelecido no artigo 32.° aos
partidos politicos que ndo hajam recebido subvencéao publica por a ela
nao terem direito de acordo com o prescrito no n.° 2 do artigo 17.°

Todavia, no dominio do estabelecimento dos pressupostos da respon-
sabilidade contraordenacional, a quebra de unidade que dai necessaria-
mente resulta ndo pode ser resolvida, por forga do principio da tipicidade,
através de interpretagdes extensivas ou corretivas a débito dos sujeitos
visados pelo procedimento.

Em suma: na medida em que a conduta tipica descrita no artigo 32.° da
Lein.° 19/2003 consiste, ndo na entrega das contas da campanha fora do
prazo legal, mas na ndo entrega das contas “nos termos do artigo 27.°”, a
previsao do artigo 27.° integra o tipo objetivo de ilicito, o que significa
que as alteragdes naquela previsdo introduzidas pela Lei n.° 55/2010
se incluem no regime que, de acordo com principio estabelecido no
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de outubro, deve ser objeto
de aplicag@o na hipdtese de se revelar em concreto mais favoravel; ao
aplicar o tipo de ilicito resultante da concatenagdo don.° 1 do artigo 32.°
da Lein.® 19/2003, com o n.° 1 do respetivo artigo 27.°, este na redagdo
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conferida pela Lei n.° 55/2010, verifia impossibilidade de efectivar a
responsabilidade contraordenacional imputada ao PNR.

B) A Promogao imputa ainda ao PNR e respetivo mandatario finan-
ceiro a violagdo do disposto nos artigos 12.° e 15.° da Lei n.° 19/2003
determinada pela transferéncia para a conta da campanha, como con-
tribuigdo do Partido, do valor €2.770,00, em 28/09/2009 ¢ 31/12/2009,
isto €, apos a realizacgdo do ato eleitoral.

Confrontado com a imputagdo, o PNR reconheceu a realizagdo da
transferéncia e, alegando que a mesma se ficou a dever a mero lapso,
reivindicou uma vez mais um diminuto grau de culpa.

Por nenhuma justificagdo ter sido oportunamente apresentada para a
efetivagio de transferéncias pecunidrias apos a realizagéo do ato eleitoral,
0 Acordao n.° 346/2012 concluiu pela violagéo do dever geral de organi-
zagdo contabilistica imposto pelos artigos 12.° ¢ 15.° da Lein.® 19/2003.
Tal violagdo ¢ subsumivel ao tipo objetivo do ilicito previsto no n.° 1
do artigo 31.° do referido diploma legal na medida em que originou a
discriminagdo indevida, como receita da campanha eleitoral, de trans-
feréncias pecuniarias como tal ndo legalmente classificaveis.

C) Com fundamento na verificagdo de que o PNR mobilizou determi-
nados meios no ambito da campanha — tais como estruturas, cartazes,
autocolantes, sede de campanha e servigos de contabilidade — sem ter
registado as despesas associadas, a Promogao imputa ainda ao Partido e
ao respetivo mandatario financeiro a violagao do disposto no artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003. Apesar de nada ter oposto ao relatorio de auditoria,
o PNR respondeu a Promocéo, alegando que todos os meios em causa
foram disponibilizados por simpatizantes do Partido, o que devera con-
duzir a que o procedimento seja nesta parte arquivado.

Ainda que pudesse ser considerada oportuna, a invocacdo feita pelo
PNR sempre seria manifestamente improcedente.

Conforme referido ja (vide supra 9.4.), o empréstimo de um bem,
movel ou imovel, a uma candidatura para utilizagdo na respetiva cam-
panha eleitoral constitui um donativo em espécie e, por ndo ser por
isso subsumivel ao conceito “colaboragido de militantes, simpatizantes
e de apoiantes” que integra a previsdo do n.° 5 do artigo 16.° da Lei
n.° 19/2003, na redagdo conferida pela Lei n.° 55/2010, ndo se encon-
tra isento do dever de contabilizagdo nos termos prescritos na referida
norma legal.

Assim, pelo menos quanto a sede da campanha, as estruturas e aos
cartazes, a ndo contabiliza¢do dos meios cedidos configura uma violagéao
do dever imposto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1, da Lei n.® 19/2003,
sendo a mesma contraordenacionalmente relevante, nos termos don.° 1
do artigo 31.° do referido diploma, por ter dado origem a uma situagao
de insuficiente discriminagédo das receitas da campanha.

D) Tendo por base a verificada impossibilidade de realizag@o, no
ambito da auditoria as contas de campanha, da analise dos documentos
de suporte das despesas contabilizadas pelo facto de os mesmos nao
terem sido disponibilizados pelo PNR, a Promog&o imputa ao Partido e
ao respetivo mandatario financeiro a violagdo do disposto no artigo 15.°
e no n.° 2 do artigo 19.°, ambos da Lei n.® 19/2003.

Para além de confirmada pelo Acérddo n.° 346/2012, tal violagao
¢ reconhecida agora pelo proprio PNR, que se limitou a invocar a es-
cassa relevancia dos valores em causa na resposta que apresentou a
Promogao.

Conforme referido ja (vide supra 9.2.), a ndo disponibiliza¢do dos
documentos certificativos de cada ato de despesa realizado no ambito
da campanha constitui um incumprimento do dever imposto artigo 19.°,
n.° 2, da Lein.° 19/2003 (cf. Acorddo n.° 135/2011), integrando ainda a
realizagdo do ilicito objetivo tipificado non.° 1 do artigo 31.° do referido
diploma, na modalidade de auséncia de comprovagdo das despesas
realizadas.

E) Com base na impossibilidade, acima considerada, de realiza¢do, no
ambito da auditoria as contas de campanha do PNR, da analise dos docu-
mentos de suporte das despesas contabilizadas, pelo facto de os mesmos
ndo terem sido disponibilizados e, desta feita, da concomitante inagido
do Partido quando solicitado a demonstrar que as despesas registadas se
reportavam exclusivamente a campanha, a Promoc¢ao imputa ao PNR e
ao respetivo mandatario financeiro uma segunda violagdo do disposto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 (cf. 11.4. e 11.6. da Promog2o).

Apesar de reproduzir o resultado da verificagdo das irregularida-
des/ilegalidades constante do Acorddo n.® 346/2012 [cf. 9.7. F) e 9.10.
C)], tal duplicagdo perde razdo de ser no ambito do estabelecimento
dos pressupostos da responsabilidade contraordenacional. Com efeito,
independentemente da persistente indisponibilidade manifestada pelo
Partido para a comprovagdo documental das despesas de campanha
contabilizadas, o certo ¢ que, do ponto de vista do preenchimento do
tipo objetivo de ilicito que resulta da integragdo do n.° 1 do artigo 31.°
da Lein.® 19/2003 pela previsao prescritiva do n.° 2 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003, a agao proibida se esgota na ndo comprovagao das despesas
da campanha eleitoral por auséncia de documentos certificativos, inde-
pendentemente de poderem ser multiplos e diversos os condicionamentos
a partir dai colocados aos resultados da auditoria.
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F) A Promogao imputa ainda ao PNR e respetivo mandatario finan-
ceiro a violag@o do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 determinada
pelo facto de o Partido ter registado €175,70 de receitas provenientes
de donativos e de angariagao de fundos sem proceder a identificacéo de
quem efetuou as entregas e, relativamente a parcela de €75,70, ter a trans-
feréncia ocorrido em datas posteriores ao ato eleitoral (designadamente
29/09/2009, 8/01/2010 € 20/01/2010), para além de ndo ter sido possivel
verificar o deposito das receitas na conta bancaria da campanha.

Sob a alegagdo de que todas as contribuigdes realizadas através de
donativos angariagao de fundos foram efetuadas por pessoas singulares,
0 PNR op6s-se a procedéncia da imputagdo, considerando por tal razdo
inverificada a violagdo do disposto na alinea ¢) do n.°1 ¢ do n.° 3 do
artigo 16.° da Lei n.° 19/2003.

O argumento invocado pelo PNR ¢ manifestamente improcedente.

O tipo legal em presenga, do qual havera de conhecer-se da relevancia
contraordenacional da atuagdo imputada ¢ alcan¢ado, na modalidade de
execugdo ora considerada, através da conjugacdo don.® 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003 com a previsdo do n.° 3 do respetivo artigo 16.° De
tal conjugagdo resulta que se encontra contraordenacionalmente vedada
as candidaturas a insuficiente comprovagao das receitas da campanha
que resulte da auséncia de documentos bancarios de suporte suscetiveis
de permitir a identificagdo do montante e da origem das contribui¢des
obtidas através de donativos ou de agdes de angariacdo de fundos. Pe-
rante a descri¢ao tipica do comportamento proibido, ndo restam davidas
de que a consumagdo da infracdo se basta com a verificagdo daquela
auséncia, ndo podendo ser por isso afastada sob a alegac@o e/ou de-
monstracdo de que o universo dos contribuidores para a campanha nao
incluia pessoas coletivas.

G) Com base na verificagdo de que as contas de campanha do PNR
incluiam trés faturas, no valor total de €2.933,80, com datas posteriores a
do encerramento da campanha — 29/09/2009 (duas faturas) e 8/01/2010
(uma fatura) —, o Ministério Pblico imputa ao Partido e ao respetivo
mandatario financeiro a responsabilidade pela violagdo do n.° 1 do
artigo 19.° da Lei n.° 19/2003.

Na resposta a Promogao, o PNR limitou-se a alegar a escassa relevan-
cia dos factos em causa e o diminuto grau de culpa que por essa razdo
lhes devera ser associado.

Tais factos, conforme se concluiu ja no Acordao n.° 346/2012, consti-
tuem uma violag@o do disposto non.® 1 do artigo 19.° da Lein.® 19/2003
na medida em que, conforme reiteradamente afirmado na jurisprudéncia
deste Tribunal, “a inclusdo nas contas da campanha de despesas realiza-
das ap0s o ato eleitoral constitui uma pratica irregular, quando nao seja
devidamente justificada” (cf. Acérddos n.” 563/06 e 19/2008) e o PNR
nenhuma justificagdo em devido tempo apresentou para a pds-faturagiao
das despesas em causa. Tal violagao ¢, por seu turno, subsumivel ao tipo
objetivo de ilicito previsto non.® 1 do artigo 31.° da Lein.® 19/2003, por
ter resultado na discriminagdo indevida, como despesa de campanha, de
um encargo como tal ndo legalmente qualificavel em face do elemento
temporal que incorpora o critério estabelecido no n.° 1 do artigo 19.°,
n.° 1, da Lei n.° 19/2003.

H) Com base na verificag@o de que, no ambito da auditoria as contas
do PNR, néo foi encontrada prova de que o Partido haja procedido a
abertura de conta bancaria especifica para as atividades da campanha
eleitoral, nem disponibilizada copia de quaisquer extratos bancarios
e/ou declaragdo bancaria comunicando o encerramento da conta, a
Promocao imputa ao PNR e respetivo mandatario financeiro a respon-
sabilidade adveniente da violagdo do disposto no n.° 3 do artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003. Na resposta @ Promo¢do, o PNR limitou-se uma
vez mais a invocar a escassa relevancia da irregularidade cometida.

Conforme referido ja (vide supra 9.5.), a violagdo do dever de aber-
tura de conta bancaria especifica para a campanha — confirmada pelo
Acbrdao n.° 346/2012 -, ao tornar incomprovaveis por essa via as des-
pesas da campanha, é subsumivel ao tipo objetivo de ilicito previsto
no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, fazendo incorrer o PNR e
respetivo mandatario financeiro em responsabilidade contraordenacional.

1) A Promogao imputa, por Gltimo, ao PNR e respetivo mandatario fi-
nanceiro a violagdo do dever geral de organizagdo contabilistica, imposto
pelo artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, provocada pelo facto de o Partido
ter apresentado o Balango com saldos nulos, apesar da existéncia de um
donativo no valor de €100,00, obtido em 24/09/2009, e, bem assim, de
ndo ter feito constar qualquer informagéo do anexo ao referido Balango
de campanha. Uma vez mais, o PNR limitou-se a invocar a escassa
relevancia da irregularidade cometida.

Tal violagao, verificada ja pelo Acérdao n.® 346/2012, ¢ contraorde-
nacionalmente relevante uma vez que a nao contabilizag@o do referido
donativo pecunidrio corresponde uma ndo discriminacdo de receitas da
campanha eleitoral, constituindo este um resultado vedado pelo tipo
legal previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003.

A multiplicidade e a diversidade de formas através das quais, na
organizagdo das contas da campanha do PNR, foram incumpridos os
deveres impostos pela Lei n.° 19/2003 — certos deles elementares,
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como seja o relativo a abertura de conta bancaria especifica para a
campanha — denunciam um nivel de inobservancia do regime de
contabiliza¢do e documentagdo das despesas e receitas apenas con-
ciliavel, no plano da imputagao subjetiva, com a colocag@o da possi-
bilidade de realizagdo do tipo objetivo previsto no n.° 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003 e da conformagdo com tal possibilidade. O que,
por seu turno, conduz a ter por verificado, na modalidade de dolo
eventual, o dolo de que dependente a imputagdo de responsabilidade.

9.10 — Responsabilidade contraordenacional do Partido Popular
Monarquico (PPM) e da respetiva mandataria financeira nacional,
Vanda Cristina da Cruz Raimundo

A) Com base na verificagdo de que as contas da campanha eleitoral do
PPM para a eleigdo dos deputados a Assembleia da Republica, ocorrida
em 27 de setembro de 2009, s6 foram remetidas ao Tribunal Constitu-
cional em 9 de margo de 2010, quando, de acordo com o disposto no
n.° 2 do artigo 18.° da Lei Orgéanica n.° 2/2005 e do n.° 1 do artigo 27.°
da Lein.® 19/2003, deveriam ter sido apresentadas até ao dia 5 de janeiro
de 2010, o Ministério Pablico imputa ao Partido e respetiva mandataria
financeira a responsabilidade decorrente da violagdo do disposto non.® 1
do artigo 27.° da Lei n.® 19/2003.

Os termos em que, por for¢a da aplicagdo das altera¢des introduzidas
pela Lei n.° 55/2010 no n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003 — e,
consequentemente, no tipo legal do n.° 1 do respetivo artigo 32.° — pode
ser contraordenacionalmente sancionado o atraso na entrega das contas
da campanha por candidaturas que ndo receberam, por a ela ndo terem
direito, a subvengdo publica prevista no artigo 17.° daquele diploma
legal foram ja esclarecidos no ponto 9.9.

Atento o que ai se deixou dito, resta concluir pela impossibilidade de
sancionar o PPM e respetiva mandataria financeira, ja que, conforme
dos autos resulta, o Partido ndo conseguiu eleger qualquer deputado a
Assembleia da Republica, ndo tendo por isso recebido qualquer sub-
vengao publica.

B) A Promogao imputa ainda ao PPM e respetiva mandataria finan-
ceira a violagdo do dever geral de organizagdo contabilistica previsto
no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 provocada pela contabilizagdo do
valor de €469,46 a titulo de despesas com “Refei¢do e Deslocagdo em
viatura particular”, “telefones e correios” e “Consumiveis e produtos de
limpeza”, cuja elegibilidade ndo foi possivel verificar por insuficiéncia
do descritivo dos respetivos documentos de suporte.

Conforme teve ja este Tribunal ocasido de esclarecer (cf. Acordao
n.° 19/2008), o conceito de despesa de campanha eleitoral vem expres-
samente definido no artigo 19.%, n.° 1, da Lei n.® 19/2003, assentando
na verificagdo cumulativa de trés requisitos: um requisito organico
(efetuadas pelas candidaturas); um requisito substantivo (efetuadas com o
intuito ou beneficio eleitoral); e um requisito temporal (efetuadas dentro
dos seis meses imediatamente anteriores a data do ato eleitoral respe-
tivo). (cf. Paulo Pinto de Albuquerque, «A responsabilidade criminal e
contraordenacional no dmbito do financiamento da campanha eleitoral
para a Assembleia da Republica em face da nova lei do financiamento
dos partidos politicos e das campanhas eleitorais (Lei n.° 19/2003, de
20 de junho)», Revista do CEJ, 1.° semestre de 2005, p. 46).

Por assim ser, a comprovagdo documental de cada despesa imputada
a campanha, imposta pelo n.° 2 do artigo 19.° da Lein.® 19/2003, devera
ocorrer através de elementos de suporte cujo descritivo permita dar por
verificadas todas as trés referidas condigdes.

Conforme verificado pelo Acorddo n.° 346/2012, os documentos
apresentados pelo PPM para comprovar as despesas referidas na Pro-
mocao revelaram-se insuficientes para aquele efeito, o que permite ter
por verificada a realizagdo do tipo contraordenacional previsto non.° 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na modalidade relativa a insuficiente
comprovagao das despesas imputadas a campanha.

C) Com fundamento na verificacdo de que, auditadas as contas do
PPM, nio foi encontrada prova de que o Partido tenha procedido a
abertura de conta bancaria especifica para as atividades da campanha
eleitoral, nem disponibilizada aos servigos de auditoria copia de quais-
quer extratos bancarios e/ou declaragdo bancaria de encerramento da
conta, a Promog@o imputa ao Partido e a respetiva mandataria finan-
ceira a responsabilidade resultante da violagdo do disposto no n.° 3 do
artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Conforme referido ja (vide supra 9.5 € 9.9.), a violagdo do dever de
abertura de conta bancaria especifica para a campanha — confirmada
pelo Acorddo n.° 346/2012 -, ao tornar incomprovaveis por essa via as
despesas da campanha, ¢ subsumivel ao tipo objetivo de ilicito previsto
non.° 1 doartigo 31.° da Lei n.° 19/2003, fazendo incorrer o PPM e res-
petiva mandataria financeira em responsabilidade contraordenacional.

D) Ao PPM e respetiva mandatdria financeira ¢ imputada, por tltimo,
a violagdo do disposto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, provocada
pela verificagdo de que o Partido apresentou fotocopias simples, como
documentos de suporte das contas, tendo sido ainda detetadas, para
além da auséncia de originais, diversas irregularidades, nomeadamente:
i) o documento da despesa de €35,70 com refei¢gdo ndo se encontra
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preenchido com o nome e niimero de contribuinte do Partido, além de
ndo ter qualquer indica¢do de quem a efetuou ou do motivo da mesma;
i) a despesa de €120,05 de deslocacéo em viatura particular encontra-
-se suportada por uma declaragdo do beneficiario, declarago essa que
ndo indica nem o NIF nem a matricula da viatura, para além de ndo se
encontrar suportada por faturas/recibos de documentos que totalizem
o seu valor (faltam €22,40), iii) a declaracdo referente a despesa com
o abastecimento da viatura particular tem data de 15 de fevereiro de
2009; iv) as despesas de telefone totalizam €136,03 €, dizendo respeito
a comunicagdes telefonicas da sede; e v) os suportes documentais das
despesas registadas como «vdrias» deveriam totalizar €155,08, mas
apenas foram encontrados documentos que totalizam €19,02, faltando
€136,06.

A verificagdo de que os documentos de suporte das despesas de
campanha, para além de entregues em simples fotocopia, padecem dos
vicios acima descritos foi ja realizada no Acérdao n.° 346/2012. Nada
tendo sido, além do mais, alegado, pelo PPM e/ou respetiva mandata-
ria financeira, ha que concluir pela relevancia contraordenacional da
atuagdo imputada, na medida em que a mesma traduz uma deficiente
comprovagdo das despesas imputadas & campanha (cf. artigo 19.°,n.° 2,
da Lei n.° 19/2003), constituindo este um resultado vedado pelo tipo
sancionador previsto no n.° 1 do artigo 31.° do referido diploma legal.

Os factos que, nos termos acima descritos, integram o tipo objetivo
de ilicito estabelecido no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 sdo
subjetivamente imputaveis, a titulo de dolo, ao Partido e a respetiva
mandataria financeira nacional, Vanda Cristina da Cruz Raimundo. Com
efeito, nada apontando para exclusido do conhecimento ou previsdo dos
elementos que concorrem para a defini¢do da atuagdo tipica ou da con-
formacg@o com a possibilidade de causagdo do resultado juridicamente
desaprovado, ¢ de concluir, de acordo com um juizo de razoabilidade,
pelo conhecimento e a vontade de realizagdo do tipo objetivo de ilicito
na modalidade correspondente de dolo eventual.

9.11 — Responsabilidade contraordenacional do Partido Social-
-Democrata (PPD/PSD) e do respetivo mandatario financeiro na-
cional, José Manuel de Matos Rosa

A4) De acordo com a Promogao, foi verificada uma discrepancia entre o
montante de contribui¢des declarado pelo PPD/PSD ao Tribunal — que
ascendeu a €456.199,07, sendo €318.737,70 de contribui¢des financeiras
e €137.461,47 de contribui¢des em espécie —, 0 montante feito constar da
declaragdo do Secretario-Geral Adjunto do Partido, entregue no Tribunal
com a prestacdo de contas — de acordo com a qual as contribui¢des
do Partido para a campanha somaram €614.561,69, a “retifica[r] apos
a Assembleia da Republica processar a Subvengdo Estatal”, sendo
€477.100,32 de contribui¢des financeiras e €137.461,37 de contribui-
¢Oes em espécie — e o0 montante efetivamente resultante do balancete
de centros de custos, de acordo com o qual o valor da contribui¢des
partidarias para a campanha ascendeu a €2.662.000,00. Com base na
subavalia¢do, assim determinada, da receita e do resultado da campa-
nha no montante de €2.343.262,30, a Promog¢ao imputa ao PPD/PSD
e respetivo mandatario financeiro a violagdo do disposto no artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003.

Retomando na integra a argumentagdo oposta ao relatorio de auditoria,
o Partido e o respetivo mandatario financeiro, para além de contestarem
a possibilidade de considerar tal procedimento ilegal ou irregular no
ambito do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 e/ou de subsumi-lo ao tipo
objetivo de ilicito previsto no n.° 1 do artigo 31.° do referido diploma
legal, reivindicam a necessidade de reponderac@o do entendimento que o
Tribunal deixou expresso no Acorddo n.° 346/2012 pela seguinte ordem
de razoes: i) o facto de o pagamento da subvencdo ptiblica ocorrer de-
pois de finda a campanha eleitoral torna necessario o aprovisionamento
financeiro desta através de adiantamentos partidarios; i) considerar tais
adiantamentos receitas da campanha originaria o empolamento artificial
destas, além de inviabilizar a verificagdo de um saldo nulo; iif) é ilogico
considerar simultaneamente como receitas os valores de trés rubricas
que se sobrepdem entre si como a subvengao publica, os empréstimos
partidarios e as contribui¢des partidarias; iv) o procedimento seguido
pelo PPD/PSD ¢ o que mais se conforma com o regime do financiamento
partidario eleitoral, estando hoje plenamente “ratificado” pelo n.° 2 do
artigo 16.°da Lein.® 19/2003, de 20 de junho, na redagéo conferida pela
Lein.® 55/2010, de 24 de dezembro, que veio “inequivocamente consa-
grar a possibilidade dos referidos adiantamentos — por contraposi¢do
as contribui¢des dos partidos para as campanhas [...]".

Para além de refutados no Acordao n.° 346/2012, os fundamentos com
base nos quais o Partido e o respetivo mandatario financeiro se opdem
a procedéncia da imputagdo, sdo no essencial idénticos aqueles que o
CDS/PP invocou em sua defesa, tendo o respetivo alcance sido por essa
razdo ponderado j4 no ambito do estabelecimento dos pressupostos da
responsabilidade.

Conforme resulta do que acima se deixou dito (vide supra 9.1.), a argu-
mentagao desenvolvida pelo PSD e secundada pelas testemunhas Pedro
Nuno Xavier e Jos¢ Flores Morim, assenta no erroneo pressuposto de que,
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ao reconhecer expressamente a figura dos adiantamentos partidarios a
campanha, o n.° 2 do artigo 16.° da Lei n.° 19/2003, na redag@o conferida
pela Lei n.° 55/2010, o fez por contraposi¢ao as contribuigdes partida-
rias que integram o elenco das fontes de financiamento das campanhas
eleitorais taxativamente previsto no n.° 1 daquele mesmo artigo.

Ao estabelecer, através de prescri¢do sistematicamente inserida num
artigo cuja epigrafe ¢ “receitas de campanha”, que “os partidos podem
efetuar adiantamentos & campanha [...], devendo estes, bem como as con-
tribuigdes previstas na alinea @) do ntimero anterior, ser certificadas por
documentos emitidos pelos 6rgaos competentes do respetivo partido”,
a Lei n.° 55/2010, na alteragdo que introduziu ao n.° 2 do artigo 16.° da
Lei n.° 19/2003, ndo contrapds, mas antes equiparou, os primeiros as
segundas. Por assim ser, os adiantamentos constituem uma espécie ou
submodalidade das contribuigdes partidarias, que se caracteriza pelo seu
carater ndo definitivo mas temporario e se encontra, na qualidade que
ndo deixa de conservar de “receita de campanha”, sujeita ao dever de
contabilizagdo previsto no n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Na medida em que, conforme igualmente acima se fez notar, ndo s6 o
adiantamento financeiro a campanha, mas também o estorno que se lhe
devera seguir, uma vez recebida a subvengao estatal, deverdo encontrar-
-se refletidos nas contas, quer da campanha, quer do partido contribuidor,
ndo existira qualquer duplicagdo de valores ou de ribricas, nem qualquer
empolamento artificial das receitas, mas apenas a documentacdo de
todos os fluxos financeiros efetivamente verificados entre o partido e a
campanha na contabilidade de ambos.

Integrando os adiantamentos partidarios o conceito de “receitas de
campanha”, a sua ndo contabilizagdo, para além de traduzir a violacdo
do dever geral de organizagdo contabilistica imposto no artigo 12.°,
n.° 1, aplicavel por forca do preceituado no artigo 15.°, n.° 1, ambos
da Lei n.° 19/2003, é subsumivel ao tipo objetivo de ilicito previsto
no artigo 31.°, n.° 1, do referido diploma, na dimenséo relativa a ndo
discriminacdo, total ou parcial, das receitas da campanha.

B) A Promogao imputa ainda ao PPD/PSD e respetivo mandatario
financeiro a responsabilidade pela violagéo do dever de retificacdo que
resulta da previséo do artigo 12.°, n.° 2, aplicavel por forga do preceituado
no artigo 15.°,n.° 1, da Lei n.° 19/2003, resultante da divergéncia verifi-
cada existir entre o valor efetivo (€2.639.403,46) e o valor contabilizado
(€2.456.590,85) da subvencao publica.

Retomando uma vez mais a argumentag@o com que haviam reagido
ao relatorio de auditoria, o PPD/PSD e respetivo mandatario financeiro
invocaram a impossibilidade material de, no momento da prestagdo
das contas da campanha, ser considerado o valor que veio a resultar da
redistribuicao efetuada pela Assembleia da Republica, e recusando, tal
como a opinido expressa pelas testemunhas arroladas, a possibilidade
de configuragdo legal de um “dever de retificar” e/ou de atribuicao de
relevancia contraordenacional a respetiva violagdo, concluiram pela
necessidade de retirar consequéncias, no plano da imputagdo subje-
tiva, do facto de, até “a data dos factos”, o Tribunal Constitucional
nunca ter “expressado o seu entendimento de que concebia retificagdes
contabilisticas mesmo apés a entrega final das contas a ECFP, até ao
julgamento das mesmas”.

As razdes pelas quais, relativamente as contas em referéncia, se im-
pde, ndo so concluir pela existéncia de um dever legal de retificagio,
enquanto proje¢do do dever geral de organizagdo contabilistica, como
reconduzir o resultado da respetiva violagdo ao tipo objetivo do ilicito
previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, foram ja enunciadas
a proposito do estabelecimento dos pressupostos da responsabilidade
contraordenacional imputavel aos partidos que integram a CDU e res-
petivo mandatario financeiro (vide supra 9.2.).

Conforme resulta do que ai se deixou dito, “a data dos factos” em
apreciacdo ja o Tribunal tinha esclarecido, justamente no contexto da
revisdo do valor final da subvengao estatal, a natureza e os fundamentos
do dever de retificacdo das contas da campanha, deixando claro que o
mesmo deve ser cumprido mesmo depois de estas terem sido apresenta-
das pelas candidaturas respetivas (cf. Acordao n.° 19/2008). Por ter sido
esse — e ndo outro — o critério seguido pelo Acordao n.° 346/2012 na
verificagdo de que ocorreu “uma violagdo do referido dever de retificar,
resultante da conjugagdo do artigo 15.%, n.° 1, com o artigo 12.°, n.° 2,
ambos da Lei n.° 19/2003”, as consequéncias pretendidas extrair do
carater alegadamente inovatorio da imputagdo perdem razdo de ser,
decaindo assim a especificidade pretendida associar ao preenchimento
da dimenséo subjetiva do ilicito previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003, quando fundado naquela violag@o.

C) Por tltimo, a Promogao imputa ao PPD/PSD e respetivo mandatario
a responsabilidade resultante da violagdo do n.° 3 do artigo 15.° da Lei
n.° 19/2003, determinada pelo facto de o Partido ter procedido a abertura
de diversas contas bancérias para a campanha.

Para além de terem contestado, na linha argumentativa ja oposta ao
relatorio de auditoria, a existéncia de um dever legal de concentragao
numa so conta bancaria da totalidade da atividade financeira da cam-
panha, o PPD/PSD e respetivo mandatario financeiro refutaram ainda a
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possibilidade de subsumir a violagao de tal dever ao tipo objetivo de ili-
cito definido no n.® 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 por considerarem
que a mesma ndo origina uma situagdo de nao discriminag@o e/ou nao
comprovacao devida das receitas e despesas da campanha eleitoral.

As objecdes colocadas pelo PPD/PSD e respetivo mandatario finan-
ceiro foram ja ponderadas no ambito do estabelecimento dos pressupos-
tos da responsabilidade dos partidos que integram a CDU e respetivo
mandatério financeiro.

Conforme ai se fez notar (vide supra 9.2.), embora do n.° 3 do ar-
tigo 15.° da Lei n.® 19/2003 resulte o dever de abertura de uma s6 conta
bancaria para as contas da campanha, s6 a violagdo do dever de abertura
de conta bancaria — e ndo também do dever de abertura de uma so6
conta bancaria — pode ser associada, no ambito do tipo objetivo de
ilicito definido non.° 1 do artigo 31.° da referida Lei, a responsabilidade
contraordenacional imputada na Promogéo.

Concluindo-se pelo preenchimento do tipo objetivo do ilicito previsto
non.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, determinado pela néo discri-
minagdo das receitas da campanha correspondentes ao valor objeto dos
adiantamentos partidarios (€2.343.262,30) e a parcela ndo contabilizada
da subvengdo publica (€182.812,61), importa aferir da possibilidade de
imputacdo subjetiva de tal resultado ao Partido e respetivo mandatario
financeiro.

Para além de contestarem, de um modo geral, o critério que vem
sendo seguido na jurisprudéncia do Tribunal para o estabelecimento
dos elementos que integram o dolo exigido pelo tipo subjetivo de ilicito
(cf. Acérdaos 99/2009 e 405/2009), o Partido e respetivo mandatario
financeiro consideram ainda inexistir qualquer violagdo do dever de
garante por parte deste tltimo a qual possa ser imputada violagdo dos
deveres impostos pela Lei n.° 19/2003 e na qual possa legitimamente
fundamentar-se a afirmac@o de uma culpa dolosa.

As objegdes recorrentemente colocadas pelo PPD/PSD ao critério
seguido no ambito da imputac@o subjetiva do tipo contraordenacional
definido no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 vém sendo conside-
radas manifestamente improcedentes por este Tribunal.

Nos Acordaos n.° 87/2010, 316/2010, 444/2010, 77/2011, 139/2012
e 345/2012 — que apreciaram a responsabilidade contraordenacional
originada pelas contas da campanha relativas as elei¢cdes autarquicas de
outubro de 2005, regionais de maio de 2007, autarquicas intercalares de
2006, 2007 e 2008, autarquicas intercalares para a Camara Municipal
de Lisboa de julho de 2007, regionais de outubro de 2008 e regionais
de outubro de 2008, respetivamente —, o Tribunal reiterou o critério
subsuntivo que havia enunciado no Acérdao n.° 405/09 — relativo a
apreciagao da responsabilidade contraordenacional associavel as contas
da campanha das eleigdes legislativas de fevereiro de 2005 —, rea-
firmando assim o entendimento segundo o qual a responsabilidade
cominada no artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 ¢ imputavel ao mandatario
financeiro quando este tiver determinado ou codeterminado, por agido
ou inagdo sua, a violagdo do dever legal que ocasionou a insuficiente
discriminagdo e/ou comprovagdo das receitas e despesas prevista no
tipo objetivo de ilicito, prevendo a possibilidade de tal resultado vir a
ocorrer e conformando-se com a mesma.

Ora, considerada a particular natureza de cada um dos deveres legais
concretamente inobservados e a clarificagdo de que cada um deles havia
sido ja objeto na jurisprudéncia deste Tribunal — o que ¢ suficiente
para excluir a reivindicada configuragdo de uma hipdtese de “erro ndo
censuravel sobre a ilicitude” -, entende-se que a correta leitura dos factos
conduz a conclusdo de que o mandatario financeiro do PPD/PSD néo
sO contribuiu, através da respetiva inagdo, para a verificagdo daquele
incumprimento, como no pode ter deixado de representar a possibili-
dade de, em consequéncia do procedimento globalmente seguido, vir a
ocorrer uma insuficiente discriminagdo das receitas da campanha, nem
de se conformar com tal ocorréncia.

9.12 — Responsabilidade contraordenacional do Partido Socia-
lista e do respetivo mandatario financeiro nacional, Luis Manuel
Capoulas Santos

A) Com fundamento na verificagdo de que a subvencéo do PS foi de
€3.228.172,27, tendo sido registados apenas €2.998.533,67, a Promogao
imputa ao Partido e respetivo mandatario financeiro a responsabilidade
pela violagdo do dever de retificagdo, resultante da conjugacdo do ar-
tigo 15.°, n.° 1, com o artigo 12.°, n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003, que
resultou na subavaliacdo em €229.638,60 das receitas da campanha.

O PS contestou a imputagao, alegando ter procedido a «devida cor-
recao/retificagdo das contas das elei¢oes legislativas do ano de 2009
campanha, tendo o valor ficado como classificado na conta 7881 “cor-
regoes relativas a exercicios anteriores”», o que considera comprovavel
através do documento junto para o efeito.

Conforme resulta do entendimento reiteradamente expresso na juris-
prudéncia deste Tribunal, o dever de retificagdo das contas da campanha
destina-se a permitir que através destas se alcance uma imagem verda-
deira e apropriada da situagdo financeira e dos resultados das operagdes,
existindo sempre que a corregdo determinada pelo facto superveniente
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possa ser introduzida em tempo util — isto é, antes de as contas serem
julgadas — e devendo ser por essa razdo cumprido a tempo de poder
influenciar tal julgamento (cf. Acordaos n.° 19/2008 e 135/2011).

Justamente por assim nao ter sucedido, o Tribunal, no Acérdao que
verificou as ilegalidades/irregularidades da conta da campanha (cf.
Acoérdao n.° 346/2012), concluiu pela “violag@o do [...] dever de reti-
ficar, resultante da conjugacédo do artigo 15.°, n.° 1, com o artigo 12.°,
n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003”, resultante do facto de “ndo estarem
devidamente refletidas nas contas do [...] do PS — ndo corrigidas — as
subvengdes efetivamente recebidas”.

Nao sendo tal verificagdo afetavel pelo documento ora junto — e
isto independentemente da atendibilidade que fosse para o efeito de
lhe reconhecer —, ha que concluir pelo preenchimento do tipo objetivo
de ilicito previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 na medida
em que, conforme referido ja, a subavaliagdo de resultados a que a ino-
bservancia do dever de retificagdo conduziu configura uma situagdo de
insuficiente discriminagdo das receitas da campanha.

B) Invocando a verificada circunstancia de o PS ter procedido a aber-
tura de duas contas bancarias para a campanha — uma para pagamento de
despesas e outra para o depdsito de angariagdo de fundos -, a Promogao
imputa ao Partido e respetivo mandatario financeiro a responsabilidade
pela violagdo do n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, o que faz sob
convocagdo dos n.” 1 e 2 do artigo 31.° do referido diploma legal.

As razdes pelas quais se devera concluir no sentido de que a vio-
lacdo do dever de abertura de mais do que uma conta bancaria para a
campanha ndo é subsumivel ao tipo objetivo de ilicito previsto no n.° 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 foram ja enunciadas (vide supra 9.2.
e 9.11.). Assim, por nenhuma relevancia contraordenacional poder ser
associada a violagdo, nessa modalidade de execug@o, do dever imposto
pelo n.° 3 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003, impde-se concluir, nesta
parte, pela improcedéncia da Promogao.

() Com base na verificagdo de que o PS imputou as contas da campa-
nha despesas, no valor de €5.794,60, relativas a “viagem para contacto
do Secretario-geral com a comunidade portuguesa” e por isso nio
qualificaveis como despesas da campanha a luz dos artigos 3.° ¢ 4.° do
Decreto-Lei n.° 95-C/76, de 30 de janeiro, alterado pela Lei n.° 10/95, de
7 de abril, a Promogao imputa ainda o Partido e respetivo mandatario fi-
nanceiro a responsabilidade pela violagdo do 15.° da Lei n.° 19/2003.

Contestando a imputacgdo, o PS alegou que a despesa em questdo
deve ser classificada como despesa da campanha, uma vez que ¢ ao
candidato e ao Partido que cabe a Promogao e a realizagdo da campanha
eleitoral e esta deve ser em qualquer caso distinguida da organizacao
do processo respetivo.

Os argumentos sustentados pelo PS ndo sdo suscetiveis de por em
causa a verificagdo feita pelo Acorddo n.° 346/2012. Conforme ai refe-
rido, as «“despesas de viagem para contacto do Secretario-geral com
a comunidade portuguesa” ndo podem ser considerados despesas de
campanha, na medida em que os artigos 3.° ¢ 4.° do Decreto-Lei n.° 95
C/76, de 30 de janeiro, alterado pela Lei n.° 10/95, de 7 de abril, apenas
permitem a realizacdo de campanha eleitoral no estrangeiro através da
remessa de documentagao escrita e por via postal.

Os critérios com base nos quais as despesas realizadas pelas candi-
daturas haverdo de poder qualificar-se como despesas de campanha
encontram-se legalmente fixados.

Para além do critério geral previsto no n.° 1 do artigo 19.° da Lei
n.° 19/2003 — de acordo com o qual se consideram “despesas de cam-
panha eleitoral as realizadas pelas candidaturas, com intuito ou beneficio
eleitoral, dentro dos seis meses imediatamente anteriores a data do ato
eleitoral respetivo” -, havera que atender ao critério especial que decorre
do disposto nos artigos 3.° e 4.° do Decreto-Lei n.° 95 C/76, de 30 de
janeiro, alterado pela Lei n.° 10/95, de 7 de abril, deste resultando que
apenas podem ser qualificadas como despesas de campanha eleitoral
aquelas que, sendo realizadas no ambito da campanha eleitoral destinada
aos eleitores residentes no estrangeiro, hajam consistido na remessa de
documentac@o escrita por via postal.

Uma vez que o valor suportado com a “viagem para contacto do
Secretario-geral com a comunidade portuguesa” residente no estran-
geiro ndo preenche esta ultima condigao, a sua contabilizagao traduziu-
-se na indevida imputacdo a campanha eleitoral de despesas como tal
ndo qualificaveis, o que, conforme referido ja, constitui um resultado
subsumivel ao tipo objetivo de ilicito previsto no n.° 1 do artigo 30.°
da Lei n.° 19/2003.

D) Com base na verificagdo de que somente no dia 02.10.2009 pro-
cedeu o PS ao deposito de um cheque, no valor de € 25.000, emitido
no dia 02.09.2009 no dmbito da angariacdo de fundos para a campanha,
a Promocao imputa ao Partido e respetivo mandatario financeiro a
responsabilidade decorrente da violagdo do dever geral de organizagao
contabilistica, previsto no artigo 15.° da Lei n.° 19/2003.

Na contestagdo a Promogao, o PS confirmou o atraso no deposito,
referindo que o mesmo se ficou a dever a mero lapso dos servigos admi-
nistrativos e, por ndo se suscitarem diividas de que a quantia depositada
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foi doada no ambito da campanha eleitoral, que se devera concluir pela
inexisténcia de qualquer incumprimento.

Conforme o Tribunal afirmou no Acordao n.° 563/2006, as «“receitas
da campanha destinam-se a promover uma candidatura, devendo, em
principio, ser percebidas até ao ato eleitoral. O principio enunciado
admite excegdes, em situagdes especificas e devidamente justificadas.
E o que sucede com [...] os donativos ou contribui¢des que tenham sido
efetuados antes do ato eleitoral mas que por qualquer razdo s6 tenham
sido percebidos pela candidatura em data posterior (em virtude, por
exemplo, do tempo que medeia entre o depdsito de um cheque e o respe-
tivo crédito em conta ou entre a expedi¢do de um donativo pelo correio e
a sua recego pela candidatura). A percegdo de donativos e contribuigdes
posteriormente ao ato eleitoral s6 excecionalmente se pode considerar
justificada. Quando assim ndo suceda, tal pratica deve qualificar-se como
irregular, pois ndo permite confirmar se hd uma correspondéncia efetiva
entre os montantes entregues a candidatura com o intuito de financiar
a campanha eleitoral ¢ as receitas declaradas nas contas da campanha,
nem permite determinar com seguranga se foi cumprido o principio
contabilistico da especializag@o [...], que impde uma separagdo clara
entre as receitas da campanha e as receitas dos partidos, com integragdo
em contas distintasy». Neste contexto, o Tribunal fez ainda notar “que as
receitas da campanha devem ser depositadas imediatamente apds terem
sido recebidas e ndo com um intervalo de tempo tdo dilatado como o que
se verificou [...] — as datas dos cheques sdo, em grande parte, muito
anteriores a data do respetivo deposito.”

Este entendimento foi reiterado na jurisprudéncia subsequente, em
particular nos Acordaos n.° 316/2010 e 346/2012, onde se afirmou que,
“sendo a regra a de que as receitas de angariagdo de fundos devem ser
depositadas na conta bancaria imediatamente a seguir as acdes que lhes
deram origem, a excegdo encontra-se apenas no caso das angariagdes
de fundos apuradas nos ultimos dois dias, que devem ser depositados
no primeiro dia til a seguir as eleigdes”.

O regime desta excecao foi entretanto clarificado pela Lei n.° 55/2010,
que conferiu nova redagdo ao n.° 4 do artigo 16.° da Lei n.® 19/2003, ai
passando a dispor que as receitas obtidas a titulo de donativos e anga-
riagdo de fundos, “quando respeitantes ao tltimo dia da campanha, sdo
depositadas até ao terceiro dia til seguinte”.

Na situac@o em presenga, o cheque, apesar de emitido em 02.09.2009,
foi depositado cinco dias apos a realizagdo do ato eleitoral, o que nao
so determina a impossibilidade de reconduzir a irregularidade dete-
tada ao ambito do regime excecional do depodsito apds o ato eleitoral,
como impde que se conclua, em face dos critérios definidos no Acérddo
n.° 563/2006, pelo incumprimento que ao Partido vem imputado, ndo
sendo o mesmo excluivel, ao contrario do que ¢ sustentado, pela de-
monstrag@o de que o valor titulado pelo cheque constitui efetiva receita
de campanha.

Para além de contestar a objetiva verificagdo das ilegalidades/irre-
gularidades imputadas na Promog&o, o PS opds-se a possibilidade de
estabelecimento dos elementos intelectual e volitivo que integram o
dolo exigido pelo tipo subjetivo de ilicito, invocando nesse contexto o
principio in dubio pro reo.

O principio in dubio pro reo, na medida em que supde um non li-
quet na questdo da prova — determinando que o mesmo seja sempre
valorado a favor do visado pelo procedimento —, ndo tem aplicagdo no
caso presente.

Com efeito, a correta leitura dos factos objetivamente estabelecidos,
quando concatenados entre si, aponta indubitavelemente para a conclusdo
de que o mandatario financeiro do Partido Socialista representou a pos-
sibilidade de, através dos procedimentos seguidos na contabiliza¢ao das
receitas e despesas da campanha, a esta virem a ser imputados encargos
como tal ndo legalmente qualificaveis e valores necessitados de posterior
retificacdo, respetivamente, tendo-se conformado com a mesma.

O dolo que assim pode estabelecer-se — ou melhor, o nivel de repre-
sentagdo que a sua afirmagdo supde sob um ponto de vista factico— néo
¢ extraido, ao contrario do que sustenta o PS, direta e automaticamente do
resultado verificado, mas antes inferido — como necessariamente o ha-
vera de ser uma vez que se estrutura sob realidade pertencente ao mundo
interior do agente —, a partir de circunstancias dotadas da idoneidade e
concludéncia necessarias a revela-lo (cf. Acordao n.° 405/2009).

9.13 — Responsabilidade contraordenacional do Partido Tra-
balhista Portugués (PTP) e do respetivo mandatario financeiro
nacional, Joaquim de Jesus Magalhdes Fonseca

A) Com base na verificagao de que as contas da campanha eleitoral do
PTP para a elei¢do dos deputados a Assembleia da Republica, ocorrida
em 27 de setembro de 2009, s6 foram remetidas ao Tribunal Constitucio-
nal em 6 de janeiro de 2010, quando, de acordo com o disposto no n.° 2
do artigo 18.° da Lei Organica n.® 2/2005 e don.® 1 do artigo 27.° da Lei
n.° 19/2003, deveriam ter sido apresentadas até ao dia 5 de janeiro de
2010, o Ministério Publico imputa ao Partido e ao respetivo mandatario
financeiro a responsabilidade decorrente da violagdo do disposto non.® 1
do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003.
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Os termos em que, por forca da aplicagdo das alteragdes introduzidas
pela Lei n.° 55/2010 no n.° 1 do artigo 27.° da Lei n.° 19/2003 —e,
consequentemente, no tipo legal do n.° 1 do respetivo artigo 32.° - pode
ser contraordenacionalmente sancionado o atraso na entrega das contas
da campanha por candidaturas que nio receberam, por a ela ndo terem
direito, a subvengao publica prevista no artigo 17.° daquele diploma
legal foram ja esclarecidos no ponto 9.9.

Atento o que ai se deixou dito, resta concluir pela impossibilidade de
sancionar o PTP e respetivo mandatario financeiro, j& que, conforme
dos autos resulta, o Partido ndo conseguiu eleger qualquer deputado a
Assembleia da Republica, ndo tendo por isso recebido qualquer sub-
vengao publica.

B) A Promogdo imputa ainda ao PTP e respetivo mandatario finan-
ceiro a responsabilidade pela violagdo do disposto nos artigos 15.° e
19.°, n.° 2 da Lei n.° 19/2003, resultando esta da verificagdo de que o
Partido imputou & campanha o valor de €373,00, a titulo de despesas de
autocolantes e bandeiras, assim como o valor de €1.000,00, a titulo de
despesas com cartazes e placas PVC, cujos descritivos de suporte, por
serem insuficientes ou ndo ser suficientemente claros, ndo permitiram
aferir da respetiva razoabilidade de acordo com a “Lista Indicativa”.

Tal violagdo, verificada no Acorddo n.° 346/2012, é subsumivel ao
tipo contraordenacional previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei na me-
dida em que determinou uma situagdo de insuficiente comprovagao das
despesas de campanha.

() Com base na constatagido da impossibilidade de confirmagao, por
insuficiéncia do descritivo dos respetivos documentos de suporte, de
que a totalidade dos €4.628,40 de despesa registada se relaciona com
a campanha eleitoral em apreco ou se diz respeito a bens ou servigos
cuja utilidade se esgotou nessa campanha, a Promogao imputa ao PTP
e respetivo mandatario financeiro a violagdo do disposto no artigo 15.°
da Lei n.° 19/2003.

A violagdo do dever constante do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 foi
verificada pelo Acorddo n.° 346/2012 nos exatos termos em que ¢ im-
putada pela Promogao, impondo-se aqui concluir pela respetiva rele-
vancia contraordenacional no ambito do tipo legal definido no n.° 1 do
artigo 31.° da referida Lei, o que ndo foi, além do mais, contestado por
qualquer um dos visados pelo procedimento.

D) A segunda modalidade em que o incumprimento do dever geral de
organizagdo contabilistica imposto pelo artigo 15.° da Lei n.° 19/2003
vem imputada ao PTP e respetivo mandatario financeiro prende-se
com a verificada impossibilidade de confirmagdo do saldo negativo de
€4.223,40 da rubrica “Outros”, do Passivo do Balango.

Na auséncia de qualquer resposta ao pedido de esclarecimento diri-
gido ao Partido, tal violagdo foi verificada pelo Acordao n.® 346/2012,
cabendo aqui concluir pela respetiva subsungao ao tipo objetivo de
ilicito previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, no segmento
tipico relativo a insuficiente comprovagéo dos valores contabilizados
nas contas da campanha.

E) Com fundamento na verificagdo de que, no dmbito da auditoria
as contas do PTP, ndo foi encontrada prova de que o Partido tenha
procedido a abertura de conta bancaria especifica para as atividades da
campanha eleitoral, nem disponibilizada aos servigos de auditoria copia
de quaisquer extratos bancarios e/ou declaragdo bancaria de encerra-
mento da conta, a Promogao imputa ao Partido e ao respetivo mandatario
financeiro a responsabilidade resultante da violagdo do disposto non.® 3
do artigo 15.° da Lei n.® 19/2003.

Conforme referido ja (vide supra 9.9. ¢ 9.10.), a violag@o do dever de
abertura de conta bancaria especifica para a campanha — confirmada
pelo Acordao n.° 346/2012 -, ao tornar incomprovaveis por essa via as
despesas da campanha, é subsumivel ao tipo objetivo de ilicito previsto
non.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, fazendo incorrer o PTP e res-
petivo mandatario financeiro em responsabilidade contraordenacional.

F) Com base na desconformidade verificada existir entre o resultado
que se apura através da Conta da Receita e dos documentos de des-
pesa (negativo em €4.628,40) e aquele que consta do Balango (nulo),
a Promocdo imputa ao PTP e respetivo mandatario financeiro uma
terceira violagdo do dever geral de organizagdo contabilistica previsto
no artigo 15.° da Lei n.° 346/2012.

Tal violacdo, verificada ja pelo Acordao n.° 346/2012, é contraor-
denacionalmente relevante no ambito do ilicito tipificado no n.° 1 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 na medida em que lhe corresponde uma
situac@o de indevida discriminagdo das despesas e receitas da campanha.

G) A ultima modalidade em que a violagéo do dever geral de organiza-
¢do contabilistica, previsto no artigo 15.° da Lein.® 19/2003, ¢ imputada
ao PTP e respetivo mandatario financeiro prende-se com a verificada
nao apresentagado pelo Partido do Anexo ao Balango.

Conforme se afirmou no Acordao n.° 19/2008, o artigo 15.°,n.° 1, da
Lei n.° 19/2003 dispde “que as receitas ¢ despesas da campanha elei-
toral constam de contas proprias e obedecem ao regime do artigo 12.°
que, por sua vez, manda aplicar, com as devidas adaptagdes, o Plano
Oficial de Contabilidade, nos termos do qual as contas sdo compostas
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por um Balango, uma Demonstrag@o de Resultados (por natureza e por
fungdo) e um Anexo, sendo certo que nas Recomendagdes da ECFP se
explicitou especificamente em que consistia esse Anexo e qual deveria
ser o seu conteudo”.

Nesta modalidade de execugdo — verificada ja no Acoérdao
n.° 346/2012 -, o incumprimento do dever geral de organizagao contabi-
listica imposto no n.° 1 do artigo 15.° da Lei n.° 19/2003 ¢ subsumivel ao
tipo objetivo de ilicito previsto non.® 1 do artigo 31.° da Lein.® 19/2003
na medida em que origina uma situa¢do de insuficiente ou deficiente
discriminagdo das despesas e receitas da campanha.

Tal como vimos suceder em relagéo as contas do PNR, também no que
diz respeito as contas apresentadas pelo PTP se impde concluir no sen-
tido de que a multiplicidade e a diversidade de formas através das quais
foram incumpridos os deveres impostos pela Lei n.° 19/2003 — certos
deles elementares, como seja o relativo a abertura de conta bancaria
especifica para a campanha — apenas sdo compativeis, no plano da
imputagéio subjetiva, com a colocagdio da possibilidade de realizagdo
do tipo objetivo previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 e
da conformag@o com tal possibilidade, o que, por seu turno, conduz a
ter por verificado, na modalidade correspondente ao dolo eventual, o
conhecimento e a vontade exigidos pelo tipo subjetivo de ilicito.

9.14 — Responsabilidade contraordenacional do Portugal Pro
Vida (PPV) e do respetivo mandatario financeiro nacional, Luis
Antonio Pacheco de Freitas Paiva

A) Com fundamento na verificagdo de que o PPV contabilizou, a
titulo de despesas, €3.001,50, em tal valor se incluindo montantes cuja
razoabilidade ndo foi possivel verificar pelo facto de o descritivo da
respetiva documentacdo de suporte ndo ser suficientemente claro ou
ser inexistente, a Promogao imputa ao Partido e respetivo mandatario
financeiro a responsabilidade pela violagdo do disposto nos artigos 15.°
e 19.,n.° 2, da Lei n.° 19/2003.

Considerando que, na resposta ao relatorio de auditoria, o PPV se
limitara, no essencial, a tentar demonstrar que as despesas em questdo se
reportavam a campanha eleitoral, nada adiantando que pudesse permitir
verificar a respetiva razoabilidade, o Acordao n.° 346/2012 concluiu pela
violagdo dos artigos 15.°¢ 19.°,n.° 2, da Lei n.° 19/2003, reportando-a a
auséncia de “documento(s) ou informagao sobre o tipo de papel, grama-
gem e formato dos cartazes identificados” naquele relatdrio, “dimensdes
e tipo e cores de impressao da tela, assim como a area ocupada pela sede
de campanha e o periodo de utilizagao”, apesar de solicitados.

Para além das extensas consideragdes criticas, todas de carater geral,
sobre o regime juridico do financiamento das campanhas eleitorais e o
modo como o mesmo vem sendo interpretado pela ECFP relativamente
aos pequenos partidos, o PPV e respetivo mandatario financeiro opdem
a procedéncia da imputag@o os argumentos seguintes: i) as empresas
tipograficas contratadas ndo especificaram na fatura o tipo de papel,
gramagem e formato utilizado, apesar de lhes ter sido solicitada uma
fatura detalhada dos servigos prestados; if) a utilizagdo das telas ao ser-
vigo da campanha pode ser comprovada através de imagens televisivas
uma vez que foi utilizada em a¢do de campanha coberta pela RTP; e iii)
os cartazes produzidos foram publicamente exibidos, o que permitia a
verificagdo das respetivas caracteristicas.

Os argumentos apresentados pelo PPV ndo permitem por em causa
o estabelecimento das consequéncias contraordenacionais que devam
associar-se a verificagdo realizada pelo Acorddo n.° 346/2012.

Conforme pode extrair-se da jurisprudéncia deste Tribunal, o cum-
primento do dever imposto pela segunda parte do n.° 2 do artigo 19.°
da Lei n.° 19/2003 supde, ndo apenas a apresentagdo de documentos
destinados a comprovacao das despesas contabilizadas, mas ainda que
o descritivo dos suportes documentais para esse efeito apresentados seja
suficientemente completo para tornar possivel a conclusdo de que as
despesas documentadas respeitam a campanha eleitoral e se encontram
adequadamente refletidas nas contas respetivas. Quer isto significar
que todos os elementos necessarios a essa verificacdo deverfo neces-
sariamente resultar dos documentos que suportam a despesas respetiva
(como sejam faturas, recibos, orcamentos e outro tipo de correspondéncia
trocada no ambito da relac@o comercial estabelecida) e cuja apresentagao
¢, nos termos da lei, da responsabilidade das candidaturas.

A apresentacdo de documentos de suporte cujo descritivo se releve
insuficiente para os efeitos acabados de referir constitui uma violagdo do
dever imposto pelos artigos 15.°¢ 19.%,n.° 2, ambos da Lei n.° 19/2003,
sendo esta contraordenacionalmente relevante, no ambito de tipo legal
previsto no n.° 1 do artigo 31.° da mesma Lei, na medida em que lhe
corresponde uma situagdo de insuficiente ou deficiente comprovagao
das despesas imputadas a campanha.

B) Com base na verificagdo de que o valor de €3.001,50, contabilizado
a titulo de despesas e acima mencionado, inclui ainda uma parcela cujo
descritivo da documentagdo de suporte ndo ¢ suficientemente claro
ou ¢ inexistente, ndo permitindo por isso confirmar a relagdo de tais
despesas com a campanha para a eleigdo dos deputados a Assembleia
da Republica de 27 de setembro de 2009 ou verificar se a sua utilidade
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se esgotou nessa campanha, a Promogao imputa ao PPV e respetivo
mandatario financeiro a violagdo do disposto no artigo 15.°, n.° 1, da
Lei n.° 19/2003.

Tal como sucedera ja na contestagdo do relatorio de auditoria, também
a oposicao deduzida agora a Promogao centra-se na demonstragdo da
conveniéncia na reutilizagdo do material produzido e na tentativa de
demonstragdo, por essa via, do acerto do procedimento que consistiu
em contabilizar como despesa de campanha o valor despendido com a
aquisi¢@o de camisolas estampadas e bandeiras, apesar de destinadas a
ser igualmente usadas em acontecimentos pos-eleitorais.

Trata-se, todavia, de uma argumentacio juridicamente improce-
dente.

Conforme se fez notar no Acorddo n.° 346/2012, o proprio Partido
confirma, através da argumentacdo expendida, que “os materiais em
causa ndo eram exclusivamente destinados a campanha em causa, antes
tendo por objetivo a sua reutilizagdo (provavel)”, pelo que, por forga das
disposigdes legais aplicaveis, “a despesa com a sua aquisi¢do deveria
figurar nas contas do Partido e ndo nas da campanha”. Com efeito, “a
aplicagdo do POC ao financiamento partidario opera-se, com as devidas
adaptagoes e uma vez que o respetivo periodo de vida util ndo se esgota
durante o periodo da campanha, os referidos bens deveriam ter sido
registados nas contas proprias do Partido”, o que, ndo tendo sucedido,
determinou a violagao do “artigo 15.°, n.° 1, da Lei n.° 19/2003”.

Tal violagdo — resta concluir aqui — é subsumivel ao tipo objetivo
de ilicito previsto no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 na medida
que originou a contabilizagdo como despesas de campanha de encargos
como tal ndo legalmente classificaveis.

Para além de verificado, nos termos acabados de referir, na sua di-
mensdo objetiva, o tipo de ilicito previsto no n.° I do artigo 31.° da
Lei n.° 19/2003 ¢ ainda subjetivamente imputavel ao PPV e respetivo
mandatario financeiro, ndo sendo tal imputagéo excluivel pela circuns-
tancia de o Partido s6 ter sido reconhecido em julho de 2009 e/ou de
ndo dispor de uma organizagdo comparavel a dos partidos com assento
parlamentar, as quais ndo deixardo de relevar, todavia, no momento da
determinagdo da medida concreta da coima.

10 — Das consequéncias juridicas das contraordenagoes

10.1 — Nos termos previstos no artigo 31.°, n.*1 e 2, da Lei
n.° 19/2003, as coimas aplicaveis aos agentes das contraordenagdes
resultantes da auséncia, deficiéncia ou insuficiéncia de discriminagdo
e/ou comprovacao das receitas e despesas da campanha variam, no caso
mandatarios financeiros, entre 1 ¢ 80 salarios minimos mensais nacionais
(SMMN) e, no caso dos partidos politicos, entre 10 e 200 SMMN.

O valor da remuneragdo minima mensal nacional vigente no ano de
2009 (cf. artigo 152.°,n.*2 ¢ 3, da Lein.® 64-A/2008, de 31 de dezembro)
ascendia a € 426 (cf. Decreto-Lei n.° 397/2007, de 31 de dezembro).

Da conjugagdo deste valor com aqueles que integram as molduras
definidas nos n.”* 1 e 2 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003 resulta que:

i) A coima a aplicar aos mandatéarios financeiros oscila entre € 426
e € 34.080,00.

i) A coima a aplicar aos partidos politicos oscila entre € 4.260,00 e
€ 85.200,00.

Dentro das referidas molduras legais, a determinacdo da medida
concreta das coimas seguira o critério previsto no artigo 18.°do RGCO,
sendo feita em fung@o da gravidade da contraordenacao, da culpa, da
situagdo econdmica do agente e do beneficio que este haja retirado da
pratica da contraordenacdo. Neste contexto, ter-se-4 especialmente em
conta ndo so a diferenga que intercede entre os montantes envolvidos
nas diversas contas, como também, de acordo com a orientago seguida
pelo Tribunal em situac¢des anteriores (cf. Acorddo n.° 77/2011), que os
incumprimentos verificados sdo de diversa indole e, bem assim, que a
gravidade do incumprimento do regime do financiamento das campanhas
eleitorais pode ser mais ou menos grave (dependendo, designadamente,
de ser maior ou menor, em género ¢ em nimero, o conjunto de vicios
que conduziu as verificadas deficiéncias na discriminagdo e/ou compro-
vagao das receitas e despesas, etc.), sendo ainda de considerar a diversa
dimenséo dos partidos implicados, nomeadamente quanto a existéncia
ou ndo de uma estrutura permanente e rotinada.

10.2 — Assim sendo, considera-se que o resultado da violagdo dos
diferentes deveres impostos pela Lei n.° 19/2003, adiante referidos,
devera ser sancionada nos seguintes termos:

10.2.1 — Em relagdo ao CDS-PP, demonstrada que estd a pratica da
contraordenagio prevista e sancionada pelo artigo 31.°, n.% 1 e 2, da Lei
n.° 19/2003, em consequéncia da violagdo, por trés distintas formas, do
dever geral de organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1,
e 15.°,n.° 1, da referida Lei, da violagdo do dever geral de retificagdo
das contas da campanha, previsto nos artigos 12.°,n.°2,e¢ 15.°,n.° 1, do
referido diploma, e da violag@o do dever de comprovagao documental
de cada ato de despesa contabilizado, imposto pelos artigos 15.°, n.° 1,
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e 19.° n.° 2, da mencionada Lei, a coima a aplicar deve ser fixada em
€8.000,00.

— Ao mandatario financeiro do CDS-PP, Jodo Rodrigo Pinho
de Almeida, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima
a aplicar pela contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003 deve ser fixada em €900,00.

10.2.2 — Aos Partidos que compdem a CDU, PCP e PEV, demons-
trada que esta a pratica da contraordenagdo prevista e sancionada pelo
artigo 31.°, n.” 1 e 2, da Lei n.° 19/2003, em consequéncia da violagao,
por duas distintas formas, do dever geral de organizagao contabilistica,
previsto nos artigos 12.°,n.° 1, ¢ 15.°,n.° 1, da referida Lei, da violagdo
do dever de certificagdo das contribui¢des partidarias, imposto pelo
16.°,n.° 2, da mesma Lei, da violagdo do dever geral de retificagdo das
contas da campanha, previsto nos artigos 12.°, n.°2, ¢ 15.°, n.° 1, do
mencionado diploma, da violagdo do dever de comprovagdo documental
de cada ato de despesa contabilizado, imposto pelo artigo 19.°,n.° 2, da
citada Lei, e da violagdo do dever de comprovagio das receitas obtidas
mediante angariagdo de fundos através de meio bancario suscetivel
de permitir a identificagdo do seu montante e origem, decorrente do
artigo 16.°, n.° 3, do mencionado diploma legal, a coima a aplicar deve
ser fixada em €8.500,00.

— A mandataria financeira da CDU, Maria Manuela Simao
Pinto Angelo Santos, uma vez que estdo em causa os mesmos factos,
a coima a aplicar pela contraordenacdo prevista no n.° 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003 deve ser fixada em €950,00.

10.2.3 — Aos Partidos que integram a Frente Ecologia ¢ Huma-
nismo, MPT e PH, demonstrada que esta a pratica da contraordenagio
prevista e sancionada pelo artigo 31.°,n.” 1 e 2, da Lei n.° 19/2003, em
consequéncia da violagdo, por duas distintas formas, do dever geral de
organizagao contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1,
da referida Lei, a coima a aplicar deve ser fixada em €5.000,00.

— Ao mandatario financeiro da FEH, Paulo Jorge Marques Gas-
par, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima a aplicar
pela contraordenacéo previstano n.® 1 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003
deve ser fixada em €500,00.

10.2.4 — A mandataria financeira do MEP, Maria Francisca
Castelo Branco de Assis Teixeira, demonstrada que esté a pratica da
contraordenagdo prevista e sancionada pelo artigo 31.°, n.° 1, da Lei
n.° 19/2003, em consequéncia da violagao do dever de certificagdo das
contribuigdes partidarias, imposto pelo 16.°, n.° 2, da mesma Lei, e da
violagdo, por cinco distintas formas, do dever geral de organizagao
contabilistica, previsto nos artigos 12.%, n.° 1, ¢ 15.°, n.° 1, do referido
diploma legal, a coima a aplicar deve ser fixada em €800,00.

10.2.5 — Ao MMS, demonstrada que esta a pratica da contraordena-
¢do prevista e sancionada pelo artigo 31.°,n.* 1 ¢ 2, da Lei n.° 19/2003,
em consequéncia da violag@o do dever de certificagao das contribui¢cdes
partidarias, imposto pelo 16.°, n.° 2, da mesma Lei, da violagao, por trés
distintas formas, do dever geral de organizagéo contabilistica, previsto
nos artigos 12.°,n.° 1,e 15.°,n.° 1, do referido diploma legal, da violagdo
do dever de nio contabilizagdo como despesas de campanha de encargos
insuscetiveis de tal comprovagao, decorrente do n.° 1 do artigo 19.°
da mesma Lei, e da violagdo do dever de abertura de conta bancaria
especifica para a campanha, resultante do n.° 3 do artigo 15.° ainda do
mencionado diploma, a coima a aplicar deve ser fixada em €7.500,00.

— Ao mandatirio financeiro do MMS, Francisco José Rodrigues
Gomes de Oliveira, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a
coima a aplicar pela contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.°da
Lei n.° 19/2003 deve ser fixada em €850,00.

10.2.6 — A Nova Democracia (PND), demonstrada que esta a pratica
da contraordenacdo prevista e sancionada pelo artigo 31.°, n.”1 e 2,
da Lei n.° 19/2003, em resultado da violagdo do dever de certificagdo
das contribui¢des partidarias, imposto pelo 16.°, n.° 2, da mesma Leli,
e da violagdo, por duas distintas formas, do dever geral de organizacdo
contabilistica, previsto nos artigos 12.%, n.° 1, e 15.°, n.° 1, do referido
diploma legal, a coima a aplicar deve ser fixada em €6.000,00.

— Ao mandatario financeiro do PND, Diogo Costa Valente Tomas
Pereira, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima a aplicar
pela contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003,
deve ser fixada em €600,00.

10.2.7 — Ao Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP), demonstrada que esta a pratica da contraordenacéo
prevista e sancionada pelo artigo 31.%, n.° 2, da Lei n.° 19/2003, em resul-
tado da violagao, por trés distintas formas, do dever geral de organizagdo
contabilistica, previsto nos artigos 12.%, n.° 1, ¢ 15.°, n.° 1, do referido
diploma legal, a coima a aplicar deve ser fixada em €6.000,00.

— Ao mandatério financeiro do PCTP/MRPP, Domingos Anténio
Caeiro Bulhio, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima
a aplicar pela contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003, deve ser fixada em €600,00.

10.2.8 — Ao Partido da Terra (MPT), demonstrada que esta a pra-
tica da contraordenagdo prevista e sancionada pelo artigo 31.°, .1 e
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2,daLein.® 19/2003, em resultado da violagao do dever de certificagdo
das contribui¢des partidarias, imposto pelo 16.°, n.° 2, da mesma Lei, a
coima a aplicar deve ser fixada em €4.260,00.

— Ao mandatario financeiro do MPT, Paulo Jorge Marques Gas-
par uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima a aplicar
pela contraordenagao previstano n.® 1 do artigo 31.° da Lein.® 19/2003
deve ser fixada em €426,00.

Procedendo, de acordo com os critérios estabelecidos nosn.” 1 a 3 do
artigo 19.° do RGCO, ao ciimulo juridico das coimas ora determinadas
com aquelas que foram impostas em consequéncia das ilegalidades/ir-
regularidades verificadas nas contas da campanha apresentadas pela
FEH (vide supra 10.2.3.), entende-se ser de aplicar ao MPT a coima
unica de €6.000 e ao mandatario financeiro da FEH e do MPT a coima
unica de €600.

10.2.9 — Ao Partido Nacional Renovador (PNR), demonstrada que
esta a pratica da contraordenagdo prevista e sancionada pelo artigo 31.°,
n.” 1 e 2, da Lei n.° 19/2003, em resultado da violagdo, por trés distin-
tas formas, do dever geral de organizagdo contabilistica, previsto nos
artigos 12.°, n.° 1, e 15.°, n.° 1, da referida Lei, da violagdo do dever
de comprovagdo documental de cada ato de despesa contabilizado,
imposto pelo artigo 19.°, n.° 2, do citado diploma, da viola¢do do dever
de comprovagdo das receitas obtidas através da angaria¢do de fundos
através de meio bancario suscetivel de permitir a identificagdo do seu
montante e origem, decorrente do artigo 16.°, n.° 3, ainda do mencio-
nado diploma legal, da violagdo do dever de ndo contabilizagdo como
despesas de campanha de encargos insuscetiveis de tal comprovagio,
decorrente do n.° 1 do artigo 19.° da mesma Lei, e da violagdo do dever
de abertura de conta bancaria especifica para a campanha, resultante
do n.° 3 do artigo 15.° ainda do mencionado diploma, a coima a aplicar
deve ser fixada em €9.000,00.

— Ao mandatario financeiro do PNR, Pedro Domingos da Graca
Marques, uma vez que estdo em causa 0s mesmos factos, a coima a
aplicar pela contraordenagio prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003 deve ser fixada em €1.000,00.

10.2.10 — A Partido Popular Monarquico (PPM), demonstrada
que esta a pratica da contraordenac@o prevista e sancionada pelo ar-
tigo 31.°, n. 1 e 2, da Lei n.° 19/2003, em resultado da violagdo, por
duas distintas formas, do dever de comprovagdo documental de cada
ato de despesa contabilizado, imposto pelo artigo 19.%, n.° 2, do citado
diploma, e da violagéo do dever de abertura de conta bancaria especifica
para a campanha, resultante do n.° 3 do artigo 15.° da mencionada Lei,
a coima a aplicar deve ser fixada em €6.000,00.

— A mandataria financeira do PPM, Vanda Cristina da Cruz
Raimundo, uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima
a aplicar pela contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003 deve ser fixada em €600,00.

10.2.11 — Ao Partido Social Democrata (PPD/PSD), demons-
trada que esté a pratica da contraordenagéo prevista e sancionada pelo
artigo 31.°, n.” 1 e 2, da Lei n.° 19/2003, em resultado da violagdo do
dever geral de organizagao contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1,
e 15.°,n.° 1, da referida Lei, e da violagdo do dever geral de retificagdo
das contas da campanha, previsto nos artigos 12.°,n.°2,e 15.°,n.° 1, do
mencionado diploma, a coima a aplicar deve ser fixada em €5.500,00.

— Ao mandatario do PPD/PSD, José Manuel de Matos Rosa,
uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima a aplicar pela
contraordenagdo previstano n.° 1 do artigo 31.°da Lei n.® 19/2003 deve
ser fixada em €550,00.

10.2.12 — Ao Partido Socialista (PS), demonstrada que esta a pra-
tica da contraordenagdo prevista e sancionada pelo artigo 31.°, n.*1 e
2, da Lei n.° 19/2003, em consequéncia da violagdo do dever geral de
organizagdo contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1,
da referida Lei, da violag@o do dever geral de retificacdo das contas da
campanha, previsto nos artigos 12.°, n.°2, e 15.°, n.° 1, da mesma Lei,
e da violago do dever de ndo contabilizacdo como despesas de campa-
nha de encargos como tal ndo legalmente classificaveis, resultante das
disposig¢des conjugadas dos artigos 19.°, n.° 1, do mencionado diploma,
e 3.° ¢ 4.°, ambos do Decreto-Lei n.° 95-C/76, de 30 de janeiro, na
versdo aprovada pela Lei.’ 10/95, de 7 de abril, a coima a aplicar deve
ser fixada em € 6.500,00.

— Ao mandatario do PS, Luis Manuel Capoulas Santos, uma vez
que estdo em causa os mesmos factos, a coima a aplicar pela contra-
ordenagao prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003 deve ser
fixada em €650,00.

10.2.13 — Ao Partido Trabalhista Portugués (PTP), demonstrada
que esta a pratica da contraordenag@o prevista e sancionada pelo ar-
tigo 31.°,n.* 1 e 2, da Lei n.° 19/2003, em consequéncia da violagado do
dever de comprovagdo documental de cada ato de despesa contabilizado,
imposto pelo artigo 19.°, n.° 2, do citado diploma, da violagdo, por quatro
distintas formas, do dever geral de organizagao contabilistica, previsto
nos artigos 12.,n.° 1,e 15.°,n.° 1, da referida Lei, e da violagdo do dever
de abertura de conta bancaria especifica para a campanha, resultante
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do n.° 3 do artigo 15.° da mencionada Lei, a coima a aplicar deve ser
fixada em €7.000,00.

— Ao mandatario do PTP, Joaquim de Jesus Magalhies Fonseca,
uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima a aplicar pela
contraordenagdo previstano n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003 deve
ser fixada em €800,00.

10.2.14 — Ao Portugal Pro Vida (PPV), demonstrada que esta
a pratica da contraordenagdo prevista e sancionada pelo artigo 31.°,
n.*1 e 2, daLein.° 19/2003, em consequéncia da violacao do dever de
comprovagdo documental de cada ato de despesa contabilizado, imposto
pelo artigo 19.°, n.° 2, do citado diploma, e da violag@o do dever geral de
organizagao contabilistica, previsto nos artigos 12.°,n.° 1, e 15.°,n.° 1,
da referida Lei, a coima a aplicar deve ser fixada em €5.000,00.

— Ao mandatario do PPV, Luis Antonio Pacheco de Freitas Paiva,
uma vez que estdo em causa os mesmos factos, a coima a aplicar pela
contraordenagdo previstano n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003 deve
ser fixada em €500,00.

lll — Decisao

Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Constitucional
decide:

a) Declarar extinto o procedimento contraordenacional nos presentes
autos instaurado contra o MEP;

b) Absolver os Partidos que compdem a CDU, PCP e PEV, da pra-
tica da contraordenagao prevista nos n.” 1 e 2 do artigo 30.° da Lei
n.° 19/2003, que lhes vinha imputada;

¢) Absolver a mandataria financeira da CDU, Maria Manuela Simao
Pinto Angelo Santos, da pratica da contraordenagio previstanon.® 1 do
artigo 30.° da Lei n.° 19/2003, que lhe vinha imputada;

d) Absolver o Partido Nacional Renovador (PNR) da pratica da con-
traordenagdo prevista nos n.* 1 e 2 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2003,
que lhe vinha imputada;

e) Absolver o mandatario financeiro do PNR, Pedro Domingos da
Graga Marques, da pratica da contraordenag@o prevista no n.° 1 do
artigo 32.° da Lei n.° 19/2003, que lhe vinha imputada;

f) Absolver o Partido Popular Monarquico (PPM) da pratica da con-
traordenagdo prevista nos n.*1 e 2 do artigo 32.° da Lei n.° 19/2003,
que lhe vinha imputada;

g) Absolver a mandataria financeira do PPM, Vanda Cristina da Cruz
Raimundo da pratica da contraordenagio prevista non.® 1 do artigo 32.°
da Lei n.° 19/2003, que lhe vinha imputada;

h) Absolver o Partido Trabalhista Portugués (PTP) da pratica da
contraordenagdo previstanos n.” 1 e 2 do artigo 32.°da Lei n.® 19/2003,
que lhe vinha imputada;

i) Absolver o mandatario financeiro do PTP, Joaquim de Jesus Ma-
galhdes Fonseca, da pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do
artigo 32.° da Lei n.° 19/2003, que lhe vinha imputada;

j) Condenar o Partido Popular (CDS-PP), pela pratica da contra-
ordenagdo prevista nos n.” 1 e 2 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na
coima de €8.000,00;

k) Condenar o mandatario financeiro do CDS-PP, Jodo Rodrigo Pi-
nho de Almeida, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €900,00;

/) Condenar os Partidos que compdem a CDU, PCP ¢ PEV, pela
pratica da contraordenacdo prevista nos n.*1 e 2 do artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €8.500,00;

m) Condenar a mandataria financeira da CDU, Maria Manuela Simao
Pinto Angelo Santos, pela pratica da contraordenagio prevista no n.° 1
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €950,00;

n) Condenar o Partido Humanista (PH) e o Partido da Terra (MPT),
pela pratica da contraordenagio prevista nos n.* 1 ¢ 2 do artigo 31.° da
Lein.° 19/2003, na coima de €5.000,00;

0) Condenar o mandatario financeiro do PH-MPT, Paulo Jorge Mar-
ques Gaspar, pela pratica da contraordenagao prevista no n.° 1 do ar-
tigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €500,00;

p) Condenar a mandataria financeira do Movimento Esperanca
Portugal (MEP), Maria Francisca Castelo Branco de Assis Teixeira,
pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.° da Lei
n.° 19/2003, na coima de €800,00;

q) Condenar o Movimento Mérito e Sociedade (MMS), pela pratica da
contraordenagdo previstanos n.” 1 e 2 do artigo 31.°da Lei n.® 19/2003,
na coima de €7.500,00;

r) Condenar o mandatario financeiro do MMS, Francisco José Ro-
drigues Gomes de Oliveira, pela pratica da contraordenagao prevista no
n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €850,00;

s) Condenar a Nova Democracia (PND), pela pratica da contraorde-
nagao previstanos n.” 1 e 2 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €6.000,00;
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) Condenar o mandatario financeiro do PND, Diogo Costa Valente
Tomas Pereira, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €600,00;

u) Condenar o Partido Comunista dos Trabalhadores Portugueses
(PCTP/MRPP), pela pratica da contraordenagio prevista nos n.” 1 e 2
do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €6.000,00;

v) Condenar o mandatario financeiro do PCTP/MRPP, Domingos
Antoénio Caeiro Bulhdo, pela pratica da contraordenagio prevista no
n.° 1 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €600,00;

w) Condenar o Partido da Terra (MPT), pela pratica da contraorde-
nacdo prevista no n.° 2 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de
€4.260,00;

x) Proceder ao cumulo juridico das coimas aplicadas em n) e w) e,
em consequéncia, condenar o Partido da Terra (MPT) na coima tnica
de €6.000,00;

) Condenar o mandatario financeiro do Partido da Terra (MPT), Paulo
Jorge Marques Gaspar, pela pratica da contraordenagéo previstanon.® 1
do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003, na coima de €426,00;

z) Proceder ao cumulo juridico das coimas aplicadas em 0) ¢ y) e, em
consequéncia, condenar o mandatario financeiro da Coligagdo MPT-PH
e do MPT, na coima unica de €600,00;

aa) Condenar o Partido Nacional Renovador (PNR), pela pratica da
contraordenagao prevista nos n.” 1 e 2 do artigo 31.°da Lei n.® 19/2003,
na coima de €9.000,00;

bb) Condenar o mandatario financeiro do PNR, Pedro Domingos
da Graga Marques, pela pratica da contraordenagdo prevista na Lei
n.° 19/2003, no n.° 1 do seu artigo 31.°, na coima de €1.000,00;

cc) Condenar o Partido Popular Monarquico (PPM), pela pratica da
contraordenagdo prevista nos n.” 1 e 2 do artigo 31.° da Lei n.® 19/2003,
na coima de €6.000,00;

dd) Condenar a mandataria financeira do PPM, Vanda Cristina da
Cruz Raimundo, pela prética da contraordenagdo prevista no n.° 1 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €600,00;

ee) Condenar o Partido Social Democrata (PPD/PSD), pela pratica da
contraordenagdo prevista nos n.” 1 e 2 do artigo 31.°da Lei n.° 19/2003,
na coima de €5.500,00;

ff) Condenar o mandatario financeiro do PPD/PSD, José Manuel
de Matos Rosa, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €550,00;

gg) Condenar o Partido Socialista (PS), pela pratica da contraorde-
nagdo prevista nos n. 1 e 2 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €6.500,00;

hh) Condenar o mandatario financeiro do PS, Luis Manuel Capoulas
Santos, pela pratica da contraordenagéo prevista no n.° 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €650,00;

ii) Condenar o Partido Trabalhista Portugués (PTP), pela pratica da
contraordenagao previstanos n.” 1 e 2 do artigo 31.°da Lei n.® 19/2003,
na coima de €7.000,00;

J7) Condenar o mandatario financeiro do PTP, Joaquim de Jesus Ma-
galhdes Fonseca, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do
artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima de €800,00;

kk) Condenar o Portugal Pro Vida (PPV), pela pratica da contraorde-
nagdo prevista nos n.” 1 e 2 do artigo 31.° da Lei n.° 19/2003, na coima
de €5.000,00;

1) Condenar o mandatario financeiro do PPV, Luis Pacheco de Freitas
Paiva, pela pratica da contraordenagdo prevista no n.° 1 do artigo 31.°
da Lei n.° 19/2003, na coima de €500,00.

Lisboa, 25 de fevereiro de 2014. — Ana Guerra Martins — Maria
Jodo Antunes — Fernando Vaz Ventura — Maria Licia Amaral — José
da Cunha Barbosa — Carlos Fernandes Cadilha — Maria de Fatima
Mata-Mouros — Lino Rodrigues Ribeiro — Catarina Sarmento e
Castro — Jodo Cura Mariano — Pedro Machete — Joaquim de Sousa
Ribeiro.
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Acérdao n.° 638/2014
Processo n.’ 16/CPP

Plenario

Aos sete dias do més de outubro de dois mil e catorze, achando-se
presentes o Conselheiro Presidente Joaquim de Sousa Ribeiro e os
Conselheiros Ana Guerra Martins, Jodo Pedro Caupers, Fernando Vaz
Ventura, Maria Lucia Amaral, José Cunha Barbosa, Carlos Fernandes Ca-
dilha, Maria de Fatima Mata-Mouros, Lino Rodrigues Ribeiro, Catarina
Sarmento e Castro, Jodo Cura Mariano, Maria José Rangel de Mesquita
¢ Pedro Machete, foram os presentes autos trazidos a conferéncia, para
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apreciacdo. Apos debate e votagdo, foi ditado pela Conselheira Vice-
-Presidente, por delegacdo do Conselheiro Presidente, o seguinte:

1. Relatério

1 — Notificados do Acorddo n.° 711/2013 do Tribunal Constitucional,
que aplicou coimas aos partidos politicos e respetivos responsaveis finan-
ceiros pelas ilegalidades e irregularidades verificadas nas contas dos par-
tidos politicos referentes ao ano de 2008, vieram alguns arguidos apresen-
tar requerimentos suscitando a nulidade e/ou aclaragdo daquele Acordao.

Foram também apresentados pedidos de pagamento em prestagoes das
coimas aplicadas, que mereceram despacho da Conselheira-Relatora,
com excecao do pedido elaborado pelo Partido Socialista, no qual foi
requerido o pagamento em prestagdes da coima aplicada aos respetivos
responsaveis financeiros, pedido esse que foi submetido a discussdo e
aprovagao no Plenario, conforme adiante se analisara.

2 — Assim, Pedro Quartin Graga Siméo José, condenado enquanto
responsavel financeiro do MPT, veio arguir a nulidade do referido
Acbrdao, por o mesmo nio ter emitido prontncia sobre a defesa por si
apresentada a Promogdo do Ministério Publico, desconsiderando o ali
explanado e de que resultava nao ter o arguido tido qualquer interven-
¢do na elaborac@o e aprovagdo das contas do Partido pois que, a data
de tal aprovagio, ja ndo fazia parte integrante dos orgdos responsaveis
do Partido na matéria.

3 — Por sua vez, Maria Vitor Neves Ferreira Mota subscreveu, em
nome do Partido Humanista e em seu nome pessoal, enquanto respon-
savel financeira daquele Partido, um requerimento arguindo a nulidade
do sobredito Acordao, por o mesmo nao ter considerado um documento
apresentado pelo Partido a retificar as contas do ano de 2008 e que sa-
nou a irregularidade contabilistica que afetava as contas originalmente
entregues (omissao de registo contabilistico das coimas aplicadas pelo
Tribunal Constitucional nos anos anteriores), documento esse que, por
si s0, deveria ter determinado a absolvigdo da arguida e do Partido
Humanista. Mais acrescenta a arguida que, ainda que ndo se verifique
a aludida nulidade, sempre devera ser aclarado o Acérddo em causa, por
obscuridade e/ou deficiéncia da respetiva fundamentagio, “porque ndo se
entende a sustentag¢do da condenagdo do PH e da arguida”, designada-
mente por ndo resultar claro se foi ou ndo considerada suprida a omissao
do registo das coimas ou se a condenagao respeita a omissao do registo
de coimas nas contas anteriores a 2008, quando o que estava agora em
causa eram apenas as contas partidarias referentes a tal ano.

4 — Por fim, 0 CDS — Partido Popular requereu também a aclaragdo
do Acordao, na parte referente aos critérios de graduagao e determinagao
da medida concreta das coimas aplicadas. Para o efeito, sustenta nao ser
compreensivel por que razao foi aplicada ao CDS-PP uma coima no valor
de € 60.000,00 pelas verificadas oito modalidades de execugdo da infra-
¢ao prevista e punida pelo artigo 29.°,n.° 1 da Lei n.° 19/2003, enquanto
ao Partido Socialista foi aplicada coima no montante de € 65.000,00
por “nove incumprimentos” e ao Bloco de Esquerda, uma coima no
valor de € 12.000,00 por “cinco incumprimentos”, sendo que, na otica
do Partido, do Acorddo resulta que a gravidade, culpa e beneficio de
que os Partidos hajam retirado da pratica das infragdes ¢ idéntico nos
trés casos, sobrando “um incompreensivel siléncio” quanto a situagido
economica do agente.

5 — Tendo o Partido Socialista apresentado pedido de pagamento
em prestagdes, ndo apenas da coima que lhe foi aplicada mas também
das coimas aplicadas aos respetivos responsaveis financeiros, cumprira
analisar se tem para tanto legitimidade o requerente.

6 — O Ministério Publico respondeu, nos termos que constam a
fls.1350 e seguintes.

7 — Tendo sobrevindo ao conhecimento do Tribunal Constitucional
um documento que ndo se encontrava junto aos presentes autos e que
interessa a decisdo sobre o vicio suscitado no ponto 2., foi determinada a
respetiva incorporagdo nos mesmos, por despacho da Exm® Conselheira-
-Relatora, tendo sido junto a fls.1412.

IT — Fundamentagio

8 — Antes de se proceder a analise das questdes supra enunciadas,
cumpre conhecer de uma questdo prévia.

Apos a prolagdo do Acorddo n.° 711/2013, sobreveio aos autos a
noticia do falecimento do arguido Raul José Ferreira Lopes, cujo
obito se encontra confirmado por certidao de assento de obito, junta
a fls.1398.

Pelo exposto, porque da conjugagdo do artigo 32.° do Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de outubro, com o n.° 1 do artigo 127.° do Codigo Penal
resulta que a responsabilidade contraordenacional se extingue pela morte
do agente, impde-se declarar extinto o procedimento contraordenacional
desencadeado contra aquele responsavel financeiro.

9 — Da nulidade arguida por Pedro Quartin Gracga Siméo José

Pedro Quartin Graga Simao José foi condenado pelo Acérdao
n.° 711/2013, enquanto responséavel financeiro do MPT — Partido da
Terra, na coima de €2.650,00. Inconformado, veio arguir a nulidade do



