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Regional n.° 21/80/A a condugdo destes dltimos velo-
cipedes sem habilitagdo especifica é punida com prisdo
¢ multa, tal-qualmente acontece, no dmbito daquele
Codigo, com a condugdo sem carta de veiculos auto-
mdveis: € justamente isso 0 que veio estabelecer, como
se viu, o artigo 7.°, na parte em aprego.

Deste modo — e considerando apenas, como aqui
importa, a sua dimensdo punitiva —, temos que o
Decreto Regional n.° 21/80/A veio modelar diferente-
mente, nos Agores, uma contravengdo antes prevista em
lei da Republica (como é o CE) e cominar para a sua
prdtica, ja ndo s6 a pena de multa, mas a de prisdo
e multa. O problema é, pois, o de saber se o legisla-
dor regional podia operar semelhante modificacio da
moldura punitiva contravencional.

6 — Nio hd, porém, motivo para alterar a resposta
negativa a esta questdo, ja dada pelo Tribunal nos seus
anteriores arestos acima mencionados. E para manter
tal resposta basta considerar que a ARA, ao estabele-
cer a punicdo referida, invadiu o dominio da reserva
de competéncia legislativa da AR, tal como definido
pelo artigo 167.° da CRP, na versdo origindria desta
(s6 esta versdo do texto constitucional importa, para
o efeito, levar em conta, atento o facto de o decreto
regional em causa haver sido editado na sua vigéncia).

E bem certo que, de harmonia com a orientagdo por
ultimo fixada pela Comissdo Constitucional e igual-
mente acolhida por este Tribunal em vérios acoérddos
(v., entre outros, os Acdérddaos n.°* 15/84, 21/84,
22/84 e 23/84 no Didrio da Repiblica, 2.* série, res-
pectivamente de 11, 19, 21 e 22 de Maio de 1984, e
também os Acdrdédos n.> 49/84, 50/84 e 149/84 no
Didrio da Republica, 2.* série, respectivamente de 24
e 25 de Julho de 1984 e de 5 de Margo de 1985), «a
competéncia reservada pela Constituicio & AR nido
abrangia a definicdo de matéria contravencional».

Simplesmente, ao afirmar-se tal doutrina tinha-se uni-
camente em vista a reserva estabelecida pela ali-
nea e) do citado artigo 167.°, relativa & «defini¢do dos
crimes, penas ¢ medidas de seguranga e processo cri-
minal»; dai que a mesma doutrina nio excluisse que,
por forga de outras alineas do mesmo preceito consti-
tucional, se devesse considerar reservada ao parlamento,
apesar de tudo, a emissdo de certas e determinadas nor-
mas sobre contravengdes. Estavam (e, de resto, conti-
nuardo a estar) nesse caso, precisamente, as normas que
estabeleciam para o ilicito contravencional penas de pri-
sdo — as quais cafam na reserva da alinea ¢) do
artigo 167.° [agora, alinea b) do artigo 168.°].

Na verdade, traduzindo-se tais penas em restri¢des
a liberdade fisica das pessoas — a primeira das liber-
dades constitucionalmente reconhecidas (artigo 27.°,
n.° 1) — e mesmo na sua total privagdo, é ébvio que
ao estabelecerem-se semelhantes penas se interfere no
regime dessa liberdade: ora isso era indiscutivelmente
matéria reservada a AR, pois que, de facto, nos ter-
mos da citada alinea c), a esta cabia em exclusivo, e
salvo autorizacdo sua ao Governo, legislar sobre «direi-
tos, liberdades e garantias». Ndo pode, pois, haver
divida de que, se a matéria contravencional ndo
entrava, em geral, na reserva legislativa parlamentar,
tal ja acontecia, quando estivesse em causa a previsdo
de penas de prisdo para esse ilicito. [No sentido indi-
cado, de resto, ja este Tribunal se havia expressamente
pronunciado nos citados Acérddos n.o* 49/84, 50/84
¢ 120/84 (a que outros subsequentes poderiam juntar-
-se) — sendo que nos mais arestos por iltimo mencio-

nados também se nfo perfilhou posigdo diferente, ndo
obstante a diversidade do julgamento de fundo neles
proferido; ¢ no mesmo sentido vai também a doutrina
(em especial, Teresa Pizarro Beleza, Direito Penal,
1.° vol., 2.* ed., 1985, pp. 425 segs.).]

Assim sendo, € indubitdvel que — como se concluiu
no Acérdao n.° 160/84 — a ARA, ao decretar a pena
de prisdo, no diploma em exame, para a condugdo de
velocipedes com motor, sem o respectivo titulo de habi-
litagdo (sendo que antes a contraveng¢do correspondente
era punida por lei da Reptiblica apenas com multa),
invadiu a reserva de competéncia legislativa da AR,
com violagdo do artigo 229.°, n.° 1, alinea ag), segunda
parte, referido ao artigo 167.°, alinea ¢), da CRP (ver-
sdo origindria).

7 — Posto isto, desnecessdrio se torna averiguar
ainda se a matéria versada no artigo 7.° do Decreto
Regional n.° 21/80/A se reveste de «interesse especi-
fico» na RAA (como sustenta na sua resposta a ARA),
ou ndo, de tal modo que também a esse outro titulo,
¢ em vista do disposto no citado artigo 229.°, n.° 1,
alinea g), primeira parte, serd inconstitucional (como
este Tribunal entendeu nos Acérddos n.” 124/86 e
228/86).

que — consoante se acentou no Acérddo
n.° 160/86 — «onde esteja uma matéria reservada a
‘competéncia propria dos 6rgdos de soberania’, desig-
nadamente da AR, ndo ha ‘interesse especifico para as
regides’ que legitime o poder legislativo das regides
auténomas». E, por outro lado, encontrado um fun-
damento que necessariamente conduz & declaragdo de
inconstitucionalidade do preceito em aprego, bem pode
o Tribunal dispensar-se, por economia de meios, de
considerar novos ¢ diferentes motivos, porventura igual-
mente conducentes aquela declaragio.

il — Deciséo

8 — Nestes termos, declara-se, com forga obrigato-
ria geral, a inconstitucionalidade da norma do
artigo 7.° do Decreto Regional n.° 21/80/A, na parte
em que nela se estabelece a pena de prisdo para a con-
ducgdo de velocipedes com motor sem habilitagdo, por
violagdo do artigo 229.°, n.° 1, alinea a), segunda
parte, com referéncia ao artigo 167.°, alinea c), da
CRP, na versdo origindria desta ultima.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 1987. — José Manuel Car-
doso da Costa — Mdrio de Brito — Vital Moreira —
José Magalhdes Godinho — Raul Mateus — Antero
Alves Monteiro Diniz — Messias Bento — Luis Nunes
de Almeida — Martins da Fonseca — Mdrio
Afonso — Armando Manuel Marques Guedes.

Acoérdédo n.° 38/87 — Processo n.° 221/86

Acordam, em sessdo plendria, no Tribunal Consti-
tucional (T. Const.):

I — O procurador-geral da Republica-adjunto em
exercicio neste T. Const., por delegagdo do procurador-
-geral da Republica, requer, nos termos do artigo 82.°

-da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro, conjugado com

o artigo 281.°, n.° 2, da Constituicdo (CRP), a decla-
ragdo, com forga obrigatoria geral, da inconstituciona-
lidade da norma do artigo 196.° do Decreto
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n.° 377/71, de 10 de Setembro (Estatuto do Oficial da
For¢a Aérea — EOFAP) —com excepgéo da alinea b),
esta j4 declarada pelo Acérddo n.° 204/86, publicado
no Didrio da Republica, 1.* série, n.° 145, de 27 de
Junho de 1986 —, no que se refere & competéncia do
Supremo Tribunal Militar (STM), pois j4 foi material-
mente julgada inconstitucional nos Acdrddos
n.% 29/86 (publicado no Didrio da Republica,
2.* série, n.° 101, de 3 de Maio de 1986), 241/86, pro-
cesso n.° 4/86, de 16 de Julho, e 209/86, processo
n.° 176/85 (publicados respectivamente no Didrio da
Repiiblica, 2.* série, n.” 266, de 18 de Novembro de
1986, ¢ 255, 2." série, de 5 de Novembro de 1986).

Notificado para se pronunciar, querendo, nos termos
do artigo 54.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novembro,
o Primeiro-Ministro nada respondeu.

Ha que decidir.

I1 — J4 no texto originario da Constitui¢do de 1976
se consignava que o Conselho da Revolugdo podia
declarar, com forga obrigatéria geral, a inconstitucio-
nalidade de uma norma se a Comissdo Constitucional
(C. Const.) a tivesse julgado inconstitucional em trés
casos concretos, ou num s, se se tratasse de inconsti-
tucionalidade orgénita ou formal, sem ofensa dos casos
julgados.

Com a revisdo constitucional, o artigo 281.°, n.° 2,
veio estabelecer que «o T. Const. aprecia e declara
ainda, com forga obrigatéria geral, a inconstituciona-
lidade ou a ilegalidade de qualquer norma, desde que
tenha sido por ele julgada inconstitucional ou ilegal em
trés casos concretos».

E o artigo 82.° da Lei n.° 28/82, de 15 de Novem-
bro, conferiu ao Ministério Pdblico (MP) legitimidade
para tomar a iniciativa de requerer essa apreciagdo e
declaragdo no T. Const. O mesmo artigo concede igual
prerrogativa a qualquer dos jufzes do Tribunal.

Dada, pois, a manifesta legitimidade do MP, had que
verificar se se verificaram os pressupostos legitimado-
res do pedido: isto é, se ha trés julgamentos de incons-
titucionalidade, em tré@s casos concretos, da norma
posta em causa decidindo pela sua inconstitucionalidade
e se tais julgamentos sdo relevantes para a declaragédo,
com forga obrigatdria geral, dessa norma, uma vez que
essa declaracdo se n3o opera automaticamente.

I — O requerimento de declaragdo de inconstitu-
cionalidade com for¢ca obrigatéria geral respeita a
norma contida no artigd 196.° do EOFAP, aprovado
pelo Decreto n.° 377/71, de 10 de Setembro.

"O artigo referido dispde:

O Supremo Tribunal Militar é o 6rgdo das For-
cas Armadas com competéncia para conhecer dos
recursos que forem interpostos pelos oficiais:

a) Em matéria de promogdo, demora, preteri-
¢do e posi¢do na escala de antiguidade;

b) Que se considerem prejudicados quanto a
mudan¢a de situagdo.

Nio hd que cuidar da norma constante da alinea b)
do artigo, dado que essa ja foi declarada inconstitu-
cional, com forg¢a obrigatéria geral, por violagdo do
artigo 218.° da CRP pelo Acdrddo n.° 204/86 do
T. Const., publicado no Didrio da Republica, 1.* série,
n.° 145, de 27 de Junho de 1986.

S6 nos preocupa, -portanto, no caso em aprego o
corpo do artigo 196.° e a sua alinea @), mas se dos

acorddos juntos se verificar que o T. Const. se pro-

nuncia pela inconstitucionalidade da alinea @), esta

implicitamente declarada a inconstitucionalidade do
corpo do artigo.
As decisdes dos acérddos juntos sdo, como segue:

a) No Acoérddo n.° 29/86, de fls. 2 a 12: «julgam-
-se¢ inconstitucionais, por violagdo do
artigo 218.° da CRP, as normas dos artigos
[...] e a norma do artigo 196.° do EOFAP,
aprovado pelo Decreto n.° 377/71, de 10 de
Setembro;».

b) No Acérddo n.° 209/86, junto de fls. 13 a 17:
«e julgando inconstitucional o artigo 196.° do
EOFAP, aprovado pelo Decreto n.° 377/71, de
10 de Setembro»;

¢) No Acérddo n.° 241/86, junto de fls. 18 a 21:
«julgar [...} b) Inconstitucional, por violagdo
do disposto nos artigos 218.° e 113.°, n.° 2, da
CRP, a norma da alinea ag) do artigo 196.° do
Decreto n.° 377/71, de 10 de Setembro;».

Verifica-se, pois, que os trés acérddos s3o undanimes
na declaragdo de inconstitucionalidade da alinea @) do
artigo 196.° do Decreto n.° 377/71, sendo, até, que
dois deles, os n.* 29/86 e 209/86, declaram mesmo a
inconstitucionalidade da norma contida em todo o
artigo 196.°, o que alids acontece em outros acérddos
—embora ndo juntos aos autos— jd proferidos por
este T. Const. (cf., por todos, o n.° 317/85, citado no
Acodrddo n.° 204/86, publicado no Didrio da Republica,
1.* série, n.° 145, de 27 de Junho).

N#o pode, pois, restar divida de que a norma em
causa —alinea g) do artigo 196.° do Decreto
n.° 377/71 — foi utilizada nos trés casos concretos que
constam dos autos juntos a este processo, e neles foi
julgada a sua inconstitucionalidade, pelo que esse pres-
suposto legitimador do requerimento do MP resulta
provado.

IV — Diividas ndo podem restar de que a alinea a)
do artigo 196.° viola o artigo 218.° da CRP, como ja
também foi declarado quanto a alfnea b), o que vem
a implicar ndo sé a inconstitucionalidade das duas tini-
cas alineas do artigo, como do corpo deste.

De resto, o T. Const. sempre assim o entendeu.

Efectivamente, como j4 se demonstrou no Acérdio
n.° 29/86, junto a estes autos:

Esta interpretacdo de que o artigo 218.° da
CRP, na sua presente redacgdo, ndo reconhece aos
tribunais militares competéncia para julgamento de
questdes de contencioso administrativo militar é
hoje hegeménica e tem sido uniformemente
seguida pelo T. Const. (além dos Acérddos
n.”* 61/84 e 123/84, v. ainda os Acorddos
n.* 124/84 e 49/85, publicados no Didrio da
Repiiblica, 2.* série, n.”* 55 e 85, de 7 de Margo
de 1985 e 13 de Abril de 1985, respectivamente,
e 0s Acorddos n.” 105/85, 106/85 e 132/85, j&
atrads referidos).

E que, como no mesmo acérddo se escreveu:

[...] a Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de
Setembro, deu nova redacgdo ao artigo 218.° da
CRP, e com isso o problema foi grandemente cla-
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rificado. Este preceito, cuja epigrafe passou a ser
«Tribunais militares», dispde agora:

1 — Compete aos tribunais militares o jul-
gamento dos crimes essencialmente militares.

2 — A lei, por motivo relevante, poderd
incluir na jurisdicdo dos tribunais militares cri-
mes dolosos equipardveis aos previstos no
n.° 1.

3 — A lei pode atribuir aos tribunais mili-
tares competéncia para aplicacdo de medidas
disciplinares.

Face ao novo texto do preceito em exame, jé
ndo ¢é licito, de modo nenhum, sustentar que aos
tribunais militares podem caber hoje outras com-
peténcias além das que nele sdo taxativamente
demarcadas.

E certo que este preceito constitucional, no que
se refere A exacta delimitacdo da soma de poderes
atribuidos aos tribunais militares, faz apelo a lei.
Apesar disso, essa definigdo de competéncia, a
nivel constitucional, é fechada, o que se prova
através de curta andlise do preceito.

Enquanto o n.° 1 do artigo 218.° especifica em
termos directos certo sector que se pode conside-
rar nuclear, da competéncia dos tribunais milita-
res, os n. 2 e 3 do mesmo artigo definem, em
quadro potencial, mas com igual rigor, duas outras
faixas dessa competéncia. Invoca-se a lei nos
n.”* 2 e 3, nfdo para alargar a competéncia dos
tribunais militares, estritamente definida no
artigo 218.°, mas apenas para passar a actos cer-
tos poderes jurisdicionais ali j& institucionalmente
atribuidos.

[...] a interpretagdo, que se vem fazendo, de
que a competéncia global dos tribunais militares
consta, toda ela, do artigo 218.° se radica em tri-
plice argumenta¢do: um argumento de ordem tex-
tual, outro arranca do principio da competéncia
limitada dos tribunais especiais e o terceiro releva
do principio da definicdo constitucional da com-
peténcia dos 6rgdos de soberania.

E fundamenta as razdes de cada um desses argumen-
tos, a saber:

Apés a revisdo constitucional, o artigo 219.°
deixou de conter a expressdo restritiva em maté-
ria criminal, pelo que a sua presente textualidade
aponta para uma defini¢do abrangente de toda a
sua competéncia.

Isto €, alids, confirmado pelo que se passou na
Comissdo Eventual para a Revisdo Constitucional,
onde, na sequéncia do projecto de revisdo do Par-
tido Comunista Portugués, se assentou em que a
eliminag¢do, no primitivo artigo 218.°, da expres-
sd0 «em matéria criminal» visava tornar claro que
a competéncia dos tribunais militares era toda ela
definida naquele preceito [Didrio da Assembleia da
Repuiblica, 11 Legislatura, 1.* sessdo legislativa,
2.% série, n.s 44, pp. 904-(42), 904-(45) e
904-(46), 90, supl., p. 1676-(2), e 114, 2.° supl.,
p. 2076-(25)].

[...] Na medida em que a competéncia dos tri-
bunais judiciais é definida pela negativa, é de todo
indispensavel que a competéncia dos tribunais espe-
ciais, essa, sim, determinada pela positiva, o seja
com a maior precisdo. Parece, pois, 16gico que a

CRP, sempre que tenha querido ocupar-se da
caracterizacdo componencial da competéncia dos
tribunais especiais, haja sido cristalinamente expli-'
cita. Nesta perspectiva, o artigo 218.° tem de ser
encarado como preceito de valéncia omnicom-
preensiva.

Finalizando pela andlise do terceiro argumento,
é de principiar por referir que, segundo o
artigo 113.°, n.° 2, da CRP, a competéncia dos
.Orgéios de soberania, entre os quais se incluem os
tribunais, é a definida na Constituicéo.

Assim € que a CRP ou exprime directamente a
soma de poderes que cabe a cada dérgdo de sobe-
rania, ou delega complementarmente tal tarefa na
lei ordindria, que ndo pode, todavia, dilatar, para
além do permitido na CRP, a competéncia de cada
um desses drgdos (neste sentido o voto do vogal
Lufs Nunes de Almeida no parecer n.° 6/79 da
C. Const., edigdo oficial, vol. 8.°, p. 205, e Gomes
Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 264).

[...] conclui-se que a interpretagdo do actual
artigo 218.°, onde ndo hé remissdo para o direito
infraconstitucional, ndo pode divergir daquela que,
por outras razdes, até agora se lhe vem dando: ai
reconhecem-se aos tribunais militares unicamente
poderes nos dominios criminal e disciplinar.

E por tudo isto que no Acérddo n.° 81/86, no qual
este Tribunal decidiu declarar com for¢a obrigatéria
geral a inconstitucionalidade das normas dos artigos dos
diplomas que referem a competéncia do STM, se con-
signou:

E de rejeitar todo o entendimento de que certas
areas do contencioso administrativo devem, por
natureza, ser da competéncia dos tribunais milita-
res, constituindo uma espécie de reserva necessd-
ria destes; ¢ muito menos pode aceitar-se que,
qualquer que seja o juizo de conveniéncia que se
faga quanto a este assunto — motivado ou ndo por
prejuizos de indole castrense—, tal concepgdo
tenha de determinar @ outrance a leitura da Cons-
tituicdo quanto a matéria.

E, a terminar, o citado acdrdio referia ainda:

Cabe aqui recordar o que a este respeito ficou
dito no Acérddo n.° 135/85 deste Tribunal:

Nao parece legitimo afirmar que é de tal
forma desacertado remeter para os tribunais
administrativos o julgamento dos recursos
contenciosos cuja unica especialidade radica
no facto de respeitarem a actos praticados no
ambito da instituicdo militar que se justifica-
ria proceder ai a uma interpretagdo correctiva
da Constituigdo.

Tanto assim que hoje, apds a revisdo cons-
titucional, a referida instituigdo militar se ins-
creve, sem margem para duvidas, na Admi-
nistracdo Piblica, como decorre da inclusido
do artigo 270.° —respeitante a militares — no
tit. vill da Constituigdo («Administragdo
Publicar) e da alteragdo da epigrafe do tit. 1X
(de «Forg¢as Armadas» para «Defesa
nacional»).

V — Em conclusdo, o artigo 196.°, alinea a), do
EOFAP, considerando o STM como o érgdo das For-
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¢as Armadas com competéncia para conhecer dos recur-
sos que forem interpostos pelos oficiais em matéria de
promog¢do, demora, pretericdo e posicéio na escala de
antiguidade, viola o artigo 218.°, bem como o0 n.° 2
do artigo 113.° da CRP, pelo que hd que declarar a
sua inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral,
como vem legitimamente requerido, nos termos do
n.° 2 do artigo 281.° da CRP.

Pelo exposto, declara-se a inconstitucionalidade, com
forga obrigatéria geral, da norma do artigo 196.°, ali-
nea ag), do EOFAP, aprovado pelo Decreto n.° 377/71,
de 10 de Setembro, por violagdo dos artigos 218.° e
113.°, n.° 2, da CRP.

Lisboa, 3 de Fevereiro de 1987. — José Magalhdes
Godinho — Vital Moreira — Raul Mateus — Antero
Alves Monteiro Diniz — Messias Bento — Luils Nunes
de Almeida — Martins da Fonseca — Mdrio
Afonso — José Manuel Cardoso da Costa — Mdrio de
Brito — Armando Manuel Marques Guedes.

Acérdéio n.° 54/87. — Processo n.° 118/86

Acordam, em conferéncia, no Tribunal Constitucio-
nal (T. Const.):

1 — Relatério

O procurador-geral da Repiblica-adjunto em exer-
cicio no T. Const., por delegacdo do procurador-geral
da Republica, vem, nos termos do artigo 82.° da Lei
n.° 28/82, de 15 de Novembro (Lei do Tribunal Cons-
titucional — LTC), conjugado com o n.° 2 do artigo
281.° da Constituicdo (CRP), requerer a apreciacdo e
declaracdio, com forga obrigatdria geral, da inconsti-
tucionalidade da normia do n.° 2 do artigo 33.° do
Decreto-Lei n.° 437/75, de 16 de Agosto (Lei da Extra-
dicdo), no segmento em que define a ordem de inter-
vencdo das partes para alegar em processo de extradi-
¢d0, norma essa que, nessa parte, ja foi julgada
inconstitucional em trés recursos de constitucionalidade,
a saber, os AcOrdfos n.”® 45/84, 192/85 e 147/86
(publicados no Didrio da Repiblica, 2.* série, respec-
tivamente, de 10 de Novembro de 1984, 10 de Feve-
reiro de 1986 e 31 de Julho de 1986).

Solicitado a pronunciar-se sobre o pedido, nos ter-
mos do artigo 54.° da LTC, o Governo nada veio
dizer.

Cumpre apreciar e decidir.

2 — Fundamentagéo

2.1 — Sentido da norma em causa

Dispde a norma em exame:

Artigo 33.°
Produgéo de prova

2 — Terminada a produgdo da prova, o defen-
sor ou o advogado do extraditando e o procura-
dor da Republica terdo sucessivamente vista do
processo por trés dias para alegagdes.

O pedido de declarag@o de inconstitucionalidade sé
incide naquele elemento da norma que define a ordem

de intervengdo para alega¢des, dando a dltima palavra
ao Ministério Pablico (MP). Com efeito, s6 nessa parte
¢ que se pode questionar se a norma é compativel com
on.° 1 eon.°5 do artigo 32.° da CRP, que ddo aos

arguidos todas as garantias de defesa e que fazem
subordinar o processo criminal ao principio do contra-
ditério.

Torna-se necessario situar a norma no contexto do
diploma legal em que se integra, a fim de apreender
todo o seu sentido e alcance.

O Decreto-Lei n.° 437/75 é o diploma que regula o
processo de extradi¢cdo. Esse compreende duas fases:
uma fase administrativa, que se inicia com o pedido
de extradicdo feito por um Estado estrangeiro e ter-
mina com uma deciséio do Governo, indeferindo-o ou
mandando-o0 prosseguir; neste ultimo caso, segue-se a
fase judicial, destinada a apurar se se verificam as con-
di¢des legais da extradicdo e que termina pela decisdo
do tribunal concedendo ou negando a extradicdo.

A fase judicial é introduzida pelo MP no tribunal
da relagdo (TR). Capturado o extraditando, pode este
opor-se 3 extradicdo. Efectuadas as diligéncias de prova
a que houver lugar, vém as alega¢des: primeiro o extra-
ditando, depois .0 MP. Seguem-se os vistos e o julga-
mento, concedendo ou denegando a extradicdo.

Ficil é verificar que o processo de extradi¢do garante
sem divida o direito de intervengdo do extraditando,
o qual é ouvido pelo relator, pode apresentar oposi-
¢do 3 extradicdo, oferecer testemunhas, requerer dili-
géncias, alegar o seu ponto de vista. Mas ¢é igualmente
indiscutivel que ndo lhe cabe a ele a ultima palavra
antes do julgamento, visto que quem intervém em
ultimo lugar para alegagdes ¢ o MP, ndo tendo o extra-
ditando possibilidade de contestar os elementos trazi-
dos ao processo pelo MP nessa derradeira intervencdo.

2.2 — A nstureza penal do processo de extradiciio

O processo judicial de extradi¢do visa decidir da legi-
mitidade da entrega de um cidadao estrangeiro as auto-
ridades de um Estado estrangeiro, para ai ser julgado
por certo crime ou para cumprir pena a que tenha sido
condenado (Decreto-Lei n,° 437/75, artigo 2.°). E, por-
tanto, um processo de escopo inquestionavelmente
penal. No processo de extradicdo ndo se julga crimi-
nalmente nem se condena o extraditando, mas é mani-
festo que é através da extradigdo que o extraditado
pqde vir a ser julgado e condenado ou obrigado a cum-
prir uma pena.

Por conseguinte, o processo judicial de extradigdo
tem a ver directamente com a liberdade pessoal do
extraditando. Ndo apenas porque em consequéncia da
extradigdo pode vir a ser condenado a prisdio ou ter
de cumprir a pena a que ja tenha sido condenado, mas
também, e desde logo, porque a extradi¢gdo implica a
sua saida forcada do Pais e a sua transferéncia para
outro pais, o que tudo se traduz em sacrificios da sua
liberdade pessoal. Alids, o processo de extradigdo inte-
gra naturalmente como acto necessdrio a prisdo do
extraditando [Decreto-Lei n.° 437/75, artigos 11.°, 12.° ¢
28.°, n.° 3, e CRP, artigo 27.°, n.° 3, alinea b)].

A natureza criminal do processo de extradi¢io revela-
-se também em alguns aspectos do seu regime legal. A
lei processual penal comum ¢ referida em vdrias dis-
posi¢des a titulo supletivo (cf. os artigos 14.°, 34.°,
n.° 2, e 50.° n.° 1, do Decreto-Lei n.° 437/75). O
recurso das decisdes da relagdo faz-se para a secgdo cri-



