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a verba de 70.0008, que é anulada nas disponibilidades
da dotacdo que constitui o artigo 183.°, n.° 1), do mesmo
capitulo.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pacos do Governo da Repiiblica, 23 de Maio de
1950. — Antén10 Oscar pE Fracoso CarMoNA — An-
tonto de Oliveira Salazar — Augusto Cancella de
Abreuw — Manuel Gongalves Cavaleiro de Ferreira —
Jodo Pinto da Costa Leite — Fernando dos Santos
Costa — Américo Deus Rodrigues Thomaz— José Fre-
derico do Casal Ribeiro Ulrich — Teéfilo Duarte —
Fernando Andrade Pires de Lima — Anténio Jilio de
Castro Fernandes — Manuel Gomes de Ararijo.

—_——————

6.* Reparticao da Direc¢io-Geral
da Contabilidade Publica

Nos termos do disposto no artigo 7.° do Decreto-Lei
n.° 25:299, de 6 de Maio de 193D, se declara, para os
devidos efeitos, que S. Ex.* o Ministro da Marinha, por
seu despacho de 13 de Maio do corrente ano, autorizou,
com fundamento no § 2.° do artigo 17.° do Decreto
com forca de lei n.° 16:670, de 27 de Margo de 1929, a
transferéncia da quantia de 40.000§8 da verba descrita
na alinea a) para a da alinea.c) do n.° 1) do artigo 93.°
do capitulo 4.° do actual orcamento deste Ministério.

6.* Repartigiio da Direcgiio-Geral da Contabilidade P4d-
blica, 18 de Maio de.1950.— O Chefe da Repartigiio,
Carlos Romero Ivo de Carvalko.

MINISTERIO DAS COLOGNIAS

Gabinete do Ministro

Decreto-l.el n.* 37:834

Convindo que as restrigdes impostas pelo artigo 3.°
do Decreto n.® 19:773, de 27 de Maio de 1931, aos
bancos estabelecidos em Angola nio inibam o Banco de
Angola de realizar determinadas e seguras operagdes de
manifesto interesse para a colénia de Angola por visa-
rem facilitar o escoamento de produtos coloniais e o
conveniente abastecimento da metrépole ;

Usando da faculdade conferida pela 1.* parte do
n.° 2.° do artigo 109.° da Constitui¢cdo, o Governo de-
creta © eu promulgo, para valer‘como lei, o seguinte:

Artigo tmnico. Os limites do artigo 3.°° do Decreto
n.° 19:773, de 27 de Maio de 1931, nio sio aplicaveis
as operagdes que digam respeito a transacgdes reais e
efectivas de mercadorias destinadas a assegurar o es-
coamento de produtos coloniais ou o conveniente abaste-
cimento da metrépole e realizadas por organismos de
coordenagiio econémica ou corporativos para tal fim
designados pelo Ministro das Coldnias.

Publique-se e cumpra-se como nele se contém.

Pagos do Governo da Repiblica, 23 de Maio de
1950. — Anténto Oscar DE Fracoso Carmona — Amn-
ténio de Oliverra Salazar — Augusto Cancella de
Abreu — Manuel Gongalves Cavaleiro de Ferreira —-
Jodo Pinto da Costa Leite — Fernando dos Santos
Costa — Américo Deus Rodrigues Thomaz— José Fre-
derico do Casal Ribeiro Ulrich — Teéfilo Duarte —
Fernando Andrade Pires de Lima — Anténio Julio de
Castro Fernandes — Manuel Gomes de Aradijo.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 53:958. — Autos de agravo vindos da Rela-
¢io do Porto.— Recorrente para o tribunal pleno,
Sociedade de Indistria e Comércio de Automéveis,
L.%2 — Recorridos, Francisco Anténio Damido e mu-
lher.

Acordam no Supremo Tribunal, em sec¢des reunidas :

Na comarca do Porto intentaram Francisco Anténio Da-
mido e esposa, D. Rosa Angélica Damifo, esta acgiio com
processo ordinario contra a Sociedade de Industria e Co-
mércio de Automéveis, L.9%, ¢ Domingos Anténio Gil
Conde e esposa, D. Adelaide Gil Conde, todos identifica-
dos nestes autos, pedindo que, julgada procedente e pro-
vada a acgiio, se julgasse nulo e de nenhum efeito o con-
trato de compra e venda e respectiva escritura de 18 de
Dezembro de 1939, celebrada entre os autores, como ven-
dedores, e a primeira ré, como compradora, do prédio
referido no artigo 1.° da petigo inicial; que se julgasse
nulo e de nenhum efeito o contrato e escritura de 6 de
Novembro de 1940, consequéncia daquela escritura; e
que se ordenasse o cancelamento, na respectiva conser-
vatdria, do registo da simulada compra constante da es-
critura de 18 de Dezembro de 1939, assim como o re-
gisto feito com base na escritura de 6 de Novembro de
1940 e todos e quaisquer registos que porventura tives-
sem sido feitos posteriormente.

O fundamento da acgio é que no contrato titulado
pela escritura de 18 de Dezembro de 1939 houve diver-
géncia intencional entre a vontade real e a declarada,
por acordo entre as partes — simulagfio inocente —, e que
tal contrato tem de ser havido como simulado e deve ser
anulado e rescindido (Cédigo Civil, artigo 1031.° e seu
§ tnico); e que os segundos réus sio terceiros de ma fé,
pois, quando celebraram a escritura de 6 de Novembro
de 1940, conheciam perfeitamente todos os factos referi-
dos na petigio inicial, ndo ignorando que a primeira ré
era mera adquirente ficticia do prédio referido na escri-
tura de 1939; que, assim, a escritura de 6 de Novembro
de 1940 é nula e deve ser rescindida.

Contestando a accio, a ré Sociedade de Industria e
Comércio de Automéveis, L.92, deduziu a excepgio dila-
toria da ilegitimidade dos autores, porque os autores sio
os proprios simuladores e porque, como confessam, nunca
foram verdadeiros donos do terreno vendido, mas sim
seu filho e enteado Floriano Pinto da Silva.

Os réus Domingos Conde e mulher também excepcio-
naram, alegando a ilegitimidade dos autores.

Seguindo o processo seus termos regulares com ré-
plica e tréplica, foi proferido o despacho saneador de
fl. 86, que rejeitou as excepg¢des deduzidas. Delas agra-
varam o0s réus.

A Relagio do Porto, pelo seu acérdio de fl. 206,
confirmou inteiramente o despacho recorrido.

Em recurso de agravo, interposto para este Supremo
Tribunal, foi o acérdio da Relagio inteiramente confir-
mado, com o fundamento, além do mais, que, por agora,
ndo interessa relatar, de que se tratava de uma simula-
¢do inocente e era jurisprudéncia corrente que o simu-
lador, ainda que fraudulento, pode intentar a acgiio de
simulagdio; 6 com maioria de razio o pode desde que,esteja
demonstrado, como estava, que é simulador inocente,
porque entdo nio se pode invocar o disposto no ar-
tigo 692.° e outros do Cédigo Civil.

Deste acérddo, proferido a fls. 297 e seguintes, recor-
reu para o tribunal pleno a sociedade ré por haver entre
ele 6 0o Acérdio de 9 de Fevereiro de 1915, publicado
na Coleccio Oficial, ano 14.° a p. 92, oposigio sobre
o mesmo ponto de direito, tendo sido ambos proferidos
no dominio da mesma legislagio.
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Foi o recurso admitido e mandado seguir pelo acérddo
de fl. 327, porque o acérdio recorrido resolveu que a
simulag¢io pode ser invocada pelo préprio simulador, quer
se trate de simulagiio inocente, quer de simulador frau-
dulentp, nio tendo aplicagio o artigo 692.° do Cédigo
Civil; e no Acérdio de 9 de Fevereiro resolveu-se que na
simulagio de um contrato niio pode ser ouvido o con-
tratante que nele interveio, porque seria invocar a seu
favor a prépria torpeza, o que o direito nio permite e
expressamente o dispde o artige 692.° do Cadigo Civil,
sendo assim manifesta a contradi¢cio da doutrina entre
esses dois acordios.

A sociedade recorrente concluiu a sua alegacio afir-
mando:

1) Que a suposta simulagio do contrato de compra e
venda, celebrado em 18 de Dezembro de 1939, é alegada
por quem concorreu para a sua pratica, e pelo direito
positivo portuguds nio pode o simulador valer-se da pro-
pria simulag#o, quando fraudulenta, em obediéncia i velha
regra de que nemo auddtur turpitudinem propriam alegans,
maxima esta consignada no artigo 692.° do Cédigo Civil,
que é de aplicagiio directa nos contratos simulados;

2) Que ainda que, por absurdo, se nio aceitasse tal
conclusdo, a verdade é que o artigo 692.° representaria,
pelo menos, a revelagiio de uma regra geral em que se
inspira e baseia o sistema da nossa lei e da qual a segunda
parte do artigo 695.° e o n.° 1.° do artigo 1542.° do
Cédigo Civil, bem como os artigos 564.° e 778.° e seguin-
tes do Cédigo de Processo Civil, sio outras tantas apli-
cagdes; que esta doutrina é sustentada pelos Profs. José
Tavares, nos Principios Fundamentais do Direito Civil,
vol. 11, e Barbosa de Magalhiies, na Gazeta da Relagdo
de Lisboa, ano 49.°, p. 228, e Revista da Ordem dos Advo-
gados, ano 3.° p. 60;

3) Que esta 6 a doutrina consagrada nos acérdios
deste Supremo Tribunal, que invocou como opostos ao
recorrido, e a tnica legal.

E, assim, diz, a simula¢io do contrato de 1939, se
existisse, estaria abrangida na regra geral anunciada,
visto que, segundo resulta dos factos alégados pelos
AA., é indubitavelmente fraudulenta, tanto pela sua in-
tima dependéncia da simulagio frandulenta de 1938, cujo
expediente aquels teria vindo assegurar e completar,
como porque a prépria simulagio do contrato de 1939
(segundo a versdo dos AA., alids inocente, porque tal
contrato nio é simulado) visou a iludir o direito que &
irm3 do Floriano era reconhecido pelo artigo 1565.° do
Cédigo Civil, cujo exercicio por esse meio se havia in-
tentado e conseguido prejudicar.

Nestes termos, dizem, nio podiam os AA. demandar,
como fizeram, a ré, sua suposta conivente, com funda-
mento em haverem todos praticado a mesma fraude,
donde resulta que os AA. carecem de acgio contra a ré.
E isto significa que niio tém interesse, juridicamente
relevante, em demandéi-la, 0 que provoca a sua ilegiti-
midade. E, assim, deve dar-se provimento ao recurso,
revogando-se o acérdio recorrido, julgando-se parte ile-

. gitima os AA. e tirando-se assento com a doutrina sus-
tentada na alegagio.

Os recorridos sustentam a doutrina do acérdio recor-
rido e pedem que se tire assento por forma a permitir
que o simulador possa invocar a prépria simulagio.

O digno representante do Ministério Publico, na sua
douta alegagio ou resposta a fl. 355, sustentando a dou-
trina do acérddo recorrido, afirma que se deve tirar
assento no sentido de que mesmo na simulagio fraudu-
lenta é permitido as préprias partes arguir o vicio da
simulagio. Tendo o processo corrido os vistos legais,
cumpre decidir.

A questio sub judice, visto ser a parte em que o
acérdio recorrido e o acérdio invocado pelos recorrentes
estio em oposi¢io, consiste em se decidir se sim ou ndo

0s proprios simuladores podem invocar a simulagiio, quer
ela seja inocente, quer seja fraudulenta.

A questio tem sido muito debatida.

Enquanto, por um lado, professores ilustres, como José
Tavares e Barbosa de Magalhies, sustentam a tese nega-
tiva, outros, nio menos ilustres, como Guilherme Moreira,
Paulo Cunha, Beleza dos Santos, Galvio Teles e Pinto
Coelho, sustentam que os préprios simuladores podem
arguir em juizo a nulidade do acto simulado.

Divergente tem sido também a jurisprudéncia dos tri-
bunais.

No entanto, pode afirmar-se que nos ultimos tempos
é maior a corrente dos que sustentam a segunda tese.

Julgamos ser de fixar-se a doutrina de que os proprios
simuladores, mesmo na simulagéio fraudulenta, podem ser
admitidos a arguir o vicio da simulagdo.

Vejamos :

Dispde-se no artigo 692.° do Cédigo Civil que, se o con-
trato tiver por causa ou fim algum facto criminoso ou
reprovado em que ambos os contraentes sejam coniven-
tes, nenhum deles serid ouvido em juizo acerca de tal
contrato.

Com base neste preceito, que é, de facto, a consagra-
¢iio legal da maxima nemo auditur turpitudinem propriam
alegans, pretende-se concluir, cingindo-se &4 sua letra,
que proibe que os simuladores possam invocar em juizo
a simulagio.

Nio € assim. ,

Para a boa interpretagio do artigo 692.° nio basta,
como escreve Cunha Gongalves, ler sdbmente esta pri-
meira parte; é preciso ler também a segunda e o seu
§ tnico, de cujog textos se depreende que o legislador
sdomente n3o consente que um dos contraentes duma con-
vengio criminosa ou reprovavel venha a juizo exigir ao
outro quer a remuneracio que este prometeu, quer a res-
tituicho do que ao outro dera, invocando, para isso, a
prépria torpeza.

No caso de rescisio do acto reputado simulado nio
se exige o cumprimento do contrato ficticio, nem se pede
a restitui¢io do que se deu como remuneragio.

O que se pretende 6, inicamente, destruir a conven-
cdo.

Que se considere imoral ou reprovével o pretender-se,
em juizo, tirar proveito do acto simulado compreende-se.

Mas a verdade é que, quando um simulador, quase sem-
pre arrependido e sem espirito de tirar qualquer lucro,
pretende ver .anular o acto simulado, nio vemos que haja
nisso qualquer imoralidade ou acto que a lei proiba ou
deva proibir.

Na simulagfo n#o hé, de facto, um contrato real, mas
simples aparéncia.

Ora, como justamente doutrinam Beleza dos Santos e
Cunha Gongalves, o artigo 692.° pressupde a existéncia
de um contrato real.

Se o artigo 692.° fosse aplicavel & simulagio, mal se
compreenderia a sua segunda parte, por isso mesmo que
na simulagio ha sempre a ma fé de ambas as partes,
visto como a simulag¢iio pressupde o conluio dos pactuan-
tes para a celebragiio de um acto ficticio.

O n#o admitir-se o préprio simulador a alegar a nuli-
dade do acto simulado podia levar a permitir-se que um
dos simuladores se locupletasse & custa do outro, como
judiciosamente foca o Prof. Paulo Cunha no seu douto
estudo publicado no. Direito, anos 76-77, a p. 293.

O mesmo sustenta o Prof. Beleza dos Santos quando
escreve na Simulagao, a fl. 378, que, quando se adop-
tasse doutrina diversa para nio ser ouvido em juizo o
simulador, que quis praticar uma fraude, permitir-se-ia
que em certos casos se cometesse uma fraude maior. E,
assim, numa alienagio aparente, se a lei nio permitisse
que o simulador alienante fizesse declarar a nulidade
dessa alienagdo, tolerava que o ficticio adquirente come-
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tesse a dupla torpeza de se associar i simulagdo e de fi-
car com o que lhe niio pertencia, protegendo uma situa-
cio indigna de protecgiio legal.

Este simples exemplo mostra hem ao que podia levar
a doutrina dos que sustentam que p simulador nio pode
em juizo requerer a rescisio do acto simulado.

Baseiam-se ainda os recorrentes no disposto no n.” 1.°
do artigo 1542.° do Cédigo Civil, mas a verdade é que esse
artigo ndo diz nada que possa justificar a conclusdo de
que os simuladores nio podem arguir em juizo a simu-
lacio. Regula apenas o caso especialissimo das dividas
de jogo.

Também nio tem a relevincia que lhe emprestam os
recorrentes o argumento tirado do disposto no artigo 778.°
do Cédigo de Processo Civil.

que o facto de se dispor no artigo 778.° que, quando
as partes se tenham servido do processo para praticar
um acto simulado e o tribunal ndo tenha feito uso do
poder que lhe confere o artigo 665.°, por se nio ter aper-
cebido da fraude, pode a sentenga ser impugnada me-
diante o recurso de oposigio de terceiro, se tiver sido
proferida em prejuizo do recorrente, niio implica. por si
s6 a conclusio de que as préprias partes ficam inibidas
de arguir a simulagfo.

Nada na lei obsta, como foca o mui digno represen-
tante do Ministério. Publico a fl. 358, que as proprias
partes ataquem a simulagio numa acciio declaratéria de
simulagio seguida de acglio de revisiio de sentenca, so-
lugdo esta sustentada como rigorosamente juridica pelo
Prof. Paulo Cunha no seu livro Simulagdo Processual e
Anulacio de Caso Julgado, a p. 297.

Também nio colhe o argumento invocado e que se
funda no disposto no artigo H64.° do Cédigo de Processo
Civil. '

£ que, como tainhém foca o Ministério Piblico a
fl. 358, o depoimento da parte constitui um meio de
prova, e sio coisas bem diversas a intervenciio no pro-
cesso como agentes de prova ou como autor ou réu, nio
sendo licito o confronto entre as duas situagdes juridicas.

Compreende-se, com efeito, que as partes nio sejam
forcadas a confessar em juizo actos eriminosos ou in-
dignos.

Mas daqui se nfio deve nem pode concluir que por
esse facto fiquem também inibidas de vir a juizo arguir
a simulaciio de um contrato, em que intervieram como
simuladores, para o ver anulado.

Pelo exposto, negam provimento ao recurso e confir-
mam o acérdio recorrido, nas custas condenando o re-
corrente.

E em obediéncia & lei tiram o seguinte assento:

Os préprios simuladores podem invocar em juizo,
um contra o outro, a simulacio embora fraudulenta.

Lisboa, 10 de Maio de 1950. — Roberto Martins —
Mario de Vasconcelos — Artur A. Ribeiro — Pedro de
Albuquerque — Rocha Ferreira — Raul Duque — A. Cruz
Alvura — Campelo de Andrade — A. Bartolo — Alvaro
Ponces — José de Abreuw Coutinho — Bordalo e S¢ (ven-
cido, porque:

1.° O artigo 692.° do Cédigo Civil s6 pode ter a inter-
pretagiio que ressalta das smas palavras; a douttina do
acordio corresponde & revogagio daquela clara e ter-
minante disposigdo legal.

De harmonia com ela esti, além doutros, o artigo 1031.°
do citado Cédigo, que, admitindo apenas os ferceiros le-
sados a pedir a anulacio, nem essa disposi¢io nem
qualquer- outra admitem os prdprios simuladores a fazé-lo.

2.° & imoral que alguém alegue em juizo a prépria
torpeza para dai tirar proveito.

3.2 O Codigo de Processo Civil (artigo 778.°) s6 a ter-
ceiros prejudicados faculta o recurso de oposigiio, quando
se alegue e prove que as partes se serviram do processo
para praticarem um acto simulado, e nada dispde o Cédigo
que autorize os proprios simuladores a conseguirem a
a anulagio dum acto simulado.

4.° A simulagio fraudulenta é um acto criminoso e,
por isso, nos termos do artigo 564.° do Codigo de Pro-
cesso Civil, ndo é admissivel o depoimento dos prdprios
stmuladores.

E, assim, por maioria de razdo, niio pode aceitar-se
que estes sejam admitidos como autores a invocar, o crime
que praticaram.

5.° Se os simuladores podem invocar a simulagio frau-
dulenta por eles praticada, por maioria de razio passara
a ser letra morta o que se dispde, alids tio expressa,
como claramente, no artigo 696.° do Cédigo Civil.

6.° O «assento» agora tirado passara, salvo o devido
respeito, a constituir um convite 4 simulagio, mesmo i
fraudulenta, embora a lei penal a considere um crime!) —
Lencastre da Veiga (vencido, principalmente em vista do
que dispdem os artigos 671.%,n.°4.°, e 692.° do Codigo Ci-
vil, sucedendo que o texto dos artigos 1030.° e 1031.° do
mesmo diploma sdmente abrange terceiros a requerer a

acgiio por simulacio. A regra nemo auditur tem, pois,

a nosso ver, consagracio expressa na lei portuguesa: a
recusa da acgio em juizo com fundamento na proépria
indignidade ou torpeza). (Tem voto de conformidade
dos Fx."°s Juizes Conselheiros Jaime de Almeida Ribeiro
e Ant6énio Magalhdies Barros, que nio assinam por nio
estarem presentes — Roberto Martins).

Estd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justiga, 13 de
Maio de 1950. — O Secretario, Joaquim Murias de Frei-
tas.
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