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interpretando-se que ndo pretende beneficiar desta faculdade caso ndo
0 comunique expressamente A cimara municipal nos 60 dias imedia-
tos 4 entrada em vigor do presente decreto-lei.

Artigo 72.°
Alvards anteriores

As alteragdes aos alvards emitidos ao abrigo da legislacdo agora
revogada e dos Decretos-Leis n.®® 46 673, de 29 de Novembro de
1965, 289/73, de 6 de Junho, e 400/84, de 31 de Dezembro, regem-
-se pelo disposto no presente diploma.

Artigo 72.°-A

Os regulamentos necessdrios 4 execu¢do do presente diploma sdo
aprovados por decreto regulamentar, salvo nos casos em que nele
se estabelecam, expressamente, outras disposigdes.

Artigo 73.°
Entrada em vigor

1 — O presente diploma entra em vigor 120 dias apds a sua pu-
blicagdo, com excepgdo do disposto no n.° 2 do artigo 9.°, no n.° 3
do artigo 10.°, no n.° 2 do artigo 20.°, no n.° 4 do artigo 29.° e
no n.° 3 do artigo 33.°

2 — O presente diploma ¢é aplicdvel 4s Regides Auténomas dos
Agores e da Madeira, sem prejuizo das adaptagdes decorrentes da
estrutura orgdnica propria da administragdo regional auténoma, a
introduzir por diploma regional adequado.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
Acordédo n.° 6/95 — Processo n.° 43 490

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:

Anténio Avelino Teixeira Pereira, arguido, com os
sinais dos autos, requereu, ao abrigo do artigo 437.°,
n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, a fixa¢do de ju-
risprudéncia relativamente ao ponto de se saber se a
declaragdo de perda de mercadoria apreendida a favor
do Estado, a sombra dos artigos 107.° e 109.° do Cé-
digo Penal, pressupde ou nio a prdtica de um crime.

Este Supremo Tribunal, por seu Acérddo de 16 de
Margo de 1995, concluiu pela oposigdo de julgados en-
tre os Acérddos da Relagdo do Porto de 22 de Janeiro
de 1992, processo n.° 299/90 (acérddo fundamento),
e 1 de Julho de 1992, processo n.° 356/92 (acérdio
recorrido), restrita @ questdo da manuten¢do ou nio
da declaragdo judicial de perda (negada no primeiro e
declarada no segundo) a favor do Estado de mercado-
ria relacionada com infrac¢do criminal declarada am-
nistiada quando o processo ainda ndo fora submetido
a julgamento, questdo essa decidida em ambos apenas
na base do artigo 107.° do Cdédigo Penal, depois de
se ter aplicado a amnistia concedida pela Lei n.° 23/91,
de 4 de Julho.

Ouvido o requerente, pronunciou-se no sentido de
que os «artigos 101.° e 107.° do Cddigo Penal sé sdo
aplicaveis no caso da existéncia de um crime compro-
v?c)io por sentenga transitada em julgado» (a fl. 38 v.°,
sic).

Em seu douto parecer, o Ministério Publico defende
que «extinto o procedimento criminal por efeito da
aplicagdo da amnistia, deverdo, apesar disso, ser de-
clarados perdidos a favor do Estado os objectos apreen-
didos quando, pela sua natureza ou pelas circunstan-
cias do caso, puserem em perigo a seguran¢a das
pessoas, a moral ou a ordem publica, ou oferecerem
sério risco de ser utilizados para o cometimento de no-
vos ilicitos tipicos». (A fl. 55.)

Colhidos os vistos.

Decidindo.

1 — Nada obsta ao prosseguimento do recurso

E em relagdo ao normativo aplicado e ndo aquele
que o deveria ter sido que este Supremo Tribunal tem
de se pronunciar no recurso extraordindrio de fixacao
de jurisprudéncia.

2 — Amnistia ¢ uma medida de cleméncia que o Es-
tado concede, através da qual nao descriminaliza nem
despenaliza um tipo legal de crime, mas que consiste
em, estabelecendo uma data limite, anular, fazer esque-
cer os concretos preenchimentos de determinado(s) ti-
pos(s) legal(ais) de crime(s) cometidos(s) até essa data,
rectius, enquanto na propria se extingue a infracgio,
na improépria extingue-se a execucdo da pena principal
e das penas acessorias, executando-se a decisio em tudo
o mais (Maia Gongalves, in Cddigo Penal Anotado, 7.%
ed., p. 321), o que releva, por exemplo para efeitos
de reincidéncia (Cédigo Penal de 1982, artigo 76.°,
n.° 4). E uma aboli¢do com cardcter geral, impessoal,
ndo se dirige ao individuo A ou B e sim a, em princi-
pio (pois, além da indicagdo do crime, pode-lhe fazer
acrescer causas a excluir, como, por exemplo, reinci-
déncia, delinquentes por tendéncia), todos os que se en-
contram naquelas condigdes, pelo que tem natureza ob-
jectiva, abstracta.

Nesta abolicdo que se pretendem, restituindo-se o ar-
guido nos direitos de que disfrutava antes da conde-
nagdo, caso a tenha havido entretanto, abrangem-se as
consequéncias que a pratica do crime desencadeia (pena
principal, penas acessOrias, medidas de seguranga, efei-
tos das penas, responsabilidade civil). No dizer de Ca-
valeiro Ferreira — «a amnistia tem por efeito a aboli-
tio criminis e anula por isso o proprio crime» (in
Ligées, vol. 11, p. 207). Esquece-se o facto e, com ele,
apagam-se os seus efeitos (lato sensu).

H4& que ter presente ndo s6 que hd imperatividade
nesta extensdo reconhecida & dita medida e que, por-
que medida com um cardcter mais politico que judi-
cial, o legislador goza de plena maleabilidade na sua
definicdo (conformando-se com a lei penal geral e, por
isso, nada dizendo ou remetendo expressamente para
ela, alterando os efeitos ai previstos, ampliando-os,
restringindo-os).

Convém ainda ter presente que o Cddigo Penal de
1982, contrariamente ao seu projecto, estabelece dis-
tingdo entre a amnistia propria (anterior & condenagio)
e imprdpria (posterior & condenagdo), o que nido obs-
taria a que o legislador da medida de cleméncia ¢ nic
pudesse fazer para efeitos do concreto diploma, mas
tal ndo se verifica.

Os acérddos em oposi¢do partem do principio da sus-
ceptibilidade de a amnistia provocar a extingdo dos cfei-
tos das penas, divergindo, todavia, sobre o modelo que
o legislador de 1982 adoptou nesta matéria.

Importa conhecer como a define, a amnistia, com
que extensdo a define e onde o faz.

3 — Tem constitufdo uma constante j& desde o Co-
digo Penal de 1886 ¢ mantida no dominio do de 1982
que, em caso de amnistia, os chamados «efeitos das
penas» s3o regulados pela regra geral que o diploma
geral penal disponha sobre estes, rectius, por esta, se¢
a legislacdo penal extravagante que prevé o crime ani-
nistiado nada dispuser especificamente sobre este ins-
tituto.

E assim ¢ que, para nao se estar a recuar a data an-
terior, os Decretos-Leis n.% 204/70, de 12 de Maio.
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607/73, de 14 de Novembro, 173/74, de 26 de Abril,
180/74, de 2 Maio, 259/74, de 15 de Junho, 560/74,
de 31 de Outubro, 338/75, de 22 de Julho, 727/75, de
22 de Dezembro, e 758/76, de 22 de Outubro, e as Leis
n.% 74/79, de 23 de Novembro, 3/81, de 13 de Margo,
31/81, de 25 de Agosto, 17/82, de 2 de Julho, e 16/86,
11 de Junho, nada dispGem sobre a matéria (fodavia,
em campos diversos do daqueles chamados «efeitos da
penas», j4 havia uma tradi¢do — referimo-nos a resti-
tuicdo do imposto de justica ao assistente — artigo 2.°,
n.° 3, do Decreto-Lei n.° 259/74, artigos 1.° € 3.° do
Decreto-Lei n.® 727/75, artigo 3.° n.° 2, do Decreto-
-Lei n.° 758/76, artigo 6.° da Lei n.° 3/81, artigo 12.°
da Lei n.° 17/82, artigo 11.° da Lei n.° 16/86, ar-
tigo 11.° da Lei n.° 23/91, de 4 de Julho, ¢ artigo 5.°
da Lei n.° 15/94, de 11 de Maio — e a responsabili-
dade civil — artigo 3.° do Decreto-Lei n.® 204/70, ar-
tigo 3.° do Decreto-Lei n.° 603/73, artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 194/74 de 10 de Maio, artigo 2.°, n.°
2, do Decreto-Lei n.° 259/74, artigo. 2.° do Decreto-
-Lei n.° 532/74, artigo 2.° do Decreto-Lei n.® 89/75,
de 28 de Fevereiro, artigos 1.° € 2.° do Decreto-Lei
n.° 727/75, artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 758/76, ar-
tigo 5.° da Lei n.® 3/81, artigo 11.° da Lei n.° 17/82,
artigo 12.°, n.° 1, da Lei n.° 16/86, artigo 12.°, n.° 1,
da Lei n.° 23/91 e artigo 7.°, n.° 1, da Lei n.° 15/94).

Quebrando com esta maneira tradicional na elabo-
racdo dos diplomas de amnistia e de perddo, surgem
as Leis n.”® 23/91, artigo 8.°, e 15/94, artigo 4.° (ndo
representa romper com esta tradi¢do o que consta dos
Decretos-Leis n.” 532/74, de 9 de Outubro, artigo 3.°,
n.° 2, e 194/74, artigo 2.°, e da Lei n.° 17/82, artigo
10.°, pois que ali, ao falar-se na anula¢do dos efeitos
das penas em virtude do perddo, e aqui, ao falar-se
de idéntica anulagdo mas em virtude da amnistia, ape-
nas se visaram os efeitos determinados em relacio a
integragdo, movimentagdo e graduagdes dos militares).

Desta enumeragdo, uma primeira constata¢do surge
— o esquecimento dos efeitos (lato sensu) dos factos
amnistiados pode conhecer diversa extensdo, sendo pre-
ciso conhecer a vontade da lei — ndo tem de ser total
a eliminagdo dos efeitos.

Por isso é preciso captar o sentido de um ¢ de ou-
tro dos diplomas.

No n.° | do artigo 8.° da Lei n.° 23/91, o legisla-
dor referiu-se aos utensilios e material caracterizada-
mente destinados a prética de jogos de fortuna ou de
azar e numerdrio e demais valores pecunidrios destina-
dos & mesma prética.

Preceito especifico que se quis retirar da regra que
para o genérico se pretendeu fixar no n.° 2. Neste, 0
legislador reporta-se a toda e qualquer infrac¢do («em
geral») amnistiada pelo seu artigo 1.° («em geral, 0
nio sdo restituidos os objectos apreendidos relaciona-
dos com as condutas abrangidas pela amnistia decre-
tada no artigo 1.° quando nio for licita ou enquanto
nio se mostrar regularizada a respectiva posse por parte
das pessoas a quem tenha sido efectuada a apreensao»).

Esta regra apenas é valida para efeitos desta concreta
let — houve necessidade de a expressar por se ndo pre-
tender directamente aplicdvel o regime do Cdédigo Pe-
nal de 1982 (se doutro e contrdrio modo, a necessidade
apenas estaria em estabelecer o preceito do n.° 1).

No artigo 4.° da Lei n.° 15/94, o legislador veio con-
firmar o regime do artigo 107.° do Cddigo Penal de
1982.

Prima facie, pode parecer que se trata de um pre-
ceito inutil, porque repetitivo do regime geral.

Embora repetitivo, tem a vantagem de desfazer du-
vidas quanto ao entendimento a dar ao siléncio legis-
lativo — a lei anterior dispusera sobre a matéria e em
sentido contrario, rompendo com a tradi¢do de tornar
directamente aplicavel o Cddigo Penal e ao intérprete
poderia colocar-se a divida sobre as vontades da lei
e do legislador, tanto mais que o diploma respeita a
matéria a que este confere um caracter de politica cri-
minal e de oportunidade, e em que a actividade que
ir4 ser pedida aos tribunais é fiscalizadora e parajuris-
dicional. Tendo a lei anterior inovado, convinha que
uma nova lei, face aos principios que regem a inter-
pretagdo de uma lei de amnistia e perddo, fosse clara
e precisa.

Mas outra vantagem se lhe reconhece — embora
tratando-se de institutos diferentes e ndo susceptiveis
de confusdo, o legislador ndo podia ignorar que, pou-
cos anos antes, tomara uma atitude que, em certa me-
dida, poderia ser invocada no seu reflexo sobre a de-
claracio da perda de objectos e de mercadoria se
relacionada com ilicitos outrora criminais —, autori-
zado a legislar a propdsito de descriminagdo e despe-
nalizacdo e novo regime das infrac¢des fiscais e adua-
neiras (Lei n.° 7/89, de 21 de Abril), ao fazé-lo
(Decreto-Lei n.° 376-A/89, de 25 de Outubro), quis
nele consagrar um preceito especifico (artigo 107.°),
sem curar de perguntar da sua necessidade face ao ar-
tigo 107.° do Cddigo Penal.

E a tendéncia para haver normas especificas, inde-
pendentemente de reproduzirem ou ndo o regime geral
dos artigos 107.° a 109.° do Cdédigo Penal, j4 vinha
a fazer-se sentir (v. g., sobre armas, artigo 77.°, § 8.°,
do Decreto-Lei n.° 37 313, de 21 de Fevereiro de 1949;
sobre ilicito de mera ordenacdo social, artigo 25.° do
Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro; sobre tra-
fico e consumo de estupefacientes e substancias psico-
tropicas, artigo 35.°, n.” 1 e 2, do Decreto-Lei
n.° 430/83, de 13 de Dezembro, e, mais tarde, arti-
gos 35.° a 39.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Ja-
neiro).

Dai que ndo se possa ter como de todo iniitil a exis-
téncia daquele preceito — evitar a eventualidade de di-
vidas nesta matéria, ser claro e incisivo, era-lhe na rea-
lidade pedido.

Mas daqui também se pode concluir que, na falta
de preceito que especificamente disponha e de modo
diverso, a nossa tradi¢do legislativa é no sentido de de-
ferir, se a legislagdo penal extravagante que prevé a ca-
tegoria abstracta do crime que veio a ser amnistiado
nada dispuser sobre o instituto, para o Cddigo Penal
o regime aplicdvel. '

Daqui ainda a observagdo inicial — «é em relagdo ao
normativo aplicado e ndo aquele que o deveria ter sido
que este Supremo Tribunal tem de se pronunciar no
recurso extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia»;
& que, na realidade, tendo ocorrido os factos em 1990,
havia uma norma que, em qualquer dos acérddos em
oposi¢do, deveria ter sido directamente aplicada (ar-
tigo 8.°, n.° 2, da Lei n.®° 23/91), mas o ndo foi e era
na sua base que a questdo, em qualquer deles, deveria
ter sido decidida.

4 — Porque as decisdes em oposicdo foram lavradas
com base na interpretagdo que cada uma deu ao ar-
tigo 107.° do Cédigo Penal, sobrevindo umd amnistia
mas independentemente (ndo referindo o artigo 8.°, ndo
por o terem como inaplicavel, mas por o terem de todo
omitido, tém como pressuposto — implicito € comum
a ambas as decisdbes — inexistir norma especifica no
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respectivo diploma) da lei que a concede, € com a lati-
tude dessa oposi¢io que deverda ser fixada jurispru-
déncia.

Actualmente, a lei penal distingue entre instrumenta
et producta sceleris (Codigo Penal, artigo 107.°) e van-
tagens decorrentes do crime (Coédigo Penal, ar-
tigo 109.°) para definir o respectivo regime. Mas cons-
tatar isso ndo é suficiente, pois que os campos de
aplicagdo de uma e de outra norma nao parecem, prima
facie, delimitados com o rigor € a precisdao que se exige
a uma lei penal.

Assim, necessario se torna conhecer quer a evolugao
legislativa (e a interpretacdo que jurisprudencialmente
tem conhecido), quer a natureza (de efeitos da conde-
nagao, de pena acessoria, de medida de seguranga,
mista de pena acesséria e de medida de seguranga, de
san¢do quase penal com finalidade de seguranga), quer
a finalidade (retributiva, preventiva) da perda de coi-
sas e direitos que com o crime estdo relacionados.

Até ao Codigo Penal de 1982, ela conhecia entre nés
o caricter essencialmente de efeito da condenagio,
pressupunha-a (Cédigo Penal de 1886, artigo 75.°),
pelo que surgia fundamentalmente com finalidade de
retribui¢do (embora ndo como pena acessoria —
actualmente, do dominio do Cdédigo Penal de 1982, ¢
que passou a haver o entendimento de que os efeitos
das penas sdo penas acessorias).

Eduardo Correia sublinhou a dupla faceta (medida
preventiva e reacgdo penal) relativa a este instituto e
concluiu que, para se compreendé-lo, ndao se deve té-
-lo como limitado, na sua aplicagdo, pelo facto de o
arguido vir a ser efectivamente condenado — a primeira
faceta tinha assento no artigo 107.° enquanto a segunda
presidia ao artigo 109.° (cf. Actas das Sessdes da Co-
miss@o Revisora do Cddigo Penal — Parte Geral,
vol. 11, p. 198).

Com o Cdédigo Penal de 1982, pretendeu acentuar-
-se--lhe, rectius, conferir-lhe outra finalidade — a pre-
ventiva, se bem que ndo exclusivamente (Figueiredo
Dias, refere-a como exclusiva, «aparece agora assente
em razdes de natureza preventiva», in Direito Penal
Portugués, vol. 11, p. 616; para o afirmar socorre-se
da autoridade de Eduardo Correia, nas Actas citadas,
vol. 11, p. 203, e na interpretagdo correctiva que faz do
artigo 109.° do Cédigo Penal, recusando ter-se esta-
belecido ai uma pena acessoria, tese de Damido da
Cunha).

Subjacente a aplicagdo deste instituto ¢ a existéncia,
quer se trate do artigo 107.° quer do artigo 109.° do
Cddigo Penal de 1982, de um facto ilicito tipico, a sua
pratica. A divergéncia inicia-se quando se pergunta se
tal é suficiente (salvo, claro, se a lei for expressa para
certas circunstancias) ou se antes se exige a pratica de
um crime.

Partindo desta conclusdo e considerando o que ja
acima ficou referido, prossiga-se mas sem esquecer que
a questdo é posta, para efeitos de fixacdo de jurispru-
déncia, apenas em relagdo a amnistia prépria (antes da
condenagio) e ao artigo 107.° do Cédigo Penal, pelo
que qualquer referéncia a fazer ao artigo 109.° s6 se
poderd tomar enquanto € como apoio para a interpre-
tacdo daquele. E, ainda em relagdo ao artigo 107.° do
Codigo Penal de 1982, ndo se pede que se proceda a
sua interpretagcdo mas que se determine se este preceito,
havendo objectos do crime, deve ou ndo ser aplicado
quando se extingue o procedimento criminal por efeito
de amnistia (sobre a interpretagdo deste preceito € sua
articulagdo com o artigo 109.° do Coddigo Penal de

1982, varia € a jurisprudéncia, que de modo algum se
pode ter como uniforme — revela-se 1til a consulta das
anotac¢des in Boletim, n.”® 392, p. 242, 410, p. 417, ¢
413, p. 262). .

5 — No dominio do Cédigo Penal de 1886, tomava-
-se como regra que a perda dos instrumentos era pri-
vativa dos crimes (artigos 75.°, n.° 1, e 486.°, § unico),
0 que ndo € equivalente a concluir-se que a declaragao
de perda fosse, efeito da pena — com aquela afirma-
¢do apenas se pretendia significar que daquela medida
estavam excluidas, salvo disposi¢do em contrario (cf.,
por exemplo, para os producta sceleris, artigo 83.°, §
3.9, da lei da pesca, Decreto n.° 44 623, de 10 de Ou-
tubro de 1962, e artigo 207.°, do Regulamento da
Caga, Decreto n.° 47 847, de 14 de Agosto de 1967),
as contravengoes.

Este instituto no dominio do Cdédigo Penal de 1886,
tinha uma natureza mista, presidindo-lhe a finalidade
retributiva, se bem que com ela concorrendo ainda a
preventiva.

Embora ndo daquela regra, mas directamente do ar-
tigo 75.°, n.° 1, do Cédigo Penal de 1886, resultava
que a declaragdo de perda implicava uma sentenga con-
denatdria. Cavaleiro Ferreira (Direito Penal, vol. 11,
edicdo de 1961), referindo-se-lhe, considerava-a com
efeito penal da pena (fosse ela maior ou correccional)
e articulava-a expressamente com a sentenga condena-
toria — «efeitos penais de qualquer condenagdo penal»
(p. 182) e «consistem em penas que acrescem por for¢a
de lei as penas aplicadas na condenagido judicial. Nao
carecem por isso de constar da senten¢a condenatoria;
seguem-na como seus efeitos, por determinagdo legal»
(p. 181), conforme dispunha o seu artigo 83.° (alids,
ainda no parecer da Cimara Corporativa sobre a pro-
posta da lei n.° 9/X se qualifica a perda como efeito
da condenagdo). No vol. 1l das suas Li¢des de Direito
Penal (edicdo de 1989), aquele mestre, a p. 56, con-
frontando os regimes do Cddigo Penal de 1886 e do
Cédigo Penal de 1982, reafirmou que essa declaragao
de perda estava, no anterior Cddigo Penal, ligada a
condenag¢do como seu efeito necessdrio.

Tendo a perda dos objectos embora como efeito da
condena¢do mas recordando que isso nao podia fazer
esquecer que também era efeito da pena, este Supremo
Tribunal, por Assento de 28 de Junho de 1979, uni-
formizou a jurisprudéncia no sentido de que a suspen-
sdo da execu¢do da pena abrangia a perda dos instru-
mentos da infracgdo. ’

Significa tudo isto que, face s regras de interpreta-
¢ao das leis penais, a norma contida no artigo 75.°,
n.° 1, do Cddigo Penal de 1886 ndo tinha aplicagdo
no caso da amnistia propria, exactamente por ainda
nio haver uma condenagio.

Esta conclusdo ndo impedia, todavia, que o legisla-
dor pudesse dispor em sentido contrario, mas cn:io te-
ria de o fazer expressamente (exemplo do entendimento
de «crime» apenas como sinénimo de «infracgio» e
ndo ligando aquela declaracdo de perda necessariamente
a uma condenagdo, o n.° 1 da Portaria n.° 24 046, de
26 de Abril de 1969.

6 — O Cédigo Penal de 1982, acentuando mais for-
temente a finalidade preventiva e atribuindo ao insti-
tuto uma natureza juridica diversa e, por outro, dis-
tinguindo os instrumenta et producta sceleris das
vantagens decorrentes do crime, «rompeu» com essa
perspectiva do Codigo Penal de 1886 (apenas se terd
presente o regime geral e ndo o que a proposito de cer-
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tas situagdes, como estupefacientes, actividades econd-
micas e outras, possa ter sido legislado; onde houver
regime especial este prefere ao geral).

Nio é de estranhar, pois, como observa Figueiredo
Dias, mesmo na histdria do direito comparado, a perda
dos objectos (sejam instrumenta sejam producta scele-
ris) aparece com as finalidades de retribuicdo e depre-
vengdo geral e, ainda em relagdo aos instrumenta, tam-
bém com a de prevencgdo especial, reconhecendo-se
actualmente ao respectivo instituto uma pluralidade de
finalidades de contetido e tdnica varidveis consoante a
filosofia latente A evolugdo legislativa e informadora da
sua natureza juridica (op. cit., pp. 613-614).

O artigo 107.° reporta-se aos instrumenta et producta
sceleris (os objectos do crime) e em relagdo a eles acen-
tuou de um modo muito especial a finalidade preven-
tiva. Definindo a prevengdo especial aqui, Figueiredo
Dias relaciona-a & aptiddo dos instrumentos em si para
a repeti¢do criminosa ou 4 sua permanéncia em maos
de agentes particularmente propensos ao crime ou que,
pelo menos, ja haviam demonstrado ser capazes de os
utilizar para fins criminosos (op. cit., p. 614).

Maia Gongalves (op. cit., p. 295) chama muito jus-
tamente a aten¢do — «o condicionalismo desta perda
vem projectado tendo em vista o perigo que 0s objec-
tos podem oferecer, inclusive para a prética de novos
crimes». Para acrescentar de imediato — «imperiosas
razdes de cardcter preventivo estdo na base da apreen-
sdo adoptada com condicionalismo, na melhor legisla-
cdo estrangeira, e se sobrepdem a limitacdes ligadas ao
dolo ou a um minimo de gravidade da pena». «A perda
radica na perigosidade dos objectos», ndo se «relaciona
com a culpa» (p. 296).

Porque assim, o termo «crime» no artigo 107.°,
n.° 1, é sinénimo de infrac¢do, de facto ilicito tipico,
ndo pressupde «culpa», surge desligado dela, o que re-
presenta, em relagdo ao Cddigo Penal de 1886, uma
ruptura, pois que a declaragdo de perda dos instru-
menta et producta sceleris ndo aparece como efeito de
condenagdo.

Esta conclusdo pode, contudo, ainda ndo ser bastante
para resolugdo do problema. Com efeito, completa-a
o n.° 2 daquele preceito. Tal como estd redigido evi-
dencia que o seu campo de aplicagdo ¢ o da impossi-
bilidade de persegui¢do criminal por extingdo do pro-
cedimento criminal (e uma das causas da sua extingdo
¢ a amnistia prépria; artigo 126.°, n.° 1), por indeter-
minabilidade do(s) agente(s) do facto ou por motivos
processuais (v. g., falta de legitimidade).

A dificuldade reside aqui na justificacio de uma
«medida de policia administrativa» com fundamento
por demais duvidoso (Figueiredo Dias, op. cit., p. 620).
Faria esta critica esperar que o novo Cédigo Penal de
1995 (aprovado pelo Decreto-Lei n.® 48/95, de 15 de
Maio, ao abrigo da Lei de autorizagdo legislativa
n.° 35/94, de 15 de Setembro) cuja ratificacdo foi pe-
dida se salvaguardasse de idéntica, o que, contudo, ndo
se fez (artigo 109.°, n.° 2).

Existe-a (a medida) com consagragdo legal, pelo que
a discussdo daquela apenas pode interessar para se co-
nhecer dos pressupostos da sua aplicagdo. Todavia, ndo
hé4 aqui que conhecer, por duas ordens de razdes, de
tal ponto — ao fixar-se jurisprudéncia, a incidéncia a
haver sobre o acérddo recorrido manifesta-se na veri-
ficacdo da aplicagdo da norma a interpretar e sentido
em que se fez, ndo comporta um reexame dos pressu-
postos; por outro, in casu, o acérddo recorrido ndo

negou a aplicagdo, declarou perdida a favor do Estado
a mercadoria apreendida e, como se intui do que se
vem expondo, 0 «assento» a extrair vai no sentido da
aplicabilidade do artigo 107.° do Cddigo Penal.

7 — Nio se tem noticia de que no dominio do C6-
digo Penal de 1886 se ndo considerasse a perda dos ins-
trumentos do crime como efeito da condenagéo; ponto
era que se devesse qualificar o objecto como instru-
menta sceleris (por todos, cf. Acérddos do Supremo
Tribunal de Justica de 12 de Dezembro de 1973 e 15
de Dezembro de 1982, in Boletim, n.°® 232, p. 55, ¢
322, p. 250).

Retomando, agora no dominio do Cddigo Penal de
1982, este entendimento e considerando ja ndo sé os
instrumentos (como no Cédigo Penal de 1886) mas
também os produtos do crime como «abrangidos pelo
facto penal», encontra-se o0 Acérddo do Supremo Tri-
bunal de Justica de 11 de Margo de 1987 (Boletim,
n.° 365, p. 405), desligando a declaragdo de perda do
cardcter preventivo, ainda que de prevengdo especial,
e 0 Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a de 21 de
Maio de 1992 (Boletim, n.° 417, p. 404), quando
afirma, a p. 411, que «a perda» ali do veiculo «¢é, a
todos os titulos, um efeito necessario»).

Todavia, diversamente e acentuando a sua natureza
preventiva (quer de prevengdo geral quer especial),
observamos, entre outros, os Acérddos do Supremo
Tribunal de Justica de 13 de Novembro de 1985 (Bo-
letim, n.° 351, p. 206), de 19 de Dezembro de 1989
(Boletim, n.° 292, p. 237), de 2 de Maio de 1991 (Co-
lectdnea de Jurisprudéncia, ano Xvi, t. 3, p. 5), de 27
de Abril de 1994 (Colectdnea de Jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal de Justica, ano 11, t. 2, p. 197), dois
de 7 de Julho de 1994 (Colectdnea de Jurisprudéncia
do Supremo Tribunal de Justiga, ano 11, t. 3, pp. 192
e 196), de 6 de Outubro de 1994 (Colectdnea de Juris-
prudéncia do Supremo Tribunal de Justiga, ano Ii, t. 3,
p. 213), de 29 de Margo de 1995, processo n.° 46 393
(a respeito de imdveis), de 1 de Fevereiro, processo
n.° 47 265 (sobre 6culos), e de 5 de Abril de 1995, pro-
cesso n.° 47 259 (sobre armas).

Como exemplo de uma posi¢do intermédia, o Acor-
ddo do Supremo Tribunal de Justi¢a, de 12 de Outu-
bro de 1988 (Colectdnea de Jurisprudéncia, ano XIll,
t. 4, p. 8), para o qual a perda de instrumentos e pro-
dutos do crime s6 radica na ideia de perigosidade se
aqueles ndo pertencerem ao arguido.

8 — Resumindo.

Tem sido uma constante, entre nos, dos diplomas de
amnistia ndo constar norma especial sobre a perda de
objectos (instrumenta et producta sceleris).

O regime geral sobre este instituto vem tragado no
Cédigo Penal, sem prejuizo de legislagdo avulsa poder
conter normas especificas em relagdo as actividades de-
lituosas que ai prevé.

A amnistia de um crime, se prépria, extingue o res-
pectivo procedimento criminal.

O Cédigo Penal de 1982 ndo pressupde, ao contra-
rio do Cédigo Penal de 1886, a existéncia de uma sen-
tenga condenatdria para poder ser declarada a perda
dos objectos do crime, antes entendendo este termo
como facto ilicito tipico.

Se existir este pressuposto, a perda dos objectos do
crime serd declarada se se verificarem os demais requi-
sitos do artigo 107.°, n.° 1, do Cédigo Penal de 1982.

Ressalva-se desta conclusdo a existéncia de disposi-
¢do especial contida na lei de amnistia ou de regime
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especial estabelecido no diploma que prevé o crime que
veio a ser amnistiado.

No recurso de fixa¢do de jurisprudéncia, os poderes
de cogni¢do do Supremo Tribunal de Justica estdo /i-
mitados pela concreta oposicdo — entre os acordaos
fundamento e recorrido — definida no acdérdao inter-
locutdrio.

No acérdido recorrido, declarado extinto o procedi-
mento criminal por amnistia do crime (Lei n.° 23/91,
de 4 de Julho), foi decretado o perdimento, ao abrigo
do artigo 107.° do Cddigo Penal de 1982, a favor do
Estado da mercadoria apreendida.

A lei aplicada (amnistia da Lei n.° 23/91, de 4 de
Julho) contém um preceito especial (artigo 8.°) sobre
este instituto.

9 — Decorre do exposto que o teor do «assento» a
extrair salvaguarda a existéncia quer de disposi¢do es-
pecial em contrario na lei da amnistia, quer de regime
especifico estabelecido em legislagdo penal extravagante.

Dai que se tenha escrito — «vai no sentido da apli-
cabilidade do artigo 107.° do Cdodigo Penal» e ndo «no
sentido da aplicagdo do artigo 107.° do Cédigo Penal»;
ali, situa-se no plano da susceptibilidade de ser apli-
cado e ndo no da efectiva aplicagdo.

Porque a lei de amnistia continha um preceito espe-
cial sobre a matéria, o acorddo recorrido, ao decidir
a questdo na base do artigo 107.° do Cédigo Penal,
julgou incorrectamente. Aplicdvel era o disposto no ar-
tigo 8.° da Lei n.° 23/91 e é nessa base que aquela
tem de ser reapreciada.

Decretada a extingdo do procedimento criminal por
a infrac¢do ter sido abrangida pela alinea g) do ar-
tigo 1.° da Lei n.° 23/91.

Assim, é aplicavel a perda da mercadoria apreendida
o n.° 2 daquele artigo 8.°, o qual manda restituir os
objectos, salvo se ndo for licita ou enquanto se ndo
mostrar regularizada a sua posse.

A mercadoria apreendida ndo se encontra excepcio-
nada, pelo que se deve ordenar a sua restituigdo.

Termos em que se acorda:

a) Conceder provimento ao recurso, pelo que,
revogando-se o acordao recorrido, se ordena a
restituigio da mercadoria apreendida; e,

b) Em estabelecer, com cardcter obrigatdrio para
os tribunais judiciais, a seguinte jurisprudéncia:

Declarado extinto o procedimento criminal
por efeito de amnistia, 4 perda dos instru-
mentos e produtos do crime aplica-se, salvo
disposi¢do em contrdrio da lei de amnistia,
o disposto no artigo 107.° do Cédigo Penal,
na versdo de 1982, ressalvando-se o especifi-
camente estabelecido em legislagdo penal ex-
travagante, relativa a esse tipo de crime,
quanto aquele instituto.

Sem tributagdo.

Lisboa, 19 de Outubro de 1995. — Rui Manuel Lo-
pes Pinto — Pedro Elmano Mar¢cal — Bernardo Gui-
mardes Fisher Sd Nogueira — SebastiGo Duarte da
Costa Pereira — Antdnio Sousa Guedes — Manuel
Luis Sd Ferreira — Victor Manuel Ferreira da Ro-
cha — José Moura Nunes da Cruz — José Joaquim da
Costa Figueirinhas — José Sarmento da Silva Reis —
Augusto Alves — Manuel Castro Ribeiro — Humberto
Carlos Amado Gomes — Manuel de Andrade Sa-
raiva — Joaquim Daniel Araijo dos Anjos.

Acorddo n.° 7/95 — Processo n.° 46 580

Acordam no Plendrio da Sec¢ao Criminal do Su-
premo Tribunal de Justiga:

O Ex.™° Procurador-Geral junto da Relagdo do
Porto interpds o presente recurso extraordindrio para
fixagdo de jurisprudéncia relativamente a questdo de se
saber se, em recurso limitado & matéria de direito, em
cuja motivagdo se n3o tenham invocado os vicios re-
feridos no artigo 410.°, n.° 2, do Cédigo de Processo
Penal (erro notério na apreciagdo da prova, insuficién-
cia da matéria de facto para a decisdo e contradigdo
insandvel da fundamentagédo), é ou ndo possivel ao tri-
bunal de recurso conhecer oficiosamente da existéncia
dos mesmos e, em consequéncia, determinar o reenvio
do processo para novo julgamento, sem que tal tenha
sido pedido pelo recorrente.

Invoca existirem dois acérddos em contradi¢cdo so-
bre essa matéria, proferidos no dominio da mesma le-
gislagdo, dos quais o acérddo fundamento, da mesma
Relacdo, de 30 de Junho de 1993, no processo
n.° 9340493, transitado em 7 de Julho do mesmo ano,
decidiu no sentido de que é possivel aquele conheci-
mento oficioso, e o acérddo recorrido, de 2 de Dezem-
bro de 1993, no processo n.° 1041/93, transitado em
5 de Janeiro de 1994, igualmente da Relagdo do Porto,
decidiu que o conhecimento dos vicios daquele ar-
tigo 410.°, n.° 2, ndo tem natureza oficiosa.

Foi proferido acérddo preliminar a julgar verificada
a invocada oposicdo de julgados.

S6 alegou a Ex.™ Procuradora-Geral-Adjunta, a
qual, nas respectivas alega¢des, pugnou pela formula-
¢do de jurisprudéncia obrigatéria no sentido de que «é
de natureza oficiosa o conhecimento dos vicios do n.° 2
do artigo 410.° do Cédigo de Processo Penal».

Foram corridos os devidos vistos.

O artigo 410.° do Cdédigo Processo Penal, no seu
n.° 2, estatui que, mesmo nos casos em que a lei res-
trinja a cogni¢do do tribunal de recurso a matéria de
direito (como ocorre com 0s recursos para o Supremo
Tribunal de Justica), o recurso pode ter como funda-
mentos a insuficiéncia para a decisio da matéria de
facto provada, a contradi¢do insandvel da fundamen-
tacdo ou o erro notorio na apreciagdo da prova, desde
que qualquer desses vicios resulte do texto da decisdo
recorrida, por si s6 ou em conjugacdo com as regras
da experiéncia comum.

Simultaneamente, o n.° 3 do artigo 412.° do mesmo
diploma estipula que, para os recursos que sdo apre-
ciados pela Relacdo e em que esta deva conhecer de
facto e de direito, o recorrente que invoque os vicios
daquele artigo 410.°, n.° 2, deverd indicar, a seguir as
conclusdes, as provas que entende deverem ser reno-
vadas perante o tribunal de recurso, ¢ mencionard, em
relacdo a cada uma, os factos que se destinam a escla-
recer e as razbes que justificam a renovagdo, mas ndo
comina expressamente com a pena de rejeicdo do re-
curso a falta de cumprimento dessa obrigagdo, contra-
riamente ao que se consigna no n.° 2 desse artigo 412.°
para os vicios que podem afectar as conclusdes do re-
curso (falta de indicagdo das normas juridicas viola-
das, do sentido dado pelo tribunal as regras legais apli-
cadas e do sentido que lhe deveria ser dado, e, no caso
de invocagdo de erro de direito, da norma juridica que,
em seu entender, deveria ter sido aplicada).

Antes de se prosseguir com a andlise das disposi¢oes
legais com o sentido de se determinar o correcto en-



