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18 460 e 19 651, respectivamente de 19 de Agosto e 18
de Outubro de 1960, de 27 de Janeiro, de 2 e 9 de Maio de
1961 e de 23 de Janeiro de 1963.

No mesmo propdsito ¢ no sentido de dar satisfaciio &
proposta do Governo da provincia de Macau se tomam
as medidas constantes do presente diploma.

Nestes termos, e visto o disposto nos artigos 5°e1l1.°
do Decreto-Lei n.o 43 125, de 19 de Agosto de 1960, e
na parte final da regra vi da base x da Lei n.° 2066, de
27 de Junho de 1953:

Manda o Governo da Republica Portuguesa, pelo Mi-
nistro do Ultramar, o seguinte:

I) No quadro do pessoal extraordindrio da Inspectoria
da Policia Judicidria de Macau é criado o lugar de director
do laboratério da Policia Judicidria, com a categoria cor-
responde & da letra J do artigo 91.c do Estatuto do Fun-
cionalismo Tltramarino.

1I) O lugar é provido, por contrato. em diplomado com
os cursos de Farmécia ou de Ciéneias Fisico-Quimicas,
livremente escolhido pelo Ministro do Ultramar ou sob
proposta do governador da provincia.

IIT) O encargo resultante da criacfo deste lugar serd
suportado no corrente ano pela verba inscrita no respec-
tivo orgamento provincial no capitulo vi, artigo 177.°,
n.° 2).

Ministério do Ultramar, 30 de Abril de 1963. — O Mi-
pistro do Ultramar, Anténio Augusto Peizoto Correia.

Para ser publicada no Boletim Oficial de todas as
provincias ultramarinas. — Peuroto Correia.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n.° 58 690. — Autos de revista vindos da Rela-
cio de Lisboa. Recorrente para o tribunal pleno,
Dr. Sebastifio Trindade Pinto. Recorrida, Maria José
Gomes.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

O Dr. Sebastiio Trindade Pinto, j& identificado nos
autos, recorreu para o tribunal pleno do acérddo de fl. 564,
que julgou improcedente a acgdo de divércio que, com
fundamento em injurias graves, moveu contra sua mu-
lher, Maria José Gomes Trindade Pinto.

E alegou: o acérddio recorrido, para julgar a ac¢lo
improcedente, decidiu ser matéria de direito o conhe-
cimento da gravidade das injurias. ‘

Tista sua decisio estd porém em oposicdio com o julgado
no Acérdéio de 17 de Fevereiro de 1950, publicado no
Boletim n.° 17, a fl. 343.

Neste ultimo acérddo decidiu-se expressamente que o
dito conhecimento era matéria de facto.

Txiste assim a oposicio alegada, pelo que deve conhe-
cer-se do recurso.

Quanto ao seu merecimento:

No Cédigo de Processo Civil — no actual e no de
1939 — estabelece-se que a matéria de facto fixada pela
Relacfio niio pode, regra geral, ser alterada.

E que aos factos fixados o Supremo aplicard definiti-
vamente o regime juridico que julgar adequado.

Donde tem de concluir-se que os mesmos factos, as
circunstancias em que foram praticados e as determi-
nantes da sua eclosfio escapam # competéneia do tribunal
de revista, que tem de limitar-se a aplicar-lhes o devido
regime juridico.

Iista doutrina — que é a do acérddo invocado em
oposicio — &, sem duvida, a tnica legal.

Se assim nfo for, verificar-se-4 a instabilidade do di-
reito aplicavel, pois a qualificagio das injurias dependerd
de condicdes meramente subjectivas e cair-se-4 no com-
pleto arbitrio. '

Prova disto é o acdrdfio recorrido, que imaginou uma
discussiio e uma exaltacio de momento, para retirar as
injurias a gravidade que a Relaciio lhes atribuiu.

A decisio de haver ou nfio injuria grave em determi-
nada expressio verbal é puramente matéria de facto.

T um facto que se avalia pelo seu contetido, pelo grau
de educacdo da pessoa a quem é dirigido e pela contu-
mécia com que & proferida pelo ofensor.

Fazer dessa gravidade uma questiio de direito é criar
a incerteza da lei, com todas as agravantes que moral e
juridicamente comporta.

A recorrida sustenta que o recurso nflo merece Provi-
mento.

O objecto do presente recurso é decidir se a qualidade
das injurias graves é ou nfio matéria de direito.

Ora, admitindo a lei recurso de revista da decisfio da
Relacdo, e tendo este recurso como fundamento a vio-
lacdio da lei substantiva, tem de concluir-se que a refe-
rida qualificacio é matéria de direito.

Assim o entendem a doutrina e jurisprudéncia:

A doutrina, como pode ver-se nos estudos dos
Profs. Manuel Rodrigues, Barbosa de Magalhdes, Alberto
dos Reis e Manuel de Andrade;

A jurisprudéncia, & parte o acérdio em oposicio, tem
sempre entendido ser essa questdo matéria de direito.

O ilustre magistrado do Ministério Publico pronuncia-se
no sentido de se tratar de questdo de direito. '

No seu douto parecer, depois de afirmar a evidéncia
da oposiciio entre os acérddos recorrido e invocado, sa-
lienta que, com clareza e sem hesitaglo, se manifesta
no sentido de ser questdo de direito a qualificagdo das
injurias em injirias graves, como causa legitima de di-
véreio.

Para tanto, baseia-se nas disposi¢des legais, na doutrina
e na jurisprudéncia deste Supremo Tribunal.

Nas disposicdes legais, pois estas ordenam que as par-
tes exponham claramente os factos e as razdes de di-
reito;

Que o juiz conhega no saneador da questdo, se esta
for 86 de direito ou de direito e facto, se o processo con-
tiver os necessdrios elementos;

Que o juiz seleccione os factos que interessam & deci-
sdio da causa;

Que o colectivo conheca das questdes de facto . . ., ete.

Se este ordenamento legal derrama —diz-— alguma
luz para facilitar a distingfo, entram na matéria de facto
os factos da vida real integradores das relagdes materiais
controvertidas;

Entram no campo juridico os aspectos da decisfio e da
interpretaciio e aplicacéio das leis dqueles factos.

Nos recursos também se verifica o interesse da mesma
distincéo.

As decisdes em matéria de facto sfo inalterdveis, e no
de revista s pode conhecer-se da violagho da lei subs-
tantiva e aplicar-se aos factos materiais o regime ade-
quado.

Daqui resulta também que entra no campo das ques-
tées de direito o definir-se o direito aplicavel a cada caso,
a determinacfo, interpretacio e aplicagdo da norma ju-
ridica e a qualificacfio juridica dos factos materiais.

Indica depois o mesmo douto magistrado longa lista
de autores que trataram desta quest@io, de cujas ligdes
extraiu os ensinamentos quz sumariou.
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E que se resumem no de incluir na matéria de facto
apenas os factos materiais ou concretos que tém de ser
articulados e quesitados.

Na matéria de direito, tudo o mais, incluindo tudo
quanto se obtém através dos raciocinios ldgicos construi-
dos com as premissas anteriores formadas pelos factos
materiais ou concretos que se articulam e quesitam.

Afirma-se ainda, no mesmo dofito parecer, que a una-
nimidade doutrinal tem tido eco na jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, que, com excepcgiio do acdérdio invo-
cado em oposicio, sempre tem decidido ser matéria de
direito a qualificagfio das injurias.

I sustenta que, antes do apuramento da gravidade
das injurias, se hé-de apurar se os actos ou factos séo
injuriosos e enumera os aspectos com influéneia na sua
determinacéo.

Depois, apurar-se-4 se as ditas injirias s#io ou néo
graves e indica os critérios que héo-de presidir a esta
qualificacdo.

Termina o mesmo ilustre magistrado por propor o se-
guinte assento:

Considerar injurias graves, para o efeito do n.° 4.°
do artigo 4.° do Decreto de 3 de Novembro de 1910,
é matéria de direito da competéncia do Supremo Tri-
bunal de Justiga. '

Tudo visto:

I) Embora a secgfio j4 tenha decidido haver oposicéo
entre o acdrdido recorrido e o invocado, o n.° 8 do ar-
tigo 766.° do Cédigo de Processo Civil obriga a novamente
examinar a questio.

O artigo 764.° deste mencionado cédigo exige, como
condigdes de admissfio do recurso para o tribunal pleno,
que os acoérddos recorrido e invocado sejam proferidos
no dominio da mesma legislaciio e que, relativamente &
mesma questfo fundamental de direito, assentem sobre
solugdes opostas.

Verificam-se estes requisitos no caso vertente.

No acérdéo recorrido — Boletim n.° 110, fl. 458 — para
julgar a acgdio improcedente, assentou-se em que era
matéria de direito a qualificago das injurias;

No invocado, de 17 de Fevereiro de 1950 — Boletim
n.o 17, fl. 848 —, decidiu-se que essa qualificaciio era
matéria de facto.

Ambos os acérdiios foram proferidos no dominio da
mesma legislagdo — o n.° 4.° do artigo 4.° do Decreto
de 3 de Novembro de 1910.

Exige ainda o n.° 3 do artigo 763.° do mesmo cddigo
que os acdérddos tenham sido proferidos em processos
diferentes ou em incidentes diferentes do mesmo pro-
cesso.

E que o invocado haja transitado, embora se presuma
o seu ftransito.

Também estes requisitos se verificam no caso em
aprego, pois os acdrdfios foram proferidos em processos
diferentes e é de presumir que o invocado transitou.

Deve, portanto, considerar-se verificada a oposicio e
conhecer do recurso, como decidiu a secgfo.

II) Injorias sfio factos ou expressdes susceptiveis de
ofender a honra e consideragio devidas a outrem.

Para efeitos de divércio ou separacio de pessoas e bens,
devem esses factos ou expressdes constituir a violagéo
por um dos coénjuges dos deveres resultantes do casa-
mento. .

Factos — injirias reais — ou expressdes — injurias
verbais — que hfo-de ter significacfio pejorativa em si
proprios ou ser-lhes imputada pelas circunstincias em que
foram praticados ou ditas.

A significacfo dos factos ou expressdes é a que lhes
atribui a generalidade das pessoas e, relativamente as
expressdes, estd recolhida nos diciondrios.

A significagio dos factos e das expressdes varia no
tempo e no espago.

Haé palavras ou gestos que foram ultrajantes e agora
néo sfo.

Igualmente pode acontecer que tenham significa¢io pe-
jorativa num lugar e néio o tenham noutro.

Pode suceder ainda que os factos ou expressdes n#o
tenham em si significagio pejorativa, mas que esta re-
sulte das circunstincias em que foram praticados ou
ditas.

I também que as mesmas circunstdncias retirem aos
factos ou expressdes a significacfio injuriosa que em si
contém.

Circunstancias que se referem ao modo, tempo e lugar
da préatica dos ditos factos e ainda & relagfio, posicéo e
temperamento do ofensor e ofendido.

Do modo, porque da maneira de proferir as palavras ou
executar os gestos pode resultar para estes significagio
ultrajante, ainda que a nfo tenham, ou retirar-lha, no
caso contrdrio;

Do tempo, visto o serem praticados numa ou- noutra
ocasiio — sobretudo referida ao estado em que se encon-
tra o ofensor — lhes poder alterar ou modificar a signi-
ficacdo;

Do lugar, porque a publicidade nos gestos e expressdes
pode dar-lhes ou aumentar-lhes a significacfio ultrajante;

A relaclio existente entre ofensor e ofendido, porque
a situaglio de facto existente entre ambos tem grande
influéneia na significacdio da sua conduta;

A posicio, visto haver expressdes e gestos que sfio con-
siderados ultrajantes em certas classes e nfio o séio noutras.

IIT) Os conhecimentos humanos sio elaborados pela
inteligéneia, que para o efeito utiliza os elementos — per-
cepedes— fornecidos pelos sentidos.

Estes, dada a sua natureza, sdomente fornecem ele-
mentos materiais.

A inteligéncia despe esses elementos da sua materia-
lidade e formula conceitos aplicdveis a todos os casos
da mesma espéeie, independentemente da sua concreta
figuragdo.

Dado este processo dos conhecimentos humanos, desde
logo se poderia concluir que cabe no 4mbito da matéria
de facto a averiguacfio dos elementos que podem ser
apreendidos pelos sentidos.

E reservar 4 matéria de direito tudo o que diz res-
peito & formulaciio de jufzos de valor, elaborados pela
inteligéncia, com base naqueles elementos fornecidos
pelos sentidos.

Na verdade, o objecto da prova séio os factos, e estes
sdo os acontecimentos externos ou internos susceptiveis
de percepc¢do.

E n#io sdo objecto de prova os jufzos juridicos, a nio
ser que eles comfenham a subjuncdo de um aconteci-
mento a um conceito juridico do conhecimento geral.

Esta questdo —matéria de facto e de direito — tem
sido das mais versadas na doutrina e na jurisprudéncia.

Na doutrina, versaram a questfio vérios ilustres pro-
fessores das nossas Faculdades de Direito e alguns ma-
gistrados.

Dos ensinamentos de todos eles, como nota o douto
magistrado do Ministério Publico, se colhe a liciio de
que se confina no &mbito da matéria de facto a averi-
guacdo dos factos materiais.

E que se reserva & matéria de direito a sua qualifica-
¢8o e valoragiio, em face das normas jurfdicas aplicdveis.
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Doutrina de perfilhar e que a nossa legislagio proces-
sual consagra. :

Em vérias das suas disposiedes se faz nitida distingéo
entre a actividade processual relacionada com os factos
e a relativa & matéria de direito.

Na obrigaco da articulaciio ‘dos factos; nos orglos
competentes para deles conhecer, no poder cognitivo do
juiz, ete.

Em via de recurso, preceituando que no de revista
somente se possa conhecer da violagdo da lei.

Na jurisprudéncia — & parte o acérdéio invocado em
oposigio — sempre se tem entendido que a averiguacéo
dos factos materiais, e sé essa, constitui matéria de facto.

Definida a nocfio de factos materiais, como sendo em
regra os perceptiveis pelos sentidos, tem de concluir-se
que a mabéria de facto se confina normalmente na ave-
riguagiio dos acontecimentos que eles podem apreender.

IV) As injdrias, como se disse, sfio factos ou expres-
sdes a que se atribui significagiio pejorativa.

Averiguar quais os factos ou expressdes que foram pra-
ticados ou ditas constitui manifestamente matéria de
facto. .

Como héd factos e expressdes que tém significado pejo-
rativo nuns lugares e nfio o tém noutros e como hd
circunstancias que lhes podem dar ou retirar essa signi-
ficaciio, é também matéria de facto averiguar essas cir-
cunstincias. .

Decidir, ponderadas as circtmstancias averiguadas, se os
factos ou expressdes sdo . injuriosos é atribuir-lhes essa
qualidade em funciio de um conceito de injuria.

E formular um juizo, cepnclusdio intelectual baseada na
adequacio de predicado #o sujeito.

Sendo assim, esta definiciio dos factos ou expressodes
¢ um juizo de valor formulado pelo julgador, tendo em
atencfio os ditos factos e o conceito de injuria que, para
o efeito e em face da lei, formulou.

Nitidamente matéria de direito, pois que para essa
formutacio do juizo do valor teve de considerar os fins
e consequénecias legais da mesma definicéo.

Depois desta decisiio, isto é, depois de considerar os
factos ou expressdes como injurias, tem de definir-se se
elas s#io ou nflo graves, para o efeito de servirem de fun-
damento ao divércio ou separaciio de pessoas e bens.

A lei —a nfio ser nos casos dos artigos 34.° e 45.° do
Decreto de 8 de Novembro de 1910— nfio especifica
quais sejam as injirias graves para o dito efeito, nem
estabelece critérios por que se hajam de classificar.

Compete assim ao julgador formular o conceito de gra-
vidade, da gravidade necessdria para o efeito de as inju-
rias poderem fundamentar o divércio ou a separacho.

O casamento — artigo 2.° do Decreto n.* 1 de 25 de
Dezembro de 1910 — presume-se perpétuo;

Os conjuges tém obrigacio de viver juntos —mn.® 2.°
do artigo 88.° do mesmo decreto;

O divéreio ou separaciio de pessoas e bens dissolve ou
interrompe o vinculo conjugal — n.® 2.° do artigo 1.° do
Decreto de 3 de Novembro e artigo 1203.0 do Cédigo Civil.

Dadas estas nocdes, a gravidade da injuria deve ser
bastante para impossibilitar o ednjuge ofendido de viver
junto do ofensor, sem grave detrimento da sua digni-
dade pessoal, do respeito que deve a si préprio.

H4 também circunstincias que influem na gravidade
da injuria.

Circunsténcias que se referem & posicéio social, cultura,
educacfio, habitos de linguagem, temperamento, estado
tisico e mental do ofendido, ete.

Factos e expressdes héd que, para individuos de esme-
rada educacfo e cultura, sfio muito injuriosos e nfio o
sdo para outros.

E também a reiteraciio das injurias, a ocasifio em que
foram ditas, ter havido ou n#o provocaglo do conjuge
ofendido, sfo circunstincias que manifestamente influem
na sua gravidade.

Definir se as injdrias sfo ou nfo graves é igualmente
definir, em face de um conceito de gravidade e das cir-
cunstincias de facto averiguadas, se pode ou nfio atri-
buir-se-lhes essa qualidade.

T um juizo de valor a formular pelo julgador, baseado
nas referidas circunstincias e no conceito de gravidade,
tal como o formulou para o efeito de assim qualificar as
injurias suficientes para fundamentar o divéreio ou sepa-
racio de pessoas e bens.

Matéria de direito, portanto, j& que o julgador tem de
ter em atencfio na formulagdo do conceito as consequén-
cias legais da sua definig#o.

Nestes termos, negam provimento ao recurso e con-
denam o recorrente nas custas.

E formulam o seguinte assento:

Constitui matéria de direito decidir se as injurias
séio graves para o efeito de servirem de fundamento
do divéreio litigioso.

Lishoa, 8 de Abril de 1963. — Arlindo Martins — José
Meneses — . Toscano Pessoa — Barbosa Viana — Amo-
rim Girdo — Bravo Serra — José Osdrio — Fragoso d’Al-
meida — Abrew Lobo — Eduardo Coimbra — Cura Ma-
rigno — Alberto Toscano.

Estéd conforme.

Secretaria do Supremo Tribunal de Justica, 17 de Abril
de 1963. — O Secretario, Joaquim Mdurias de Freitas.
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